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Введение 

 

Актуальность темы исследования.  

В 2024 г. исполняется 110 лет с начала Первой мировой войны – одного  

из крупнейших военных столкновений в мировой истории. 

В результате войны государственно-политический ландшафт Европы кар-

динально переменился: перестали существовать четыре империи (Российская, 

Германская, Австро-Венгерская и Османская); социальные, экономические, поли-

тические институты и отношения были комплексно преобразованы, интеллекту-

альное и культурное пространства подверглись значительным изменениям1; по-

гибли миллионы людей. Война многое уничтожила и существенно изменила об-

щественную жизнь многих стран, став одной из ключевых точек не только в ми-

ровой истории, но и в национальных историях государств, затронутых ею2.  

Несмотря на беспрецедентно большой объем научной литературы 

по Первой мировой войне, в настоящее время являются недостаточно изученными 

механизмы изменения исторической памяти о ней, а также отсутствует комплекс-

ная работа, показывающая, каким образом в России трансформировалась  

историческая память об этом вооруженном конфликте на протяжении века  

после его начала, и объединяющая результаты анализа значительного массива  

источников (например, научная и художественная литература, мемуары, газеты, 

публицистика, исторические журналы, кинематограф, театр, видеоигры, социаль-

ные сети и мн. др.).  

Поэтому анализ трансформации исторической памяти о Первой мировой 

войне на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Историче-

ский журнал» и «Вопросы истории» в период 1926–1953 гг. стал необходимым 

этапом этого исследования. 

                                                           
1 Петров Ю. А. Россия накануне Великой революции 1917 г.: современные историографические 

тенденции // Российская история. 2017. № 2. С. 3. 
2 Мировые войны XX века : в 4 кн. Кн. 1 : Первая мировая война : ист. очерк / отв. ред. 

Г. Д. Шкундин. М. : Наука, 2002. С. 645. 
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Кроме того, несмотря на обилие формулировок понятия «историческая па-

мять», имеется необходимость в уточнении этого понятия. 

Социальная важность исследования связана с возможностью использования 

полученных результатов для воспитания и образования подрастающего поколения, 

а также для прогнозирования социальных процессов. 

В соответствии со Стратегией национальной безопасности Российской Фе-

дерации к числу стратегических национальных приоритетов России отнесена за-

щита исторической памяти (в том числе в условиях навязывания транснациональ-

ными корпорациями пользователям сети Интернет искаженного взгляда на исто-

рические факты, а также на события, происходящие в Российской Федерации  

и в мире), а фундаментом для дальнейшего развития страны служат российские 

духовно-нравственные идеалы и культурно-исторические ценности, которые ле-

жат в основе государственности (пункты 26, 28, 53 Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации)3. 

В Основах государственной культурной политики отмечается, что гумани-

тарный кризис, угрожающий будущему нашей страны, может проявляться через: 

спад общественного интеллекта и культуры; обесценивание культурных универ-

салий и деформацию нравственных идеалов; искажение исторической памяти, от-

рицательную оценку исторического прошлого России, культивирование ложного 

мнения об исторически отсталой России; социальное разобщение (разрыв дружбы, 

добрососедства и отношений в семье, растущая индивидуализация, игнорирова-

ние прав остальных)4. 

В Основах государственной политики по сохранению и укреплению  

традиционных российских духовно-нравственных ценностей говорится, 

что историческая память и преемственность поколений относятся 

к традиционным российским ценностям, и решение проблем в этой сфере  

                                                           
3  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ Президента  

Российской Федерации от 02.07.2021 № 400. URL: https:// pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 

&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=602263723 (дата обращения: 18.08.2023). 
4 Об утверждении Основ государственной культурной политики : указ Президента Российской  

Федерации от 24.12.2014 № 808. URL: https:// pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&firstDoc= 

1&lastDoc=1&nd=102364581 (дата обращения: 18.08.2023). 
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должно осуществляться в том числе повышением эффективности деятельности 

научных, образовательных, просветительских организаций по защите историче-

ской правды и сохранению исторической памяти5. 

Концепция внешней политики Российской Федерации относит содействие 

сохранению за рубежом исторической правды и памяти о роли России в мировой 

истории к основным задачам при достижении стратегических внешнеполитиче-

ских целей6. 

Кроме того, результаты исследования представляются важными в плане 

взаимосвязи исторической памяти и миграционных процессов (например, приток 

в Россию мигрантов из стран ближнего зарубежья, с одной стороны, обуславлива-

ет важность внимания государства к механизмам комфортной культурной асси-

миляции, а с другой – свидетельствует о дополнительных возможностях для обо-

гащения исторической памяти о Первой мировой войне). 

При этом знакомство с результатами исследования может способствовать 

поддержанию и (или) формированию такого уровня критического восприятия со-

циально значимой информации, который позволит минимизировать негативное 

влияние попыток фальсификации истории и обогатить представления о влиянии 

Первой мировой войны на дальнейшие военно-политические процессы. 

Указанный аспект видится особенно важным в контексте проблематики со-

временных международных отношений. В частности, не могут не вызывать  

обеспокоенность такие угрозы, как милитаризации стран Североатлантического 

альянса; снижение роли Организации Объединенных Наций; радикализация  

международной обстановки на постсоветском пространстве; распространение 

крайних «реваншистских» идеологий (без учета негативных последствий 

при манипулировании общественными настроениями в Германии после 

                                                           
5 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традицион-

ных российских духовно-нравственных ценностей : указ Президента Российской Федерации от 

09.11.2022 № 809. URL: https:// actual.pravo.gov.ru/text.html#pnum=0001202211090019 (дата об-

ращения: 18.08.2023). 
6 Об утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации : указ Президента Рос-

сийской Федерации от 31.03.2023 № 229. URL: https:// 

publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202303310007?ysclid=lkzx42wlqx368424613 (дата 

обращения: 18.08.2023). 
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ее поражения в Первой мировой войне и использовании идеологемы «удара ножа 

в спину» в национал-социалистической идеологии); принятие Германией Страте-

гии национальной безопасности, в которой Российская Федерация названа «самой 

серьезной угрозой миру и безопасности на евроатлантическом пространстве»7и др. 

Нельзя игнорировать начало процесса глобального передела мира8. 

Актуальность диссертационного исследования заключается и в том,  

что анализ трансформации исторической памяти о Первой мировой войне  

на страницах исторических журналов позволит учесть имеющийся советский 

опыт периода 1926–1953 гг. Востребованность данной проблематики в науке свя-

зана с тем, что в настоящее время остаются недостаточно изученными механизмы 

трансформации исторической памяти о Первой мировой войне в России. 

Таким образом, представляется, что результаты исследования могут расши-

рить познавательные горизонты, способствовать приращению новых знаний  

и внести вклад в разработку проблематики исторической памяти. 

Объектом исследования выступает Первая мировая война. 

Предмет исследования – трансформация исторической памяти о Первой 

мировой войне на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», 

«Исторический журнал» и «Вопросы истории». 

Хронологические и территориальные рамки исследования: 

1926–1953 гг., СССР. 

Ограничение хронологических рамок исследования обусловлено, во-первых, 

значительным массивом источников, подлежащих анализу, во-вторых, преем-

ственностью исторических журналов (Рисунок 1) и, в-третьих, целостным исто-

рическим периодом, в котором нижняя хронологическая граница определяется 

                                                           
7 Wehrhaft. Resilient. Nachhaltig. Integrierte Sicherheit für Deutschland. Nationale Sicherheitsstrate-

gie / Auswärtiges Amt. Berlin, 2023. – 76 s. URL: 

https://www.bmvg.de/resource/blob/5636374/38287252c5442b786ac5d0036ebb237b/nationalesicherh

eitsstrategie-data.pdf (дата обращения: 18.08.2023). 
8 Безруков  А. О. Новый глобальный ландшафт и вызовы для России : [лекция на XI Петербург. 

междунар. юрид. форуме] // YouTube : видеохостинг : канал Legal Forum – ПМЮФ. – М., 2023. 

1 файл (1:36:04 ч). URL: https://www.youtube.com/watch?v=nPeNHRQo3hQ (дата обращения 

18.08.2023). 
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временем выхода первого номера журнала «Историк-марксист», а верхняя – го-

дом смерти И. В. Сталина. 

Таким образом, охватываются периоды упрочения советской власти 

и закрепления И. В. Сталиным своей победы во внутрипартийной борьбе, подго-

товки СССР к возможному военному столкновению с фашистской Германией, 

Великой Отечественной войны, а также начала послевоенного противостояния 

СССР и США. 

Степень разработанности темы исследования. 

Количество исследований, предмет которых связан с разработкой пробле-

матики исторической памяти или Первой мировой войны, едва ли поддается  

подсчету. В связи с этим представляется возможным охарактеризовать вклад со-

ответствующих ученых в укрупненном виде, выделив для удобства пять условных 

категорий. 

Во-первых, необходимо упомянуть философов и историков, чьи концепции, 

идеи и теоретические разработки имели системообразующее значение для насто-

ящей диссертации (Лариса Павловна Киященко, Эрнест Беккер, Лутц Кёпник, 

Райнхарт Козеллек, Ханс-Георг Гадамер, Станислав Лем, Жан Бодрийяр). 

Подход, примененный Л. П. Киященко при изучении проблематики транс-

дисциплинарных исследований (в том числе идеи о включении классических  

моделей в «превышающее их состояние» и о «переоткрытии» дисциплинарным 

знанием собственных начал без «потери себя»)9, был полезен для характеристики 

модели анализа нарратива о войне 1914–1918 гг. и использования философской 

гипотезы в качестве структурообразующего элемента диссертации. Обоснование 

Э. Беккером гипотезы о базовом конфликте между желанием жить и осознанием 

неизбежности смерти 10  привело к мысли о наличии связи между стремлением  

к бессмертию (онтологический уровень) и нарративом о войне (текстуальный 

уровень), а также о возможности «помещения» данного стремления в центр моде-

ли анализа формирования исторической памяти о войне. Результаты исследования 

                                                           
9 Киященко Л. П. Философия трансдисциплинарности. М. : ИФРАН, 2009. 205 с. 
10 Becker E. The Denial of Death. New York: Macmillian Publishing Co., Inc., 1973. 315 p. 



8 
 

Л. Кёпником эстетики медленного 11  были использованы для обзора важных  

сторон реализации проекта «советского бессмертия». Критика Р. Козеллеком тра-

диционной темпоральной парадигмы «прошлое – настоящее – будущее» и вы-

движение им идеи о том, что прошлое включает в себя несколько вариантов бу-

дущего12, сделали обоснованным выделение в исторической памяти различных 

модусов. Рассуждения Х.-Г. Гадамера о предварительном понимании текста исто-

риком и о приведении во «взвешенное состояние» «предрассудка», неизбежно 

предшествующего рассуждению историка (за счет наличия временно́й дистанции 

между исследователем и объектом исследования)13 , были важны для содержа-

тельного анализа нарратива. Применение С. Лемом прогностического анализа со-

бытий («исследование шипов еще не существующих роз») 14  дало возможность 

сформулировать уточненное определение понятия «историческая память». Итоги 

разработки Ж. Бодрийяром идей гиперреальности, симуляции и симулякров15 поз-

волили обозначить перспективы дальнейшего рассмотрения исторической памяти  

как симуляции исторического прошлого. 

Во-вторых, необходимо отметить иностранных и российских исследовате-

лей в сфере разработки различных теоретических вопросов исторической памяти 

(культурной, социальной памяти, memory studies и проч.). 

Так, значительный вклад в разработку проблематики и методологии  

исторической памяти внесли французские исследователи Марк Блок, Морис  

Хальбвакс, Люсьен Февр, Фернан Бродель, Поль Мишель Фуко, Поль Рикёр,  

Жак Ле Гофф, Пьер Нора. 

Взгляды М. Блока на «человека во времени» и методологию работы с пись-

менными источниками (в том числе тезис об отсутствии границ у исторического 

                                                           
11 Кёпник Л. О медленности. М. : Новое литературное обозрение, 2023. 344 с. 
12 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main. : Suhr-

kamp, 1989. 378 p. 
13 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: основы философской герменевтики : перевод с немецкого. М. : 

Прогресс, 1988. 704 с. 
14 Лем С. Сумма технологии. М. : АСТ, 2018. 736 с. 
15 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляции. М. : Постум, 2015. 240 с.  
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времени, регрессивный метод исследования прошлого и междисциплинарность)16 

были полезны для формирования модели анализа исторического нарратива  

о Первой мировой войне. Концепция «рамок социальной памяти» М. Хальбвакса 

(в том числе тезис о формировании культурной памяти не в индивидуальных вос-

поминаниях, а в воспоминаниях социальных групп17, а также идея о восприятии 

прошлого и настоящего сквозь «рамку» одобренных обществом воспоминаний, 

современного ему языка и актуальных представлений о пространстве и времени18) 

имела важное значение для понимания степени влияния советских исторических 

журналов на формирование коллективной памяти о соответствующих событиях. 

Идеи Л. Февра о востребованности междисциплинарного анализа19 учитывались 

при подготовке методологической части диссертации. Мнение Ф. Броделя о трех-

уровневой структуре исторического времени (короткое, циклическое и длитель-

ное)20 оказало влияние на выделение в исторической памяти различных времен-

ны́х модусов. Использование М. Фуко понятия «контрпамять» 21  и изучение  

им взаимовлияния интеллектуалов и власти22 привели к мысли об определении 

места, которое занимали личные воззрения историков в процессе формирования 

нарратива о войне 1914–1918 гг. Результаты осмысления П. Рикёром различных 

тенденций развития философской мысли (в том числе рассмотрение взаимосвязей 

и различий между памятью и воображением, различных атрибуций памяти  

[«я», коллективы, близкие], анализ репрезентации, интерпретации и забвения)23 

обусловили целесообразность уточнения понятия «историческая память»  

с точки зрения субъекта самоидентификации. Установление Ж. Ле Гоффом оппо-

зиций «прошлое – настоящее» и вопросов манипуляции прошлым 24  побудило  

                                                           
16 Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М. : Наука, 1986. 254 с. 
17 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М. : Новое изд-во, 2007. 348 с. 
18 Рогаева И. Е. Колония Новый Плимут в «национальном воображаемом» Соединенных Шта-

тов Америки : дис. … канд. ист. наук. Томск, 2022. 266 с. 
19 Февр Л. Бои за историю. М. : Наука, 1991. 629 с. 
20 Бродель Ф. Очерки истории. М. : Акад. проект : Альма Матер, 2015. 223 с. 
21 Фуко М. Ницше, генеалогия и история // Философия эпохи постмодерна : сб. пер. и реф. 

Минск : Красико-принт, 1996. С. 74–97. 
22 Фуко М. Интеллектуалы и власть : в 3 ч. Ч. 1. М. : Праксис, 2002. 381 с. 
23 Рикёр П. Память, история, забвение. М. : Изд-во гуманит. лит., 2004. 728 с. 
24 Ле Гофф Ж. История и память. М. : РОССПЭН, 2013. 303 с. 
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выявить противопоставления и параллели в нарративе о Первой мировой войне. 

Введение П. Нора понятия «места памяти»25 и объяснение им целесообразности 

повышенного внимания – в контексте анализа национальной идентичности –  

к «истории второй степени», то есть к историографии26, вызвали стремление мак-

симально содержательного исследования нарратива. 

Весьма важными представляются работы немецких исследователей Иоганна 

Густава Дройзена, Вальтера Беньямина, Аби Варбурга, Яна и Алейды Ассман.  

Рассмотрение И. Г. Дройзеном проблематики времени (в том числе опреде-

ление будущего и прошлого как форм «вспоминающего настоящего», проведение 

различия между «прошлым в настоящем» и «прошедшим настоящим», а также 

рассмотрение воспоминаний в качестве предмета истории) 27  привело к мысли  

о необходимости уточнения понятия «историческая память» с точки зрения раз-

личных временны́х модусов. Критическое восприятие В. Беньямином континуи-

тета исторического времени28 и прогресса29 было учтено при характеристике про-

тиворечивого отношения к историческому прогрессу в анализируемый период. 

Результаты изучения А. Варбургом «изобразительных символов» и их значения 

для социальной памяти30 были полезны для понимания кумулятивного эффекта  

от журнальных публикаций. Идея Я. Ассмана о постепенном переходе коммуни-

кативной памяти – воспоминаний живых участников событий – в культурную  

память и определение им для данного процесса приблизительных сроков (около 

80–100 лет с критическим рубежом в 40 лет)31 повлияли на выбор верхней грани-

цы исследования – 1953 г. Изучение А. Ассман культурной и политической  

                                                           
25 Нора П. Франция-память. СПб. : Изд-во СПб. ун-та, 1999. 333 с. 
26 Nora P. Jeunesse. Gallimard, 2021. 240 p. 
27 Дройзен И. Г. Историка : [лекции об энциклопедии и методологии истории]. СПб. : Владимир 

Даль, 2004. 584 с. 
28 Беньямин В. Озарения. М. : Мартис, 2000. 376 с. 
29 Беньямин В. О понятии истории // Новое литературное обозрение. 2000. № 46. С. 81–90. 
30 Варбург А. Великое переселение образов : исследование по истории и психологии возрожде-

ния античности. СПб. : Азбука-классика, 2008. 384 с. 
31  Ассман Я. Культурная память: письмо, память о прошлом и политическая идентичность 

в высоких культурах древности. М. : Языки славянской культуры, 2004. 368 с. 
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памяти32, а также разработка ею идеи о «временно́м пороге» Первой мировой  

войны, которая сейчас заново открывается, перестраивается, перепроверяется,  

реконструируется, пересматривается и преобразуется для будущего33, побудило 

уделить повышенное внимание к методологическим аспектам формирования ис-

торической памяти о Первой мировой войне. 

Вклад в разработку проблематики исторической памяти внесли американ-

ские исследователи Андреас Хюссен, Джей Мюррей Винтер, Герхард Лахман 

Моссе, Джеймс Верч.  

Подход А. Хюссена к изучению «настоящего прошедшего», «забвения  

будущего», а также взаимосвязи памяти и травматического опыта34 учитывался 

при анализе исторического нарратива, используемого в целях формирования мне-

ния по вопросам актуальной политической повестки и соответствующих прогно-

зов. Рассуждения Д. М. Винтера о влиянии Первой мировой войны на европей-

скую историю и культуру в XX веке35 были полезны в методологическом плане. 

Изучение Г. Л. Моссе причин того, почему Первая мировая война не закончилась 

в 1918 г. и превратилась в «миф войны», который влиятельные силы начали ис-

пользовать в послевоенное время36, привело к мысли о возможности «выхода»  

за строгие хронологические границы событий при рассмотрении трансформации 

исторической памяти о них. Результаты осмысления Д. Верчем вопросов соотно-

шения памяти и истории (в том числе способы воспроизводства и передачи  

памяти, национальные нарративы [шаблоны] памяти, а именно Privileged Event 

Narrative как особое историческое событие, выступающее в качестве шаблона  

и основы для формирования групповых привычек, а также National Narrative 

                                                           
32 Ассман А. Длинная тень прошлого: мемориальная культура и историческая политика. М. : 

Новое литературное обозрение, 2014. 328 с. 
33  Ассман А. Европейская мечта: четыре урока истории ; Переизобретение нации: почему 

мы боимся ее и почему мы нуждаемся в ней. М. : Новое литературное обозрение, 2022. 512 с. 
34 Huyssen A. Present Past: Urban Palimpsests and the Politics of Memory. Stanford : Stanford Uni-

versity Press, 2003. 186 p. 
35 Winter J. M. The Day the Great War Ended, 24 July 1923: The Civilianization of War. N.Y. : Ox-

ford University Press, 2022. 256 p. 
36 Mosse J. L. Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New York : Oxford Univer-

sity Press, 1990. 272 p. 
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Project как аналог автобиографии нации)37 принимались во внимание при опреде-

лении значимых для «проекта советского бессмертия» идеологем.  

Нельзя не упомянуть о вкладе в «мемориальную проблематику» российских 

исследователей Лорины Петровны Репиной, Елены Спартаковны Сенявской,  

Ольги Борисовны Леонтьевой, Андрея Владимировича Полетаева, Ирины  

Максимовны Савельевой, Федора Владимировича Николаи.  

Взгляды Л. П. Репиной на «культурную память» как на выражение  

процесса организации, сохранения и воспроизводства прошлого культурного 

опыта народа, страны, государства для возможного его использования в деятель-

ности людей или для возвращения его влияния в сферу общественного сознания38  

обусловили стремление к поиску наиболее точного определения понятия  

«историческая память», а также первоисточника ее формирования. Результаты 

изучения Е. С. Сенявской эволюции «образа врага» в сознании российской  

армии и общества в XX веке39 имели важное значение для отслеживания измене-

ний в нарративе о Первой мировой войне. Проведенное О. Б. Леонтьевой иссле-

дование различных проектов коллективной идентичности, которые строились  

как вокруг идеи власти, так и вокруг идеи народа40, оказало влияние на формиро-

вание модели анализа исторического нарратива. Рассмотрение А. В. Полетаевым 

вопросов теории истории и эволюции образов прошлого в разные эпохи41 было 

полезно в методологическом плане. Итоги осмысления И. М. Савельевой форми-

рования массовых исторических представлений, форм трансляции исторического 

знания, «исторического времени», а также механизмов превращения научного 

знания в «классику»42 позволили улучшить понимание степени влияния советских 

                                                           
37 Wertsch J. V. How Nations Remember: A Narrative Approach. N.Y. : Oxford University Press, 

2021. 271 p. 
38 Репина Л. П. Культурная память и проблемы историописания : (историографические заметки). 

М. : ГУ ВШЭ, 2003. 44 с. 
39 Сенявская Е. С. Противники России в войнах ХХ века : эволюция «образа врага» в сознании 

армии и общества. М. : РОССПЭН, 2006. 288 с. 
40 Леонтьева О. Б. Историческая память и образы прошлого в российской культуре XIX – нача-

ла ХХ вв. Самара, 2011. 448 с. 
41 Савельева И. М., Полетаев А. В. Теория исторического знания : учеб. пособие. СПб. : Але-

тейя ; М. : ВШЭ, 2007. 523 с. 
42 Леонтьева О. Б. Указ. соч. 
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исторических журналов на формирование коллективной памяти о соответствую-

щих событиях. Публикации Ф. В. Николаи на «мемориальную» тематику 43  

привели к мысли о целесообразности разработки комплексной модели анализа 

нарратива о Первой мировой войне на страницах исторических журналов. 

В-третьих, необходимо отметить отечественных и зарубежных историков, 

которые непосредственно изучали предпосылки, причины возникновения, ход  

и последствия Первой мировой войны. 

Так, к числу классических отечественных исследований «империалистиче-

ской войны» и империализма можно отнести работы Евгения Викторовича  

Тарле44, Михаила Николаевича Покровского45, Николая Павловича Полетики46, 

Андрея Медардовича Зайончковского47, Филиппа Иосифовича Нотовича48, Федора 

Ароновича Ротштейна 49 , Аркадия Самсоновича Ерусалимского 50 , Владимира  

Михайловича Хвостова51.  

Данные исследования были полезны для понимания контекста формирова-

ния нарратива о Первой мировой войне, поскольку в период 1926–1953 гг. прак-

тически все указанные историки (за исключением А. М. Зайончковского) имели 

на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический 

                                                           
43 Николаи Ф. В. Режимы памяти, национальные нарративы и политики идентичности: откры-

тое будущее исследований памяти // Новое литературное обозрение. 2021. № 1. С. 305–314 ; Его 

же. «Новые войны»: исчезновение будущего и(ли) синхронизация темпоральностей // Логос. 

2021. № 4. С. 119–136 ; Его же. Призраки презентизма: от этики памяти к политике времени // 

2020. № 5. С. 378–386 ; Его же. Дискурс безопасности и политическая анатомия страха в эпоху 

«новых войн» // Логос. 2019. № 3. С. 217–230 ; Его же. Мнемозина и Марс: «новые войны» и 

старые рамки памяти // Новое литературное обозрение. 2019. № 5. С. 353–364 ; Его же. «Третья 

волна» memory studies: культурная память между опытом и репрезентацией // Диалог со време-

нем. 2018. № 63. С. 369–374. 
44 Тарле Е. В. Европа в эпоху империализма. 1871–1919 гг. М. ; Л. : Госиздат, 1928. 511 с. 
45 Покровский М. Н. Империалистская война : сб. ст. М. : Соцэкгиз, 1934. 448 с. 
46 Полетика Н. П. Возникновение мировой войны. М. : Соцэкгиз, 1935. 742 с. 
47 Зайончковский А. М. Мировая война 1914–1918 гг. : в 3 т. М. : Гос. воен. изд., 1938–1939. 
48  Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке  

в 1914–1918 гг. М. : Госполитиздат, 1947. 449 с. 
49 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века. М., Л. : Изд-во Акад. наук 

СССР. [Ленингр. отд-ние], 1960. 705 с. 
50 Ерусалимский А. С. Внешняя политика и дипломатия германского империализма в конце 

XIX века. 2-е изд., доп. М. : Изд-во Акад. наук СССР, 1951. 608 с. 
51 История дипломатии : [в 3 т.]. Т. 2 : Дипломатия в новое время. 1871–1914. / автор В. М. 

Хвостов. – М. : Госполитиздат, 1963. 820 с. 
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журнал» и «Вопросы истории» публикации, которые в «сконцентрированном» 

виде отражали соответствующие научные взгляды. 

Необходимо также упомянуть о таких классических и современных отече-

ственных исследованиях Первой мировой войны, как работы Кирилла Борисовича 

Виноградова52, Валерия Ивановича Бовыкина53, Корнелия Федоровича Шацилло54, 

Александра Владленовича Шубина55, Бориса Дмитриевича Козенко56, Григория 

Давидовича Шкундина57, Олега Рудольфовича Айрапетова58, Сергея Николаевича 

Полторака59, Виктора Николаевича Данилова60 и других. 

                                                           
52 Виноградов К. Б. Буржуазная историография Первой мировой войны. Происхождение войны 

и международные отношения, 1914–1917. М. : Соцэкгиз, 1962. 406 с. 
53  Бовыкин В. И. Из истории возникновения первой мировой войны : отношения России и 

Франции в 1912–1914 гг. М. : Изд-во Моск. ун-та, 1961. 206 с.  
54 Шацилло К. Ф. Русский империализм и развитие флота накануне Первой мировой войны 

(1906–1914 гг.). М. : Наука, 1968. 367 с. ; Его же. Россия перед Первой мировой войной (воору-

женные силы царизма в 1905–1914 гг.). М. : Наука, 1974. 112 с. ; Его же. От Портсмутского 

мира к Первой мировой войне. Генералы и политика. М. : РОССПЭН, 2000. 399 с. 
55 Шубин Н. А. Россия в Первой мировой войне : историография проблемы (1914–2000 гг.) : 

дис. … докт. ист. наук. М., 2001. 287 с. 
56 Козенко Б. Д. Отечественная историография Первой мировой войны // Новая и новейшая ис-

тория. 2001. № 3. С. 3–27. ; Козенко Б. Д., Садовая Г. М. Происхождение Первой мировой вой-

ны : научно-популярный очерк истории. Самара : [СИПКРО], 2005. 282 с. 
57 Мировые войны XX века : в 4 кн. Кн. 1 : Первая мировая война : ист. очерк / отв. ред. 

Г. Д. Шкундин. М. : Наука, 2002. 686 с. 
58 Айрапетов О. Р. Участие Российской империи в Первой мировой войне (1914–1917) : [в 4 т.]. 

Т. 1 : 1914. Начало. М. : Кучково поле, 2014. 640 с. ; Его же. Участие Российской империи… 

Т. 2 : 1915. Апогей. М. : Кучково поле, 2014. 622 с. ; Его же. Участие Российской империи… 

Т. 3 : 1916. Сверхнапряжение. М. : Кучково поле, 2015. 384 с. ; Его же. Участие Российской им-

перии... Т. 4 : 1917. Распад. М. : Кучково поле, 2015. 416 с. 
59 Полторак С. Н. Кто развязал Вторую мировую войну? Новые подходы к оценке важнейших 

событий // Клио. 2021. № 9 (177). С. 122–124 ; Его же. Война как форма политической борьбы: 

между прошлым и будущим // Клио. 2019. № 8 (152). С. 187–191. Рец. на кн.: Кокошин А. А. 

Вопросы прикладной теории войны. М. : Изд. дом Высш. школы экон., 2018. 225 с. ; Его же. 

Российские историки сегодня и двадцать лет назад // Клио. 2018. № 6 (138). С. 193–195 ; Его же. 

Человек воюющий: опыт историко-психологической реконструкции // Клио. 2018. № 7 (139). С. 

201–208 ; Его же.  Кампания 1918 года. Победа Антанты и капитуляция стран Тройственного 

(Четверного) союза // Европа и Россия в огне Первой мировой войны: к 100-летию начала вой-

ны / [А. И. Агеев и др.]. М. : Ин-т экон. стратегий, 2014. С. 364–389 ; Зотова А. В., Полторак С. 

Н. К 100-летию Брест-Литовского договора : зарубежные источники // Вопросы истории. 2019. 

№ 1. С. 150–161 ; Полторак С. Н., Ушаков В. А., Ильин Е. В. Россия в мировых воинах: история 

пленных : (часть I. Первая мировая война) // Клио. 2018. № 5 (137). С. 132–140 ; Полторак С. Н., 

Ушаков В. А., Ильин Е. В. Россия в мировых воинах: история пленных : (часть II. Вторая миро-

вая война) // Клио. 2018. № 6 (138). С. 153–161. 
60 Данилов В. Н. Финальные аккорды «детища» М. Н. Покровского: общество историков-

марксистов в начале 1930-х годов // Вестник Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, История. Регионоведе-

ние. Международные отношения. 2021. Т. 26, № 2. С. 143–156 ; Данилов В. Н. А. М. Панкратова 
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Несмотря на то, что данные работы не относятся к анализируемому периоду, 

они имели большое значение для понимания целостной картины отечественной 

историографии Первой мировой войны и направлений ее дальнейшего развития. 

Например, систематизация и подробная характеристика К. Б. Виноградовым 

внушительного объема зарубежных и советских документальных публикаций, 

мемуаров и литературы (включая такие magna opera иностранных историков,  

как трехтомный труд Луиджи Альбертини) учитывалась при составлении мнения  

о трансформации трактовки войны в содержательном и политическом аспектах. 

Критика В. И. Бовыкиным «легенды о невинной Франции» обусловило внимание 

к соответствующим сюжетам российско-французских отношений. Концентрация 

К. Ф. Шацилло на периоде 1905–1914 гг. и осмысление им состояния вооружен-

ных сил царской России были важны при анализе «военного» и «социально-

экономического» нарратива о войне. Итоги изучения А. В. Шубиным этапов  

и направлений развития отечественной историографии Первой мировой войны  

в период 1914–2000 гг. привели к мысли о перспективности такого направления 

научного поиска, как эволюция национальной идеи и национальных интересов. 

Проведенный Б. Д. Козенко обзор направлений и этапов отечественной историо-

графии войны был важен в методологическом плане. Результаты обобщения  

Г. Д. Шкундиным комплекса знаний о генезисе и влиянии Первой мировой войны 

на ход цивилизационного развития укрепили мнение о целесообразности выделе-

ния при анализе нарратива о войне двух уровней – онтологического и текстуаль-

ного. Успешная попытка О. Р. Айрапетова объединить анализ внешней, внутрен-

ней, военной и экономической политики Российской империи в 1914–1917 гг. 

принималась в соображение при формировании матрицы работы с публикацион-

ным материалом. Статьи С. Н. Полторака, В. Н. Данилова, посвященные различ-

ным аспектам формирования исторической памяти, историографии, а также  

                                                                                                                                                                                                      

как историограф // Историографический сборник : межвуз. сб. науч. тр. Вып. 27. Саратов : Са-

ратовский источник, 2020. С. 55–68 ; Данилов В. Н. Власть и общество в Великой Отечествен-

ной войне // Вестник Поволжского ин-та управления. 2020. Т. 20, № 2. С. 4–10. 
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взаимоотношений власти и общества, способствовали творческому осмыслению 

разнородного и содержательно насыщенного нарратива. 

В целом необходимо отметить, что в исследовании Первой мировой войны 

в период с 1918 г. и до смерти  И. В. Сталина возможно условно выделить  

три поколения исследователей, которые, несмотря на соответствующие различия, 

объединяются интересом к разработке проблематики Первой мировой войны  

(в данном случае термин «поколение» употребляется не в традиционном смысле, 

характеризующем демографический аспект, а с точки зрения мировоззренческих 

и методологических различий между выделенными группами):  

 участники революции (например, Н. И. Бухарин, К. Б. Радек) – очевидцы 

событий Первой мировой войны, а также историки дореволюционной  

школы, отличавшиеся системностью работы с источниками и фундамен-

тальностью выводов (например, Е. В. Тарле);  

 представители Института красной профессуры, активно использовавшие 

марксистско-ленинскую методологию (например, М. Н. Покровский,  

А. М. Панкратова, Н. М. Лукин), и политические деятели, определявшие 

вектор развития соответствующих исследований (например, В. И. Ленин,  

И. В. Сталин);  

 профессиональные советские историки, внесшие значительный вклад  

в разработку проблематики Первой мировой войны (например,  

Н. П. Полетика, В. М. Хвостов).  

При этом многие сборники документов, а также исследования советских  

историков по революции 1917 г. и гражданской войне, проблемам методологии, 

историографии, источниковедения и истории исторической науки стали своеоб-

разной отправной точкой, из которой в последующем выросли самостоятельные 

исследования по Первой мировой войне. К числу таких исследований, например, 

можно отнести очерки по историографическим и источниковедческим проблемам 

Октябрьской революции 1917 года61, сборники документов по Украине62, работы 

                                                           
61 Городецкий Е. Н. Советская историография Великого Октября. 1917 – середина 30-х годов : 

очерки. М. : Наука, 1981. 367 с. 
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по историографии истории СССР (с доисторической эпохи до Октябрьской  

революции 1917 г. 63  и с 1917 по 1977 гг. 64 ), четырехтомные Очерки истории  

исторической науки в СССР (1955–1985 гг.)65, исследования сельского хозяйства 

Российской империи66. Нельзя также не упомянуть работы по изучению советской 

исторической науки67 и по анализу эволюции исторического знания68. Кроме того, 

имелся значительный массив работ советского времени, которые рассматривали 

Первую мировую войну «в тени» революции и Гражданской войны69. 

Условное выделение «трех поколений исследователей» и понимание того, 

что сборники документов со временем превратились в самостоятельные исследо-

вания, важны для анализа реализации авторами публикаций «индивидуальных 

проектов бессмертия», а также влияния данных проектов на нарратив о Первой 

мировой войне (параграф 1.3 диссертации). 

Что касается обзора подходов, применяемых современной отечественной 

исторической наукой при исследовании Первой мировой войны, то отмечается  

их многообразие. В частности, война исследуется со стороны альтернативной  

истории – изучение того, как могла бы сложиться ситуация, если бы малые наро-

ды не выступали в качестве «детонаторов» военного конфликта (В. П. Волобуев); 

с точки зрения философии истории – анализ того, способно ли человечество  

«разумно решать свою судьбу» (З. П. Яхимович); с позиции истории имперства – 

                                                                                                                                                                                                      
62 Документы о разгроме германских оккупантов на Украине в 1918 году / под ред. И. И. Мин-

ца, Е. Н. Городецкого. [М.] : Госполитиздат, 1942. 240 с. 
63  Историография истории СССР : с древнейших времен до Великой Октябрьской 

социалистической революции : [учеб. для вузов по спец. «Историко-архивоведение» и 

«История»] / под ред. В. Е. Иллерицкого, И. А. Кудрявцева. М. : Высш. шк., 1971. 458 с. 
64 Историография истории СССР : эпоха социализма : [учеб. для вузов по спец. «История»] / 

В. Е. Иллерицкий, В. А. Муравьев, Е. А. Луцкий [и др.] ; под ред. И. И. Минца. М. : Высш. 

шк., 1982. 336 с. 
65 Очерки истории исторической науки в СССР. Т. 1–5 / АН СССР, Ин-т истории ; под ред. М. 

Н. Тихомирова (гл. ред.) [и др.]. М. : Изд-во АН СССР, 1955–1985. 
66 Дубровский С. М. Сельское хозяйство и крестьянство России в период империализма. М. : 

Наука, 1975. 398 с. 
67 Алексеева Г. Д. Историческая наука в России. Идеология. Политика (60–80-е г. ХХ в.). М. : 

ИРИ, 2003. 246 с. 
68 Репина Л. П., Зверева В. В., Парамонова М. Ю. История исторического знания : учеб. пособие 

для студентов вузов, обучающихся по спец. 020700 «История». М. : Дрофа, 2004. 288 с. 
69 Россия в Первой мировой войне : новые направления исследований : сб. обзоров и реф. : 

(препринт) / редкол.: И. И. Глебова (отв. ред.) и др. М., 2013. С. 36. 
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исследование закономерностей поражения и распада «традиционных» империй, 

не изживших сословности (В. П. Булдаков); с позиции анализа общественного  

сознания – рассмотрение взаимосвязи войны и общественной морали  

(В. И. Миллер); в контексте анализа колониальных противоречий – изучение  

совместных действий «непримиримых колониальных соперников» в критических 

ситуациях или перед лицом общей угрозы (А. M. Пегушев); с позиции анализа 

вины и ответственности – анализ того, почему основные мировые державы избра-

ли именно военный способ разрешения противоречий (А. В. Ревякин); с военно-

аналитических позиций – исследование планов «окончательной борьбы» между 

славянами и германцами (Б. М. Туполев); с точки зрения теории империализма – 

рассмотрение соотношения мотивов империалистической экспансии и защиты 

«священных рубежей отечества» (Т. М. Исламов) 70 ; с позиции исторической  

имагологии – анализ психологической, духовной сферы сражавшихся людей  

(Е. С. Сенявская)71; в плане ментальной истории – изучение менталитета и пове-

дения наиболее многочисленных общественных слоев российского общества – 

крестьян, рабочих и рекрутированных из их рядов солдат (О. С. Поршнева)72.  

К числу классических зарубежных исследований, которые переводились 

на русский язык в анализируемый период, можно отнести работы Сиднея Фея73, 

Бэзила Генри Лиддела Гарта 74 , Луиджи Альдрованди Марескотти 75 , Гарольда  

Никольсона76 и других. 

Данные исследования представляли интерес не только потому, что являлись 

крупными иностранными работами по Первой мировой войне, упоминавшимися 

                                                           
70 Мировые войны XX века. Кн. 1. С. 12–14, 18, 21–25, 44–54, 59–61, 62–70. 
71 Сенявская Е. С. Противники России в войнах ХХ века. М., 2006. 288 с. ; Ее же. Психология 

войны в XX в. : исторический опыт России. М. : РОССПЭН, 1999. 383 с. 
72 Поршнева О. С. Крестьяне, рабочие и солдаты России накануне и в годы Первой мировой 

войны. М. : РОССПЭН, 2004. 366 с. ; Ее же. Междисциплинарные методы в историко-

антропологических исследованиях : учеб. пособие для вузов. Изд. 2-е, доп. Екатеринбург : 

УГТУ-УПИ, 2008. 210 с. 
73 Фей С. Происхождение мировой войны. Т. 1. М., 1934. 388 с. ; Его же. Происхождение миро-

вой войны. Т. 2. 368 с. 
74 Лиддел Гарт Б. Г. Правда о войне 1914–1918 гг. М. : Гос. воен. изд-во, 1935. 395 с. 
75 Марескотти Л. А. Дипломатическая война : воспоминания и отрывки из дневника (1914–1919 

гг.). [М.] : Госполитиздат, 1944. 391 с. 
76 Никольсон Г. Как делался мир в 1919 г. М. : Госполитиздат, 1945. 298 с. 
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на страницах выбранных исторических журналов в анализируемый период,  

но и потому, что предлагали важные аналитические модели нарратива.  

Например, расширение С. Феем хронологических рамок своей работы  

указывало на различие между процессом развязывания войны (как она началась)  

и ее происхождением (как она стала возможна, как великие державы подошли  

к такой ситуации)77. Сопоставление Б. Г. Л. Гартом потерь армий в ходе боевых 

действий и критика недостаточного развития танков в Великобритании  

акцентировали внимание на военной истории Первой мировой войны. В свою 

очередь, обращение Л. А. Марескотти к сюжетам взаимодействия союзников  

по Антанте, а также стремление Г. Никольсона передать впечатления от Париж-

ской мирной конференции подчеркивали важность исследования дипломатиче-

ского противостояния. 

Нельзя не упомянуть такие классические и современные зарубежные иссле-

дования по Первой мировой войне, как работы Луиджи Альбертини 78 , Георга 

Вольфганга Феликса Хальгартена 79 , Фрица Фишера 80 , Зары Штайнер 81 , Кита  

Роббинсона 82 , Джона Рёля 83 , Кита Нильсона 84 , Сэмюэла Рутвена Уильямсона 

                                                           
77 Тышецкий И. Т. Происхождение Первой мировой войны. М. : Международные отношения, 

2015. С. 17. 
78 Albertini L. Le origini della guerra del 1914 : [in 3 vol.]. – Milano : Fratelli Bocca Editori, 1942– 

1943. – (Vol. I : Le relazioni europee dal Congresso di Berlino all'attentato di Sarajevo. Collana 

Biblioteca di scienze moderne n.129, 1942. 616 p. ; Vol. II : La crisi del luglio 1914: dall'attentato di 

Sarajevo alla mobilitazione generale dell'Austria-Ungheria. Collana Biblioteca di scienze moderne 

n.130, 1943. 687 p. ; Vol. III : L'epilogo della crisi del luglio 1914: le dichiarazioni di guerra e di 

neutralità. Collana Biblioteca di scienze moderne n.131, 1943. 670 p.). 
79 Hallgarten G. W. F. Imperialismus vor 1914 : theoretisches, soziologische Skizzen der aussenpoliti-

schen Entwicklung in England und Frankreich. München : Verlag C. H. Beck, 1951. 561 s. 
80 Fischer F. Griff nach der Weltmacht: die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen Deutschland, 1914–18. 

Duesseldorf : Droste Verlag, 1961. 902 s. ; Fischer F. Weltmacht oder Niedergang: Deutschland im 

Ersten Weltkrieg. Frankfurt a.M. : Europaische Verlagsanstalt, 1965. 119 s. ; Fischer F. Krieg der Illu-

sionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914. Duesseldorf : Droste Verlag, 1969. 805 s.  
81 Steiner Z. The Foreign Office and foreign policy, 1898–1914. London : Cambridge University press, 

1969. 262 p. ; Steiner Z. Britain and the origins of the First World War. New York : St. Martin's Press, 

1977. 305 p. ; Steiner Z. The Triumph of the Dark: European international history 1933–1939. Oxford, 

New York : Oxford University Press, 2011. 1222 p. 
82 Robbins K. The Abolition of War: The «Peace Movement» in Britain, 1914–1919. Cardiff : Univer-

sity of Wales Press, 1976. 255 p. ; Robbins K. The First World War. Oxford, New York : Oxford Uni-

versity Press, 1985. 186 p. 
83 Röhl J. C. G. 1914: Delusion or Design? The Testimony of Two German Diplomats. London : St. 

Martin's Press, 1973. 143 p. ; Röhl J. C. G. Kaiser Wilhelm II. New Interpretations : The Corfu Papers. 
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(младшего)85, Доминика Ливена86, Хольгера Хервига87, Джона Фредерика Виктора 

Кейгера 88 , Дэвида Стивенсона 89 , Кита Малкольма Уилсона 90 , Дэвида Генри  

Фромкина91, Анники Момбауэр92, Шона Макмикина93, Теренса Цубера94, Макса 

                                                                                                                                                                                                      

Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 1982. 319 p. ; Röhl J. C. G. Wilhelm II. Die Ju-

gend des Kaisers 1859–1888. München : Verlag C. H. Beck, 1993. 976 s. ; Röhl J. C. G. Wilhelm II. 

Der Aufbau der Persönlichen Monarchie 1888–1900. München : Verlag C. H. Beck, 2001. 1431 s. ; 

Röhl J. C. G. Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900–1941. München : Verlag C. H. Beck, 2008. 

1611 s. 
84 Neilson K. Strategy and Supply : The Anglo-Russian Alliance 1914–17. London ; Boston : Allen & 

Unwin, 1984. 338 p. ; Neilson K., Prete R. A. Coalition Warfare. An Uneasy Accord. Waterloo, Ont., 

Canada : Wilfrid Laurier University Press, 1983. 146 p. 
85 Williamson S. R. Jr. The Politics of Grand Strategy: Britain and France Prepare for War, 1904–1914. 

Cambridge, Harvard University Press, 1969. 409 p. ; Williamson S. R. Jr., Pastor P. Essays on World 

War I : Origins and Prisoners of War : Social Science Monographs. Brooklyn : Brooklyn College Press, 

1983. 264 p. ; Williamson S. R. Jr. Austria-Hungary and the Origins of the First World War. New 

York : St. Martin's Press, 1991. 272 p. ; Williamson S. R. Jr., Wyk R. V. July 1914: Soldiers, States-

men and the Coming of the Great War : a brief documentary history. Boston : Bedford/St. Martin's, 

2003. 284 p. 
86 Lieven D. C. B. Russia and the Origins of the First World War. New York : St. Martin's Press, 1983. 

213 p. ; Lieven D. C. B. Nicholas II: Emperor of all the Russias. London : Pimlico, 1993. 292 p. ; 

Lieven D. C. B. The End of Tsarist Russia: The March to World War I and Revolution. New York : 

Penguin Books, 2016. 426 p. 
87 Herwig H. H. «Luxury Fleet»: The Imperial Germany Navy, 1888–1918. London ; Atlantic High-

lands, NJ : Ashfield Press, 1987. 316 p. ; Herwig H. H. The First World War: Germany and Austria-

Hungary, 1914–1918. London ; New York : Arnold, 1997. 490 p. ; Herwig H. H., Hamilton R. F. The 

Origins of World War I. Cambridge University Press, 2003. 552 p. ; Herwig H. H. The Marne, 1914: 

The Opening of World War I and the Battle that Changed the World. New York : Random House, 

2009. 391 p. ; Herwig H. H., Keren M. War Memory and Popular Culture: Essays on Modes of Re-

membrance and Commemoration. Jefferson, N. C. : McFarland, 2009. 206 p.  
88 Keiger J. F. V. France and the origins of the first World War. New York : St. Martin's Press, 1983. 

201 p. ; Keiger J. F. V. Raymond Poincaré. Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 

1997. 413 p.  
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392 p. ; Stevenson D. The outbreak of the First World War : 1914 in perspective. New York : St. Mar-

tin's Press, 1997. 72 p. ; Stevenson D. Cataclysm : the First World War as political tragedy. New York : 

Basic Books, 2004. 564 p. ; Stevenson D. With our backs to the wall : victory and defeat in 1918. 

London : Allen Lane ; New York : Penguin, 2011. 688 p. ; Stevenson D. 1914-1918 : the history of the 

First World War. London : Penguin Books, 2004. 728 p. ; Stevenson D. 1917 : war, peace, and revolu-

tion. Oxford : Oxford University Press, 2017. 480 p. 
90 Wilson K. M. The Policy of the Entente: Essays on the Determinants of British Foreign Policy, 

1904–1914. Cambridge University Press, 1985. 199 p. ; Wilson K. M. Empire and continent : studies 

in British foreign policy from the 1880s to the First World War. London ; New York : Mansell Pub, 

1987. 187 p. ; Wilson K. M. Decisions for war, 1914. New York : St. Martin's Press, 1995. 278 p.  
91 Fromkin D. A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914–1922. New York : 

Henry Holt and Company, 1989. 635 p. ;  Fromkin D. Europe's Last Summer: Who started the Great 

War in 1914? New York : Alfred A. Knopf, 2004. 349 p. 
92  Mombauer A. The Origins of the First World War: Controversies and Consensus. London : 

Routledge, 2002. 272 p. ; Mombauer A. Helmuth von Moltke and the Origins of the First World 
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Хейстингса95, Кристофера Кларка96, Манфрида Раухенштайнера97, Джана Энрико 

Рускони98, Томаса Отте99 и других. 

Несмотря на то, что данные работы по разным причинам не относятся  

к анализируемому периоду (переведены на русский язык позднее 1953 г., не пере-

ведены, являются библиографической редкостью), они имели важное значение 

для понимания степени разработанности темы исследования и перспектив  

ее дальнейшего развития. 

Например, 2000-страничная работа Л. Альбертини, опубликованная в Ита-

лии в 1942 г. (через год после смерти автора) и переведенная на английский  

язык в 1952–1957 гг.100, представляла интерес с методологической точки зрения, 

поскольку основывалась на богатом источниковом материале и многочисленных 

интервью, которые были взяты у участников и очевидцев Первой мировой  

войны в период 1928–1940 гг. Результаты исследования Г. В. Ф. Хальгартеном 

влияния различных социальных групп на внешнюю политику Германской  

                                                                                                                                                                                                      

War. [Repr.]. Cambridge [etc.] : Cambridge University Press, 2003. 325 p. ; Mombauer A. Die Julikri-

se. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. München : Verlag C. H. Beck, 2014. 128 s. ; Mombauer A. 

The origins of the First World War. Diplomatic and military documents. Manchester : Manchester 

University Press, 2013. 688 p. 
93 McMeekin S. The Russian Origins of the First World War. Cambridge, Mass. : Belknap Press of 

Harvard University Press, 2011. 324 p. ; McMeekin S. July 1914: Countdown to War. New York : 

Basic Books, 2013. 461 p. ; McMeekin S. The Ottoman Endgame: War, Revolution, and the Making 

of the Modern Middle East, 1908–1923. New York, New York : Penguin Press, 2015. 550 p. 
94 Zuber T. Inventing the Schlieffen Plan : German War Planning, 1871–1914. Oxford : Oxford Uni-

versity Press, 2002. 340 p. ; Zuber T. German War Planning, 1891–1914: Sources and Interpreta-

tions. Rochester : Boydell Press, 2004. 312 p. ; Zuber T. The Battle of the Frontiers : Ardennes 

1914. Stroud, Gloucestershire : History Press, 2009. 314 p. ; Zuber T. The Real German War Plan 

1904–1914. [London] : The History Press, 2011. 192 p. ; Zuber T. Ten Days in August : The Siege of 

Liege 1914. Gloucestershire : Spellmount, 2014. 271 p. 
95 Hastings M. Catastrophe: Europe Goes to War 1914. New York : Alfred A. Knopf, 2013. 672 p. 
96 Clark Ch. The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914. N.Y. : Harper, 2013. 736 p. 
97 Rauchensteiner M. Der erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie. Wien ; Köln ; 

Weimar : Böhlau Verlag, 2013. 1222 p. 
98 Rusconi G. E. 1914: attaco a occidente. Bologna, 2014. 320 p. 
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Cambridge University Press, 2015. 534 p.  
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империи, представленные советскому читателю в 1961 г.101, приводили к мысли  

о перспективности социологического анализа предпосылок войны. Обоснование 

Ф. Фишером тезиса о единоличной виновности Германии в Первой мировой 

войне, которое стало частично доступно российскому читателю102, а также рас-

суждения автора об империалистических устремлениях Германии, вызвавшие 

длительную историографическую дискуссию, учитывались при анализе  

трансформации причин и виновников войны на страницах исторических  

журналов. Издание в 2015 г. на русском языке книги М. Хейстингса103 свидетель-

ствовало об интересе к событиям 1914 г. и непосредственному процессу развязы-

ванию войны. 

В целом необходимо отметить, что в период 1926–1953 гг. работы ино-

странных историков упоминались на страницах советских исторических журна-

лов на постоянной основе. Характерным приемом, которым пользовались авторы 

соответствующих публикаций, было придание положительной либо отрицатель-

ной коннотации идеям и личностям. Например, в 1939 г. в негативном ключе бы-

ли представлены работы зарубежных авторов, в которых содержался тезис о ви-

новности России в Первой мировой войне (например, канадский юрист Д. Юарт, 

американский историк Г. Барнс), однако в положительном контексте упоминались 

авторы, которые критически относились к указанному тезису (например, амери-

канский историк Б. Шмитт, французские историки П. Ренувен, Ж. Исаак, К. Блох, 

английские историки Г. Темперлей, Д. Гуч, Р. У. Сетон-Уотсон) [Список источ-

ников, 307]. 

В-четвертых, следует упомянуть имена историков, чьи работы не затрагива-

ли проблематику Первой мировой войны напрямую, однако имели важное  

                                                           
101 Хальгартен Г. Империализм до 1914 года: социологическое исследование германской внеш-

ней политики до первой мировой войны. М. : Изд-во иностр. лит., 1961. 695 с. 
102 Фишер Ф. Рывок к мировому господству. Политика военных целей кайзеровской Германии 

в 1914–1918 гг. М. : РОССПЭН, 2017. 676 с. 
103  Хейстингс М. Первая мировая война: катастрофа 1914 года. М. : Альпина нон-фикшн, 

2015. 604 с. 
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методологическое значение для настоящей диссертации (Алевтина Ивановна  

Алаторцева104, Любовь Алексеевна Сидорова105, Валентина Павловна Корзун106). 

В частности, проведенное А. И. Алаторцевой исследование роли журнала 

«Историк-марксист» в становлении советской исторической науки было  

востребовано при анализе нарратива о Первой мировой войне на страницах  

данного журнала. Новаторское для отечественной историографии применение  

Л. А. Сидоровой генерационного подхода к изучению развития исторической 

науки и проблемам ее взаимоотношения с политикой и идеологией в генерацион-

ном преломлении107 имело большое значение для характеристики трех поколений 

историков. Реконструирование В. П. Корзун бытовавших в научном сообществе 

образов исторической науки, а также постановка вопроса о переосмыслении 

научного и социального статуса исторического знания учитывались при изучении 

влияния «индивидуальных проектов бессмертия» на нарратив о войне. 

В-пятых, следует упомянуть корпус работ (сборники документов, моногра-

фии, очерки, диссертации последних лет), которые свидетельствуют о востребо-

ванности «мемориальной проблематики» и стремлении рассмотреть сюжеты Пер-

вой мировой войне с самых разных позиций. 

                                                           
104 Алаторцева А. И. Журнал «Историк-марксист», 1926–1941 гг. М. : Наука, 1979. 287 с. 
105 Сидорова Л. А. Советские историки: духовный и научный облик : [моногр.]. М. ; СПб. : 

Центр гуманит. инициатив,  2017. 248 с.  
106 Корзун В. П., Мягков Г. П. Отзывы официальных оппонентов: историографические задворки 

или ключевой жанр научного письма? // Magistra Vitae: электронный журнал по историческим 

наукам и археологии. 2023. № 1. С. 93–106 ; Корзун В. П. История науки гармоническим пером 

// Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2022. Т. 164, кн. 3. С. 243–250. [Рец. на кн.: 

Смагина Г. И. «Познать науку исторически…»: российская история науки в первые десятилетия 

XX века. СПб. : Росток, 2020. 671 с.] ; Его же. А. С. Лаппо-Данилевский: к вопросу о генезисе 

интеллектуальной истории // Академик А. С. Лаппо-Данилевский в памяти научного сообще-

ства : [сб. ст.] / отв. ред. В. В. Козловский, А. В. Малинов. СПб. : Интерсоцис, 2019. С. 131–156 ; 
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1. С. 115–117. [Рец. на кн.: Сидорова Л. А. Советские историки: духовный и научный облик. М. 
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рической науки на рубеже XIX–XX вв. : (анализ отечеств. историогр. исслед.). Екатеринбург : 

Изд-во Ур. ун-та ; Омск : Омский гос. ун-т им. Ф. М. Достоевского, 2000. 226 с. 
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историков. М. : Ин-т рос. истории РАН, 2008. 294 с. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=54092787&selid=54092794


24 
 

Научный дискурс в области исторической памяти был успешно воспринят 

российской историографией в 1990-е гг., а в 2000-х гг. под руководством  

Л. П. Репиной осуществлен ряд фундаментальных коллективных научных  

проектов, в рамках которых стала изучаться историческая память домонгольской 

Руси (И. В. Ведюшкина, П. В. Лукин), Московской Руси (К. Ю. Ерусалимский), 

российского общества XIX века (О. Б. Леонтьева), а также проблемы трансформа-

ции исторической памяти в советское время (С. Ю. Малышева)108.  

На данный момент написаны важные работы, посвященные эволюции исто-

рической культуры, исторических представлений образованного общества в Рос-

сии второй половины XIX – начала XX веков, которые рассматривают сквозные 

сюжеты коллективной исторической памяти российского общества (отношение 

к правлениям Ивана Грозного и Петра I; к народным восстаниям и старообрядче-

ству; к оппозиционным движениям – восстанию декабристов и народничеству)109, 

а также работы, в которых изучается, как запечатлелись в социальной памяти рос-

сийского крестьянства революция 1917 г., НЭП, коллективизация и «раскулачи-

вание», Великая Отечественная война и как со сменой поколений изменялись 

формы сохранения памяти и смысловые акценты в крестьянских рассказах о про-

шлом110.  

Авторскими коллективами опубликованы монографии, посвященные таким 

значимым для исторической памяти вопросам, как влияние национальных  

историографических традиций на канонизированный образ прошлого в форме 

национального или национально-государственного нарратива (А. Г. Васильев,  

В. В. Высокова, О. В. Заиченко, И. Н. Ионов, М. В. Кирчанов, С. И. Маловичко,  

Л. П. Репина, А. А. Щелчков) 111 , когнитивный поворот в исторической науке  

и мифы исторической памяти (О. В. Воробьева, Б. М. Величковский, В. Вжосек,  

                                                           
108  Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследований исторической памяти 

в России // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2014. Вып. 2. С. 107–108. 
109 Леонтьева О. Б. Указ. соч. 
110 Кознова И. Е. Сталинская эпоха в памяти крестьянства России. М. : РОССПЭН, 2016. 464 с. 
111  Прошлое для настоящего : история-память и нарративы национальной идентичности : 

коллективная монография / [А. Г. Васильев, В. В. Высокова и др.] ; общ. ред. Л. П. Репиной. М. 

: Аквилон, 2020. 464 c. 
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В. И. Заботкина, И. Н. Ионов, О. Б. Леонтьева, Л. А. Микешина, И. В. Нарский,  

Ф. В. Николаи, Е. М. Позднякова, К. Поласик-Вжосек, К. Н. Филькин,  

А. О. Чубарьян, Г. В. Шпак)112, профессиональная идентичность и самосознание 

историка (Н. Н. Алеврас, В. П. Буданова, В. Вжосек, Е. А. Вишленкова,  

О. В. Воробьева, В. В. Высокова, Н. В. Гришина, Н. И. Девятайкина, 

 С. Н. Затравкин, Т. Н. Иванова, И. Н. Ионов, В. П. Корзун, А. А. Кузнецов,  

О. Б. Леонтьева, С. Ю. Малышева, Д. Е. Мартынов, Г. П. Мягков, Н. В. Нарская,  

И. В. Нарский, Г. Г. Пиков, Н. В. Ростиславлева, И. М. Савельева,  

А. А. Сальникова, Т. А. Тоштендаль-Салычева, Ю. С. Шипицына, Г. В. Шпак)113, 

трансформация памяти о Великой Отечественной войне в современном россий-

ском кинематографе и ее восприятие молодежной аудиторией (Д. В. Зернов,  

К. В. Игаева, Ф. В. Николаи, И. В. Привалов, Н. В. Шалютина, Я. В. Ушакова)114. 

Не теряют своей актуальности издания, подготовленные авторскими  

коллективами к «юбилейным» датам (например, к столетию Первой мировой  

войны115), исследования исторических персоналий (например, фигуры военного 

министра Временного правительства А. И. Верховского116), а также исторические 

журналы по исторической памяти117. 

Нельзя, наконец, не отметить высокую активность при защите соответству-

ющих диссертаций на соискание ученой степени кандидата или доктора истори-

ческих наук (например, только в 2020–2022 гг. были представлены к защите  

                                                           
112 Когнитивные науки и историческое познание : коллективная монография / [Б. В. Воробьева, 

Г. И. Зверева и др.] ; отв. ред. О. В. Воробьева. М. : Аквилон, 2020. 372 с. 
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др. ; вступ. слово В. Р. Мединского]. М. : Ин-т экон. стратегий, 2014. 880 с. (Военная история 
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ти профессора В. И. Старцева. СПб. : Остров, 2014. 298 с. 
117  История и историческая память : межвуз. сб. науч. тр. / под ред. А. В. Гладышева, С. А. Ме-

зина. Саратов : Сарат. гос. ун-т, 2021. – Вып. 22/23. – 294 с. ; История и историческая память: 
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работы по общественным настроениям в России в годы Первой мировой войны118,  

по продовольственному кризису в Восточной Сибири в период Первой мировой 

войны119, по феномену братания на Юго-Западном фронте в 1917 г.120, по государ-

ственной и военной деятельности А. А. Поливанова 121 , по государственным  

проектам и практикам организации системы гражданской обороны России в годы 

Первой мировой войны122 и др.). 

Таким образом, обобщенная характеристика степени разработанности темы 

исследования позволяет сделать вывод о высоком и неугасающем интересе пред-

ставителей гуманитарных наук самых разных стран к разработке проблематики 

Первой мировой войны и исторической памяти, а также свидетельствует о стрем-

лении к освоению ими новых методов анализа соответствующего исторического 

нарратива. 

Вместе с тем механизмы трансформации исторической памяти о Первой 

мировой войне в России представляются недостаточно изученными.  

В частности, на данный момент отсутствует работа, которая отвечала  

бы на вопрос, каким образом происходила трансформация исторической памяти  

о Первой мировой войне на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба 

классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» в период 1926–1953 гг. 

С учетом этого научная востребованность диссертационного исследования 

обосновывается противоречием между наличием объективно обусловленного  

интереса к проблематике Первой мировой войны, а также исторической памяти  

и отсутствием удовлетворительного объема знаний по данному вопросу.   

                                                           
118  Аксёнов В. Б. Общественные настроения в России в годы Первой мировой войны 

и революции (1914–1917) : дис. … докт. ист. наук. М., 2020. 791 с. 
119  Долидович О. М. Продовольственный вопрос в Восточной Сибири в период Первой  

мировой войны (июль 1914 г. – октябрь 1917 г.) : дис. … докт. ист. наук. Красноярск, 2020. 

551 с. 
120 Курицын С. В. Феномен братания на Юго-Западном фронте в 1917 г. (по материалам совет-

ских архивов) : дис. … канд. ист. наук. М., 2021. 468 с. 
121  Григорьев А. А. Государственная и военная деятельность генерала от инфантерии 

А. А. Поливанова (1874–1920 гг.) : дис. … канд. ист. наук. М., 2021. 228 с. 
122 Багдасарян А. О. Государственные проекты и практики организации системы гражданской 

обороны России в годы Первой мировой войны (1914–1918 гг.) : дис. … докт. ист. наук. Химки, 

2021. 541 с. 



27 
 

Это дополнительно подтверждает научную актуальность данного исследо-

вания и подчеркивает перспективность развития научного направления.  

Исследовательская проблема настоящей работы заключается в исследова-

нии того, в какой степени и каким образом политика и идеология советского гос-

ударства, его стремление отстоять свою эволюционную модель развития оказыва-

ли влияние на трансформацию исторической памяти о Первой мировой войне. 

Для рассмотрения этой проблемы необходимо не только дать характеристику тео-

ретико-методологическим аспектам изучения исторической памяти о Первой ми-

ровой войне, но и представить целостную картину трансформации исторической 

памяти о данном глобальном вооруженном конфликте на страницах указанных 

исторических журналов в выбранный временной диапазон. 

Указанная исследовательская проблема является частью более широкой 

проблемы отсутствия на данный момент комплексной работы, показывающей, ка-

ким образом в России трансформировалась историческая память о Первой миро-

вой войне на протяжении века после ее начала, и объединяющей результаты ана-

лиза всего массива источников. 

Цель и задачи исследования. 

Цель исследования – проследить, как трансформировалась историческая 

память о Первой мировой войне в публикациях журналов «Историк-марксист», 

«Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» в период 

1926–1953 гг. 

Достижение поставленной цели потребовало решения ряда исследователь-

ских задач, основные из которых следующие:  

1) уточнить определение понятия «историческая память» и обозначить пер-

спективные направления его дальнейшей разработки; 

2) охарактеризовать причины интереса к исторической памяти со стороны 

отдельной личности, общества и государства; 

3) предложить и описать модель анализа исторического нарратива о Первой 

мировой войне на страницах исторических журналов в период 1926–1953 гг.; 
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4) дать общую характеристику журналам «Историк-марксист», «Борьба 

классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» в период 

1926–1953 гг.; 

5) исследовать процесс развития исторической памяти о Первой мировой 

войне в журнале «Историк-марксист» (1926–1941 гг.); 

6) изучить особенности эволюции исторической памяти о Первой мировой 

войне в публикациях журнала «Борьба классов» (1931–1936 гг.); 

7) рассмотреть формирование исторической памяти о Первой мировой 

войне в статьях «Исторического журнала» (1937–1945 гг.); 

8) проанализировать историческую память о Первой мировой войне в жур-

нале «Вопросы истории» (1945–1953 гг.); 

9)  реконструировать механизмы трансформации исторической памяти  

о Первой мировой войне на страницах указанных советских исторических журна-

лов в терминологической, содержательной и политической плоскостях.  

Научная гипотеза исследования. 

В период 1926–1953 гг. на страницах отечественных исторических журна-

лов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы 

истории» Первая мировая война не была предана забвению; происходила транс-

формация исторической памяти о ней. 

Источниковая база исследования определена предметом и задачами дис-

сертации; она представлена историографическими источниками и включает 689 

публикаций на страницах 241 выпуска журналов в период 1926–1953 гг. (380 пуб-

ликаций в «Историке-марксисте», 63 – в «Борьбе классов», 93 – в «Историческом 

журнале», 153 – в «Вопросах истории»), что обеспечивает достоверность выводов 

и обобщений. Подробная характеристика источниковой базы исследования при-

водится в первом параграфе второй главы настоящего исследования.  

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впервые 

предпринят комплексный анализ процесса трансформации исторической памяти  

о Первой мировой войне на страницах ведущих отечественных научных периоди-

ческих изданий в период 1926–1953 гг. 
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В исследовании уточнено определение понятия «историческая память»  

как не строго ограниченного хронологическими рамками моделирования истори-

ческого прошлого в целях самоидентификации человека, социальной группы,  

общества и государства в прошлом, настоящем и будущем (в том числе обозначе-

ны перспективы дальнейшего рассмотрения исторической памяти как симуляции 

исторического прошлого, а получаемой в результате такой симуляции модели –  

в качестве симулякра); дана трактовка интереса к исторической памяти со сторо-

ны человека, общества и государства с позиций гипотезы Э. Беккера о базовом 

конфликте между желанием человека жить и сознанием, что смерть неизбежна; 

предложена и применена комплексная оригинальная модель анализа, которая поз-

волила содержательно описать, исследовать и структурировать нарратив о Первой  

мировой войне на страницах исторических журналов в период 1926–1953 гг.  

(в том числе обосновано помещение в центр данной модели стремления к бес-

смертию как ключевой составляющая гипотезы Э. Беккера); впервые прослежен 

процесс и обобщена картина трансформации исторической памяти о Первой  

мировой войне в публикациях на страницах журналов «Историк-марксист», 

«Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» в период  

1926–1953 гг. посредством сплошного анализа широкого круга источников; про-

анализированы механизмы трансформации исторической памяти о войне в тер-

минологической, содержательной и политической плоскостях; составлена база 

данных по динамике публикаций на страницах 4 исторических журналов за 27 лет. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что материалы, поло-

жения и выводы диссертации могут быть использованы для расширения знаний  

о видоизменении взглядов на Первую мировую войну в России, а также для уточ-

нения теоретико-методологических аспектов, связанных с разработкой проблема-

тики исторической памяти. Кроме того, предложенная модель анализа историче-

ского нарратива может быть применена для изучения других исторических пери-

одов и исторических журналов.  

Практическая значимость работы заключается в том, что полученные  

результаты также могут быть использованы в работе общественных объединений 
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и органов государственной власти, для создания общих и специальных учебных 

курсов по исторической памяти и новым направлениям развития исторической 

науки, для подготовки научно-популярных изданий, музейно-выставочных  

экспозиций и тематических сайтов, а также в научно-просветительской и воспита-

тельной работе. 

Методологические основы исследования. 

Методологическую базу исследовательской работы составили принципы 

научности, системности, историзма, объективности, трансдисциплинарности, 

лонгитюдности и герменевтики. 

Теоретическая и практическая части диссертации построены с учетом сле-

дующих исходных методологических установок: 

 необходимость соблюдения предмета исследования, обуславливаю-

щая ряд ограничений при анализе журнальных публикаций: 

1) исследовались специализированные статьи о различных аспектах 

Первой мировой войны и публикации, в которых военные эпизоды представали 

значимым фоном – яркий пример, иллюстрация, сравнение, описание обстановки 

(описание модели анализа исторического нарратива представлено в параграфе  

1.3 диссертации);  

2) не исследовались статьи с упоминанием не имевших существенного 

значения событий Первой мировой войны (отсылки к войне не были связаны  

с ключевой идеей заметки либо играли роль «побочного нарратива», служили  

для выделения хронологических рамок); 

3) не исследовались иные источники формирования исторической  

памяти о Первой мировой войне, в том числе художественная литература,  

монографии, кинематограф и прочее (краткий обзор отдельных художественных 

произведений, представленный в параграфе 1.3 диссертации, призван дать  

характеристику направления, по которому формировалась групповая идентич-

ность советских граждан, а также проиллюстрировать «сакральные» элементы 

конструкции «советского мифа»);  
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4) не подвергались исследованию такие аспекты, как научное наследие 

авторов публикаций, профессиональные судьбы историков, их автобиографии  

и воспоминания, материалы их личных фондов и прочее (обзор взаимоотношений 

генераций историков, представленный в параграфе 1.3 диссертации с опорой  

на анализ Л. А. Сидоровой, призван проиллюстрировать влияние «индивидуаль-

ных проектов бессмертия» на формирование нарратива о Первой мировой войне); 

5) не исследовалось глубинное влияние личного, образовательного,  

профессионального, социального, государственно-партийного опыта на характер 

нарратива о Первой мировой войне в анализируемых публикациях (проведенный 

в параграфах 2.2–2.5 диссертации обзор состава авторов публикаций с дифферен-

циацией сфер научных интересов и иных биографических сведений призван дать 

общую характеристику историографической ситуации в соответствующие годы); 

6) не привлекался массив научной литературы, посвященный проблема-

тике кумулятивного эффекта от информационных раздражителей в различных  

источниках (газеты, телевидение, журналы), в том числе не анализировались  

механизмы «перекрытия» способности объекта воздействия избегать влияния  

соответствующего нарратива вследствие многократности сообщений по инфор-

мационным каналам; 

 необходимость соответствия методов исследования предмету иссле-

дования, которая обуславливала введение отдельных ограничений и соблюдение 

ряда условий при раскрытии информационного потенциала нарратива о Первой 

мировой войне на страницах выбранных исторических журналов: 

1) не использовались программы контент-анализа и визуализации семан-

тических связей (MAXQDA, UCINET,  NETDRAW и другие), которые могут быть 

весьма востребованы при исследовании пропагандистских материалов, газет, 

многотиражной и отраслевой печати 123 , однако представляются чрезмерными  

                                                           
123 Солощенко Н. В. Многотиражная и отраслевая печать как источник для изучения развития 

пищевой промышленности СССР и формирования «нового рабочего» в период первой и второй 

пятилеток : (контент-анализ материалов газет) : дис. … канд. ист. наук. М., 2022. 314 с. 
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при анализе публикаций на страницах выбранных журналов на основе предло-

женной модели (параграф 1.3 диссертации, приложение 1); 

2) не считались определяющими для выводов диссертации такие аспекты, 

как объем текста конкретной публикации либо частота употребления словосоче-

таний «империалистическая война», «мировая война», «Первая мировая война»  

в каждой конкретной статье или в массиве статей за определенный период  

(при интерпретации данных, полученных в результате исследования, в качестве 

приоритетного рассматривался содержательный анализ нарратива о Первой  

мировой войне); 

3) рассматривалось в качестве обоснованного мнение о нецелесообраз-

ности попыток понять поведение человека по образу технических и биологиче-

ских систем124; 

4) рассматривались как адекватные и достаточные для формулирования 

выводов по предмету исследования показатели, которые выделены и проанализи-

рованы в диссертации: итоговый процент номеров исторического журнала,  

публикации в которых подпадают под предмет исследования; итоговый процент 

публикаций, которые подпадают под предмет исследования; среднее число пуб-

ликаций в номере (в конкретный год); среднее число публикаций в номере (ана-

лизируемый период); среднее число публикаций в журнале за год (методика ана-

лиза данных, содержащихся в исторических журналах, описана в приложении 1); 

5) рассматривалась как комплексная и позволяющая сформулировать  

релевантные выводы авторская методика, которая предполагает вычленение  

необходимого нарратива о Первой мировой войне из массива публикаций  

на страницах выбранных журналов за период 1926–1953 гг. на основе предложен-

ной модели (параграф 1.3 диссертации, приложение 1). 

                                                           
124 Фельдштейн Д. И. Проблемы качества психолого-педагогических диссертационных 

исследований и их соответствие современным научным знаниям и потребностям общества // 

Образование и наука. 2011. № 5 (84). С. 7. 
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В целях структурирования проводимой работы: 

 был использован хронологический принцип оформления результатов 

анализа публикаций (от 1926 г. к 1953 г.) с группировкой журналов по их назва-

нию, годам выпуска, номерам и подпадающим под предмет публикациям (прило-

жения 1–20); 

 была применена единая «трехблочная» схема анализа нарратива (тер-

минологическое, содержательное и политическое преобразование исторической 

памяти), которая позволяла выявлять разные грани нарратива о Первой  

мировой войне (определение понятия – причины – виновники – исторические  

параллели – положительная и отрицательная характеристики – противопоставле-

ние – методология – иные особенности), в том числе при усложнении исследова-

тельской техники (например, несмотря на то, что общее количество статей в жур-

нале «Историк-марксист» за 18 лет несколько больше общего числа статей в жур-

нале «Вопросы истории» за 9 лет, анализировать сложнее именно последний, по-

скольку в нем преобладает научный анализ, а публицистика занимает второсте-

пенное место). 

Необходимость обеспечения верифицируемости представленных выводов  

и наблюдений обуславливала наличие в параграфах 2.2–2.5 диссертации весьма 

подробной картины трансформации исторической памяти о Первой мировой 

войне на страницах соответствующих исторических журналов. Вместе с тем  

итоговый объем текста представляется адекватным сложности и объему анализи-

руемого материала (исследовано более 6000 публикаций на страницах более  

300 номеров журналов за 27 лет, итоговое число источников составило почти  

700 публикаций). 

Методы исследования.  

В работе используются методы анализа (в том числе количественного ана-

лиза), синтеза и интерпретации данных (клиометрия, математическое моделиро-

вание). 

В частности, теоретическая часть работы построена на анализе историче-

ской и философской литературы, в том числе изучены и самостоятельно  
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переведены (в необходимом объеме) не переводившиеся до последнего времени 

на русский язык работы иностранных авторов; осуществлен синтез идей, содер-

жащихся в данных работах; предложена и описана комплексная модель анализа 

исторического нарратива о Первой мировой войне на страницах исторических 

журналов в исследуемый период. Таким образом, сформирована база для анализа 

трансформации исторической памяти о Первой мировой войне в публикациях ис-

торических журналов. 

Практическая часть работы построена на основе анализа публикаций  

на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический 

журнал» и «Вопросы истории» в период 1926–1953 гг. (обоснованию выбора 

журналов посвящен параграф 2.1 диссертации). Анализ включал в себя методы 

количественного анализа и интерпретации полученных данных (клиометрия, ма-

тематическое моделирование). 

В рамках работы принимаются следующие трактовки терминов и понятий: 

 идеологема – основная мысль (идеологическая установка), наиболее 

полно выражающая содержание системы взглядов и закрепляемая 

в общественном сознании;   

 исторический источник – объективированный результат творческой 

деятельности человека (продукт культуры), используемый для изучения  

(понимания) человека, общества, культуры как в исторической, так и в коэкзи-

стенциальной составляющих 125 ; реализованный продукт человеческой психики, 

пригодный для изучения фактов с историческим значением126;  

 историографические источники – группа видов исторических источ-

ников, реализующих функции презентации и  позиционирования исторического 

знания, как научного, так и социально ориентированного127; 

                                                           
125 Источниковедение : учеб. пособие / [И. Н. Данилевский, Д. А. Добровольская, Р. Б. Казаков 

и др.] ; отв. ред. М. Ф. Румянцева. М. : Изд. дом ВШЭ, 2015. С. 90. 
126 Лаппо-Данилевский А. С. Методология истории : в 2 т. Т. 2. М. : РОССПЭН, 2010. С. 38. 
127 Источниковедение : учеб. пособие / [И. Н. Данилевский, Д. А. Добровольская, Р. Б. Казаков 

и др.] ; отв. ред. М. Ф. Румянцева. М. : Изд. дом ВШЭ, 2015. С. 509. 
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 историческая память – не строго ограниченное хронологическими 

рамками моделирование исторического прошлого в целях самоидентификации 

человека, социальной группы, общества и государства в прошлом, настоящем 

и будущем (глава 1, параграф 1);  

 кумулятивный эффект – накопление совокупности представлений  

о событиях, их причинах и последствиях вследствие постоянно повторяющегося 

воздействия информационных раздражителей в течение длительного периода 

времени; 

 симулякр – продукт гиперреальности, то есть симуляции действи-

тельности. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. Историческая память может быть определена как не строго ограниченное 

хронологическими рамками моделирование исторического прошлого в целях са-

моидентификации индивида, социальной группы, общества и государства в про-

шлом, настоящем и будущем. Высокая степень интереса к исторической памяти 

государства, общества и науки к исторической памяти основана на стремлении 

человека к бессмертию, общества – к эволюции, государства – к самосохранению, 

а также обусловлена тем, как люди переживают кризис традиционного понимания 

действительности.  

2. Стремление к бессмертию как ключевая составляющая гипотезы о базо-

вом конфликте может быть помещено в центр модели анализа формирования ис-

торической памяти о Первой мировой войне. Это предполагает исследование  

того, каким образом стремление советского государства отстоять свою эволюци-

онную модель развития оказывало влияние на нарратив о войне. Комплексная 

аналитическая модель, предлагаемая в диссертации, позволяет содержательно 

описать, исследовать и структурировать нарратив о Первой мировой войне  

на страницах исторических журналов в период 1926–1953 гг. посредством  

применения «трехблочной» схемы (терминологическая, содержательная и поли-

тическая трансформация исторической памяти). 
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3. Журналы «Историк-марксист» (1926–1941 гг.), «Борьба классов»  

(1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) и «Вопросы истории» 

(1945–1953 гг.) обладали внутренней логической связанностью и преемственно-

стью, выступали отражением «официального курса партии» и, соответственно, 

важнейшим каналом моделирования исторического прошлого. 

4. В период 1926–1953 гг. на страницах указанных исторических журналов 

происходило постепенное преобразование исторической памяти о Первой миро-

вой войне (терминологическое, содержательное и политическое). 

5. В терминологической плоскости историческая память о Первой  

мировой войне видоизменилась: определение «империалистическая» сменилось 

на «Первая мировая», что стало способом внедрения идеологемы о построении 

социализма в одной отдельно взятой стране в условиях враждебного империали-

стического окружения, а затем – идеологемы о превращении бывших союзников 

по антигитлеровской коалиции в поджигателей третьей мировой войны. 

6. В содержательной плоскости историческая память о Первой мировой 

войне претерпела преобразование с точек зрения: 1) трактовки виновников  

Первой мировой войны (все страны – Германия – Англия и Франция – Германия – 

США) при сохранении в целом единой трактовки причин войны (кризис капита-

листической системы мирового хозяйства); 2) трактовки мотивов участия Россий-

ской империи в войне (противоречия царизма и пролетариата – территориальные 

и политические интересы) при сохранении общего лейтмотива вынужденного ха-

рактера вступления России в войну; 3) выделения Декрета о мире, «14 пунктов»  

В. Вильсона, Брестского мира, Версальского мирного договора и Парижской 

мирной конференции из массы договоров, нормативных документов, соглашений, 

союзов, конференций и конгрессов второй половины XIX века – первой четверти 

XX века, что обозначало приоритетность анализа завершающего этапа Первой 

мировой войны; 4) концентрации на фигурах иностранных исторических деятелей 

и фигурах В. И. Ленина и И. В. Сталина в увязке с событиями войны. Содержа-

тельное преображение Первой мировой войны на страницах журналов отражало 

стремление оказывать влияние на формирование у читателей таких взглядов 
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на актуальную общественно-политическую повестку, которые соответствовали 

приоритетам внешней политики СССР в конкретный период. 

7. В политической плоскости историческая память о Первой мировой войне 

также перестроилась с позиций: 1) проведения параллелей между войной и про-

шлыми, текущими и возможными будущими событиями при сохранении общей 

трактовки войны как империалистической, антинародной, несправедливой,  

преступной и грабительской; 2) изменения вектора (от «немецкого направления»  

в период подготовки СССР к возможному столкновению с фашистской  

Германией и период Великой Отечественной войны до «американского направле-

ния» в период после Второй мировой войны); 3) использования Первой мировой  

войны как способа создания прогноза (например, в качестве основы прогноза  

о бесперспективности агрессивной политики США в Европе); 4) изменения под-

ходов к ориентации на источники (выдвижение, нивелирование и последующая 

частичная реставрация тезиса об обязательной ориентации на труды большевист-

ских историков) при совершенствовании методологического инструментария,  

что, с одной стороны, способствовало решению актуальных политико-

идеологических задач государства, а с другой – позволяло частично привлекать 

иностранные источники и литературу при условии их критического освещения. 

Степень достоверности результатов исследования обеспечивается по-

строением его выводов на основе методологических принципов научности,  

системности, историзма, объективности, трансдисциплинарности, лонгитюдности 

и герменевтики, а также репрезентативностью и полнотой источниковой базы, 

научным анализом источников, использованием для решения поставленных задач 

научных методов, соответствующих объекту, предмету, цели и задачам исследо-

вания. 

Личный вклад автора состоит в вычленении из более 6000 публикаций  

на страницах более 300 номеров журналов за 27 лет верифицируемой выборки, 

достигающей почти 700 публикаций, проведении ее фронтального анализа, а так-

же формулировании выводов общетеоретического и прикладного характера. 
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Апробация результатов исследования. 

Результаты исследования были представлены на двух международных  

и одной всероссийской конференциях, среди которых Международная научная 

конференция «Первая мировая война в исторической памяти России и Европы: 

документальные свидетельства и исторические нарративы» (Российский государ-

ственный гуманитарный университет, г. Москва, 9 ноября 2023 г.), Международ-

ная научно-практическая конференция «Человек в информационном обществе», 

посвященная 60-летию полета в космос Ю. А. Гагарина (Самарский националь-

ный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, г. Самара, 

28–30 апреля 2021 г.), ХXV Всероссийская конференция молодых историков 

«Платоновские чтения», посвященные 50-летию университетского исторического 

образования в Самаре» (Самарский национальный исследовательский универси-

тет имени академика С. П. Королева, г. Самара, 13–14 декабря 2019 г.). 

В 2019–2023 гг. результаты исследования на постоянной основе обсужда-

лись на семинарах кафедры российской истории Самарского национального ис-

следовательского университета имени академика С. П. Королева. 

Положения исследования изложены в 13 публикациях, из которых 9 статей 

опубликованы в журналах, входящих в Перечень рецензируемых научных изда-

ний, где обязательно размещаются ключевые научные результаты диссертаций  

на соискание ученой степени кандидата исторических наук, на соискание ученой 

степени доктора исторических наук, а 1 статья опубликована в журнале, входя-

щем в Перечень рецензируемых научных изданий, где должны быть представле-

ны значимые научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата философских наук, на соискание ученой степени доктора философских 

наук128. 

                                                           
128 Шляхов А. В. Ведение авторского телеграм-канала как способ анализа путей сохранения 

исторической памяти о Первой мировой войне // Человек в информационном обществе : 

Международная научно-практическая конференция, посвященная 60-летию полета в космос 

Ю. А. Гагарина. Самара, 2021. С. 807–812 ; Его же. Первая мировая война на страницах 

журнала «Историк-марксист» (1926–1941 гг.) // Платоновские чтения : Всероссийская 

конференция молодых историков. Самара, 2020. С. 110–112 ; Его же. Историческая память о 

Первой мировой войне на страницах журнала «Вопросы истории» (на примере 1952 года) // 
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Соответствие диссертации паспорту научной специальности.  

Проблематика и выводы диссертационной работы соответствуют п. 2 «Оте-

чественная и зарубежная историография; приемы и методы ее научного познания; 

историографические школы; институциональные аспекты исторической науки»,  

п. 6 «Взаимосвязи исторической науки и общества» и п. 7 «Историческая память 

человечества. Общее и особенное в развитии научного и обыденного историче-

ского знания и исторических представлений. Интеллектуальная история» паспор-

та специальности 5.6.5. Историография, источниковедение, методы исторического 

исследования. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 2 глав,  

заключения, списка использованных источников и литературы, включающего 

1011 наименований. Работа содержит 702 страницы основного текста и библио-

графии, 1 рисунок, 20 приложений. 

                                                                                                                                                                                                      

Исторический бюллетень. 2023. Т. 6, № 2. С. 125–132 ; Его же. Историческая память о Первой 

мировой войне на страницах журнала «Вопросы истории» (на примере 1953 года) // 

Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. Сер.: Гуманитарные науки. 2023. 

№ 4/2. С. 35–38 ; Его же. Методология анализа исторической памяти о Первой мировой войне 

на страницах отечественных исторических журналов (на примере журналов «Борьба классов» и 

«Исторический журнал» в 1934 и 1944 годах) // Современная наука: актуальные проблемы 

теории и практики. Сер.: Гуманитарные науки. 2023. № 4/2. С. 39–44 ; Его же. Историческая 

память о Первой мировой войне на страницах журналов «Исторический журнал» и «Вопросы 

истории» в «юбилейные» годы (на примере 1938 и 1948 годов) // Альманах Казачество. 2023. № 

4 (69). С. 32–48 ; Его же. Историческая память о Первой мировой войне на страницах журнала 

«Вопросы истории» (на примере 1951 года) // Власть истории – история власти. 2023. Т. 9, № 4 

(46). С. 28–33 ; Его же. Историческая память о Первой мировой войне на страницах журнала 

«Историк-марксист» в «юбилейные» годы (на примере 1928 и 1938 годов) // Власть истории – 

история власти. 2023. Т. 9, № 4 (46). С. 74–89 ; Его же. Трансформация исторической памяти о 

Первой мировой войне на страницах «Исторического журнала» (1937–1945 гг.) // Современная 

наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия: Гуманитарные науки. 2020. № 11. 

С. 46–50 ; Его же. Трансформация исторической памяти о Первой мировой войне на страницах 

журнала «Борьба классов» (1931–1936 гг.) // Вопросы национальных и федеративных 

отношений. 2020. Т. 10, № 10 (67). С. 2412–2421 ; Его же. Трансформация исторической памяти 

о Первой мировой войне на страницах журнала «Вопросы истории» в 1945–1950 годах // 

Вопросы национальных и федеративных отношений. 2021. Т. 11, № 11 (80). С. 3044–3051 ; Его 

же. Философская первопричина интереса к проблематике исторической памяти (на примере 

гипотезы Э. Беккера о базовом конфликте человека) // Контекст и рефлексия: философия о мире 

и человеке. 2019. Т. 8, № 4–1. С. 89–103 ; Его же. Характеристика интереса к изучению 

проблематики исторической памяти // Сolloquium-journal. 2019. № 19 (43), ч. 6. С. 20–25. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ О ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ 

 

1.1. Проблема определения понятия «историческая память» 

 

В настоящее время определение понятия «историческая память» осложнено 

рядом обстоятельств, к которым в том числе могут быть отнесены следующие. 

Во-первых, констатируется критическое отношение к целесообразности вы-

деления памяти в качестве самостоятельного исследовательского поля. 

Так, например, высказывается мнение о неоправданном увлечении «истори-

ческой памятью» как новым термином, а также о противоречивости соответству-

ющих формулировок и недодуманностью трактовок129; обращается внимание на 

заменимость «исторической памяти» альтернативными понятиями (в том числе на 

примере исследований Й. Рюзена, где рассмотрены историческое сознание 

[Geschichtsbewusstsein], историческая культура [Geschichtskultur], культура памя-

ти [Erinnerungskultur] и почти не затронуто понятие исторической памяти), а так-

же на то, что феномены «коллективной памяти» или «культурной памяти» пере-

дают плюралистичный взгляд на прошлое точнее, так как при употреблении по-

нятия «историческая память» неявно возникает предположение, что существует 

один верный взгляд на прошлое (априори подлинной исторической памяти), а это 

сегодня может казаться слишком архаичным130; говорится, что предмет расплыв-

чат, а исследовательское поле коллективной памяти не имеет стройной концеп-

ции 131 , отмечается фрагментарность и предсказуемость результатов исследова-

ний 132 ; ставится под сомнение, что memory studies существует в качестве  

специфического исследовательского поля в связи с его непарадигматичностью 

                                                           
129Савельева И. М., Полетаев А. В. «Историческая память»: к вопросу о границах понятия // 

Феномен прошлого. М. : ГУ-ВШЭ, 2005. С. 192. 
130 Что такое историческая память? / И. О. Дементьев // Историческая экспертиза. 2019. № 2 

(19). С. 206–218. Рец. на кн.: Сафронова Ю. А. Историческая память: введение : учеб. пособие. 

СПб. : Изд-во Европ. ун-та в Санкт-Петербурге, 2019. 220 с. 
131 Zelizer B. Reading the Past Against the Grain: The Shape of Memory Studies // Critical Studies In 

Mass Communication. 1995. Vol. 12, № 2. P. 214–239. 
132 Confino A. Collective Memory and Cultural History: Problems of Method // The American Histor-

ical Review. 1997. Vol. 102, № 5. P. 1386–1403. 
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и децентрализованностью133; говорится, что научные круги, оценивая важность 

и перспективность memory studies, констатируют слабую интегрированность  

и структурированность этого поля, при этом нет одного мнения насчет основных 

терминов и ключевых проблем134; приводится точка зрения об отсутствии суще-

ственных концептуальных и методологических успехов memory studies 

в исследовании процессов коллективной памяти, а также о метафоричности ис-

пользования терминологии135. 

Во-вторых, констатируется отсутствие единства относительно ответа 

на вопрос, что именно считать «исторической памятью». 

Историческую память истолковывают как одно из измерений индивидуаль-

ной и коллективной (социальной) памяти; как прием, сохраняющий 

и транслирующий прошлое, когда традиции потеряны; как фрагмент социального 

запаса знания, который существовал уже в первобытно-общинном строе; как кол-

лективная память о прошлом, если говорить о группе, и как социальная память  

о прошлом, если говорить об обществе. Этот термин интерпретируют и как тесно 

связанную с рождением государства-нации идеологизированную историю;  

как совокупность научных, до-, квази- и вненаучных знаний и того, как социум 

представляет себе общее прошлое. Представляют его также синонимом историче-

ского сознания136; считают, что он выражает процесс организации, сбережения  

и воспроизводства опыта народа, страны, государства, чтобы в будущем приме-

нять это знание для работы или возобновить его влияние на общественное  

сознание137; интерпретируют как форму коллективной памяти, которая собирает  

                                                           
133 Olick J. K., Robbins J. Social memory studies: From «collective memory» to the historical sociolo-

gy of mnemonic practices // Annual Review of Sociology. 1998. Vol. 24. P. 105–140. 
134 Диалоги со временем: память о прошлом в контексте истории / под ред. Л. П. Репиной. М. : 

Кругъ, 2008. С. 21–22. 
135 Kansteiner W. Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory 

Studies // History and Memory. 2002. Vol. 41, № 2. P. 179–197. 
136 Репина Л. П. Опыт социальных кризисов в исторической памяти // Кризисы переломных 

эпох в исторической памяти. М. : ИВИ, 2012. С. 4–5. 
137  Тощенко Ж. Т. Историческое сознание и историческая память: анализ современного 

состояния // Новая и новейшая история. 2000. № 4. С. 3–14 ; Репинецкая Ю. С. К вопросу 

о содержании понятий «Историческое сознание» и «Историческая память» // Самарский 

научный вестник. 2017. Т. 6, № 1 (18). С. 148. 
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и хранит сведения о важнейших событиях и деятелях, знание, образы и примеры 

прошлого, чтобы передавать и воспроизводить их138; как разновидность коллек-

тивной (или социальной) памяти – совокупность передаваемых поколениями ис-

торических сообщений, мифов, субъективно воспринятых эпизодах прошлого, 

особенно социального опыта, напрямую о народе139. Она выступает элементом ис-

торического сознания, связанного с хранением исторических образов и понятий, 

которые воспроизводятся через трансляцию, а также извлекаемой памяти 

об исторических событиях, фактах, лицах в ситуациях современной социальной 

и обыденной реальности (соответственно, историческая память объединяет и хра-

нит культурно-историческую идентичность, на ней основана историческая даль-

нозоркость субъектов истории)140; интерпретируется и как политически ангажиро-

ванное (идеологическое) отражение социальной действительности 141 ; как один  

из модусов культурной памяти, чья функция состоит в создании идеального обра-

за прошлого142; как способность общественных субъектов сохранять и передавать 

из поколения в поколение знаний о произошедших исторических событиях,  

об исторических деятелях ушедших эпох, о национальных героях и вероотступ-

никах, о традициях и коллективном опыте освоения социального и природного 

мира, об этапах, которые прошел тот или иной этнос, нация, народ в своем разви-

тии143; как актуализированное действие в продлении социального бытия, имеющее 

свою специфику (на разных уровнях бытия историческая память функционирует 

по-особому: на социальном – это способность социума фиксировать порядок  

взаимодействия с миром вокруг с овеществлением того, как люди присваивают 

                                                           
138 Протасеня Е. А. Историческая память как фактор формирования этнической идентичности // 

Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 

2016. № 2 (42). С. 175–176. 
139 Сидорова Л. О. Концептуальные подходы к понятию «Историческая память» // Вестник 

Московского государственного университета культуры и искусств. 2012. № 4 (48). С. 85. 
140  Кутыкова И. В. Проблема идентичности «постсоветского человека»: диалектика 

исторической памяти и современности : дис. ... докт. филос. наук. СПб., 2018. С. 142, 148.  
141 Рагозина Т. Э. Культурная память versus историческая память // Наука. Искусство. Культура. 

2017. № 3 (15). С. 12–21. 
142 Нестеренко А. Н. Историческая память и современность // Вестник Российской академии 

наук. 2012. Т. 82, № 3. С. 284–288. 
143  Путятина Т. П. Формирование исторического сознания школьной молодежи в условиях 

трансформации российского общества : автореф. дис. ... канд. социол. наук. М., 2007. 23 с. 
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природный материал; на институциональном – закрепляет свое содержание в си-

стеме социальных институтов, помогающих исполнять функции госполитики, 

эффективного управления и воспитания; на экзистенциальном – хранит и про-

должает жизнь рода, семьи, человека в координатах пространства и времени: 

прошлое – здесь; прошлое – здесь и теперь; прошлое – здесь и там)144; как поле 

для исследований и практики, где происходит взаимодействие стилей  

мышления и ценностно-нормативных подходов различных научных дисциплин 

и трансдисциплинарных практик145 и др. 

Отмечается отсутствие единого концепта исторической памяти 

в зарубежных и отечественных гуманитарных науках146. В понимании одних ис-

следователей историческая память выступает как навязанный образ или кон-

структ коллективной памяти, в понимании других – как продукт коллективного 

сознания, который помогает обществу сохранить самобытность и идентичность147. 

Кроме того, высказывается мнение, что использование понятия memory 

studies для обозначения исследовательского поля или даже самостоятельной дис-

циплины обуславливается тем, что в русском языке не выработано какого-то од-

ного термина для обозначения сферы научных исследований, связанных 

с проблематикой памяти148. 

В-третьих, констатируется размытость границ между «исторической памя-

тью» и схожими понятиями. 

В частности, отмечается отсутствие четких семантических дистинкций 

между понятиями исторической, социальной, культурной и коллективной памяти, 

                                                           
144 Анисимова С. Ю. Историческая память: онтологические и ценностные основания. : автореф. 

дис. ... канд. филос. наук. Саратов, 2021. С. 8, 10–11. 
145 Алексеева И. Ю., Алексеев А. П. Философия исторической памяти // Вопросы философии. 

2018. № 10. С. 67–76. 
146 Бегунова Е. А. Некоторые аспекты сравнительного анализа понятий «культурная память» 

и «историческая память» в зарубежной и отечественной гуманитаристике // Вестник 

Кемеровского государственного университета культуры и искусств. 2019. № 48. С. 50–55. 
147  Шендрикова С. П., Царина М. А. Понятие исторической памяти в отечественной 

историографии // Ученые записки : электронный научный журнал Курского государственного 

университета. 2020. № 4 (56). С. 147–153. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-

istoricheskoy-pamyati-v-otechestvennoy-istoriografii (дата обращения: 18.08.2023). 
148 Сафронова Ю. А. Историческая память: введение : учеб. пособие. С. 10. 
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которые в разных дисциплинарных контекстах употребляют в близких значениях 

и между которыми порой нечетки границы149; указывается, что историки, желая 

преодолеть крайний социологизм Хальбвакса (коллективная память – совместно 

разделяемые отображения прошлого, при этом считается, что индивидуальная 

память абсолютно социально обусловлена, поэтому отдельный субъект не значим 

для истории коллективной памяти), стали создавать свои альтернативные терми-

ны: «историческая память», «культурная память», «социальная память», «публич-

ная память» и даже «постпамять», в результате чего возникла проблема выбора 

между десятком уточняющих прилагательных к существительному «память»,  

в том числе между классической «коллективной памятью», овеянной славой  

почти вековой традиции, «культурной памятью», с немецкой основательностью 

снабженной супругами Ассман сложными теоретическими обоснованиями,  

или ни к чему не обязывающей «исторической памятью»150; высказывается мне-

ние, что словосочетание «историческая память» имеет свои границы и использу-

ется метафорически либо подменяет понятие «историческое сознание»151; указы-

вается, что понятия «коллективная», «социальная», «культурная» и «историческая 

память» одними исследователями используются как эквивалентные, другие  

же разграничивают эти термины 152 ; отмечается, что в литературе по memory  

studies широко представлены соперничающие термины, которые обозначают если 

не одинаковые, то очень близкие явления и процессы («историческая политика», 

«политика прошлого», «политика памяти», «коллективная/общественная память», 

«историческая память», «политическое использование истории», «режим памяти», 

«культура памяти», «игры памяти» и другие), однако внятные конвенции относи-

тельно содержания этих терминов отсутствуют153. 

                                                           
149  Живой А. С. Социальная память в контексте становления современной российской 

идентичности : автореф. дис. ... канд. филос. наук. Ростов н/Д, 2017. С. 9. 
150 Сафронова Ю. А. Указ. соч. С. 19–20. 
151 Савельева И. М., Полетаев А. В. «Историческая память». С. 170–220. 
152 Протасеня Е. А. Историческая память как фактор формирования этнической идентичности. 

С. 175. 
153 Малинова О. Ю., Ефремова В. Н. Коммеморации исторических событий и государственные 

праздники как инструменты символической политики // Историческая память и российская 

идентичность / под. ред. В. А.Тишкова, Е. А. Пивневой. М. : РАН, 2018. С. 116. 
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В-четвертых, констатируются сложности, связанные с «трансдисциплинар-

ностью» исторической памяти. 

В частности, отсутствие «общепринятого» термина исторической памяти 

объясняют тем, что ее изучают в разных дисциплинах, и в каждой науке приняты 

свои подходы, основанные на отдельных аспектах исследуемого сложного  

явления. «Историческая память» входит в так называемые зонтичные понятия,  

и вряд ли этот статус окажется временным. Сближение гуманитарных наук, кото-

рое обеспечивает развитие соответствующего направления, приводит не к тому, 

что появится стройная система знаний, а к тому, что терминология и методология 

смешаются и заимствования из смежных дисциплин ключевых слов, изменивших 

значения, распространятся. Итогом станет формирование познавательно-

ориентировочного комплекса, состоящего из массы разнородных теорий и фраг-

ментов теорий, методов из разных областей знания, включающего результаты эм-

пирических исследований, идеи и попытки социогуманитарного проектирования 

(сравнительно последовательные)154. 

Таким образом, затруднения, связанные с определением понятия «истори-

ческая память», могут вызвать у исследователя, избравшего историческую память 

в качестве сферы научных интересов, впечатление lasciate ogne speranza, voi 

ch’entrate: формирование терминологического аппарата для проведения исследо-

вания может превратиться в длительный процесс без видимых перспектив. 

В то же время представляется, что ситуация не безысходна, и для решения 

задачи по определению понятия «историческая память» целесообразно обратить-

ся к причинам возникновения затруднений, а также привлечь при уточнении от-

дельных сторон соответствующего понятия имеющиеся наработки из различных 

направлений гуманитарного знания.  

В частности, применительно к сложностям, связанным с критическим  

отношением к целесообразности выделения памяти в качестве самостоятельного 

исследовательского поля, необходимо учитывать глубокие изменения,  

                                                           
154 Алексеева И. Ю., Алексеев А. П. Философия исторической памяти. С. 71. 
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произошедшие на структурном и содержательном планах социально-

гуманитарного знания и в его методологии155. 

Так, исследователи стали регулярнее выдвигать на первый план не влияние 

кризисов, войн, заметных социальных конфликтов и революций, но их восприятие 

современниками и то, как транслируется и заимствуется опыт переживания кри-

зисных событий в историческом сознании следующих поколений, а также закреп-

ление и мифологизацию исторической памяти в «нарративах идентичности» 156 . 

При этом общей характеристикой для различных школ исследователей историче-

ской (культурной) памяти (вне зависимости от соответствующих концептуальных 

и терминологических различий) выступает перемещение главного предмета исто-

рии с события прошлого на память о нем157. 

Такое смещение фокуса внимания с анализа явлений, процессов и событий 

на анализ их структур может повлечь за собой критическую оценку целесообраз-

ности такого изменения и даже показаться «святотатством» по отношению  

к «настоящей» истории. 

Вместе с тем представляется, что произошедшие изменения не только обу-

словлены субъективным интересом исследователей к «новому термину», методо-

логическому подходу и проч., но и отражают глубокую трансформацию самого 

восприятия современным человеком современного окружающего мира и себя  

(в том числе страх человека перед будущим и непреходящее стремление 

к самоидентификации). 

Соответственно, хотя поиск причины указанных изменений и может быть 

связан с различными гипотезами (например, в одних исследованиях говорится 

о каналах передачи сведений о прошлом и о самоидентификации индивида158 ; 

                                                           
155  Репина Л. П. Феномен памяти в современном гуманитарном знании // Ученые записки 

Казанского университета. Гуманитарные науки. 2011. Т. 153, кн. 3. С. 191–192. 
156 Репина Л. П. Опыт социальных кризисов в исторической памяти // Кризисы переломных 

эпох в исторической памяти. М. : ИВИ, 2012. С. 8. 
157 Репина Л. П. Культурная память и проблемы историописания... С. 9–10. 
158 «…историческая память стала рассматриваться, с одной стороны, как один из главных кана-

лов передачи опыта и сведений о прошлом, а с другой – как важнейшая составляющая само-

идентификации индивида и фактор, обеспечивающий идентификацию политических, этниче-

ских, национальных, конфессиональных и социальных групп, формирующегося у них чувства 
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в других работах – о феномене «ретротопии», «банкротстве» Левиафана 

и оправдании права нации на территориально очерченный политический сувере-

нитет159 и т. д.), едва ли произошедшие изменения можно игнорировать. 

В связи с этим отказ от выделения памяти в качестве самостоятельного  

исследовательского поля выглядел бы как минимум непрагматичным и мог  

бы привести к отставанию в результатах исследований (проводя грубую  

параллель, можно упомянуть, что субъективное непринятие идеи об объединении 

Германии на соответствующем этапе исторического развития не способствовало 

                                                                                                                                                                                                      

общности, поскольку оживление разделяемых образов исторического прошлого является таким 

типом памяти, который имеет особенное значение для конституирования и интеграции соци-

альных групп в настоящем» (Репина Л. П. Опыт социальных кризисов в исторической памяти // 

Кризисы переломных эпох в исторической памяти. С. 5). 
159 «…в результате длинной череды непредвиденных поворотов судьбы Левиафан предстал пе-

ред нами банкротом: он не смог выплатить проценты по кредиту доверия, оказанного теми,  

кто в поисках безопасности, по совету Гоббса, привычно инвестировал во взятые им на себя 

(иногда глубоко обоснованно, но чаще номинально) полномочия»; «Лишившись однажды вла-

сти определять будущее, политика охотно перемещается в пространство коллективной памяти – 

в пространство, гораздо более податливое манипулированию и менеджменту, а потому дающее 

шанс на блаженство от всемогущества, давно (и, возможно, безвозвратно) утраченное примени-

тельно к настоящему и к грядущему. Вполне очевидно, и эта очевидность весьма разрушитель-

на для нашей самооценки, самоуважения и гордости, что не мы контролируем настоящее, из 

которого родится и вырастет будущее, а поэтому у нас мало надежд на то, что мы сможем про-

контролировать его приход: в ходе его формирования, кажется, мы обречены оставаться пеш-

ками на шахматной доске в чужой неведомой нам игре. Каким же облегчением станет возвра-

щение из этого таинственного, малопонятного, недоброго, отчужденного и отчуждающего мира, 

полного ловушек и капканов, к знакомому, уютному и простому, пусть порой шаткому, но 

успокоительно податливому миру памяти: нашей памяти, а значит моей памяти, поскольку я – 

один из нас; памяти о нашем, а не об их прошлом; памяти, которой обладаем (т. е. можем ис-

пользовать, как заблагорассудится) мы и только мы одни. В теории будущее, в отличие от про-

шлого, где царит незыблемая и неотвратимая неизбежность (все, что могло случиться, случи-

лось), – это царство свободы (все еще может случиться); будущее – в принципе гибкое, про-

шлое – твердое, прочное, установившееся раз и навсегда. Но в практике политики памяти от-

ношения к будущему и прошлому поменялись местами, или, по крайней мере, к будущему и 

прошлому стали относиться так, будто они поменялись местами. Податливость и управляе-

мость прошлого, его подверженность формовке и преображению стали одновременно sine qua 

non условием политики памяти, ее почти аксиоматической презумпцией легитимности и ее 

принятым по умолчанию согласием на постоянную реконструкцию событий. В современном 

обществе главная цель политики исторической памяти заключается в оправдании права группы 

(называемой нацией) на территориально очерченный политический суверенитет» (Бауман З. 

Ретротопия. М. : ВЦИОМ, 2019. С. 32–33, 66–67). 
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использованию всех имеющихся возможностей, в том числе возможности «воз-

главить неизбежное»160). 

Напротив, принятие факта произошедших изменений в системе, содержа-

нии и совокупности методов социально-гуманитарного знания могло бы не только 

позволить уточнить терминологический аппарат исследовательского поля исто-

рической памяти, но и способствовало бы продвижению в изучении процесса из-

менения восприятия человеком окружающего мира и самого себя. 

Таким образом, представляется, что при рассмотрении вопроса о целесооб-

разности (нецелесообразности) выделения исторической памяти в качестве  

самостоятельного исследовательского поля следует исходить из того, что соот-

ветствующий массив аргументов (в том числе в части противоречивости, замени-

мости и метафоричности формулировок, неопределенности предмета, децентра-

лизованности, слабой структурированности и т. д.) с прагматических позиций  

мог бы быть использован в целях уточнения определения понятия «историческая 

память», а не априорного его отрицания. 

В отношении сложностей, связанных с отсутствием единства относительно 

ответа на вопрос, что именно считать «исторической памятью», а также 

с размытостью границ между «исторической памятью» и схожими понятиями, 

необходимо принимать во внимание то, что memory studies как исследовательское 

поле находится на этапе «созревания». 

Так, например, отмечается, что многие великие академические предприятия 

начинались с перекрестного обогащения мысли, допускаемого учеными, выходя-

щими из своих узко определенных областей и рассматривающими проблемы  

других дисциплин с новой стороны; поле memory studies слишком неохватно, что-

бы упорядочить его, объединить любыми развернутыми теориями; следовательно, 

                                                           
160 «Предупреждения специалистов, а они раздавались и в МИДе, и в КГБ, и в Международном 

отделе ЦК насчет того, что нельзя отдавать в руки Запада лозунг объединения Германии, что 

необходимо быть готовым к тому, что оно может стать реальностью, глушились на корню. Лет 

за пятнадцать до воссоединения Андрей Ефимович Ковалёв, один из опытных работников МИ-

Да, втихомолку учил нас, молодежь: с немцами мы еще хватим лиха, разделенными 

их не удержать. Для меня это звучало тогда святотатством» (Адамишин А. Л. В разные годы. 

Внешнеполитические очерки. М. : Изд-во «Весь Мир», 2016. С. 215). 
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в созревающих memory studies ожидается рождение новых понятий, концепты  

и теорий (как в психологии памяти, где сочетаются разные концепции памяти, 

объясняющие четко определенную сферу фактов и явлений); параллельно с этим 

memory studies можно рассматривать в качестве «захватывающего интеллектуаль-

ного приключения» и области, у «которой очень светлое будущее»161. 

Кроме того, следует учитывать, что, во-первых, «нестрогость» понятия  

«историческая память» позволяет «комбинировать целостный образ прошлого»,  

а во-вторых, это понятие все же имеет общие базовые характеристики (например, 

избирательность, символичность, мифологичность)162.  

Таким образом, представляется, что разрозненность в имеющихся  

определениях понятия «историческая память» носит преодолимый (временный) 

характер.  

Вместе с тем нельзя не отметить, что формирование адекватного  

терминологического аппарата осложнено разницей между проработанностью  

видовых и родовых характеристик понятия «историческая память»  

(что в том числе обуславливает появление уже приведенных выше аргументов 

о децентрализованности, слабой структурированности и др.). 

                                                           
161 Roediger H. L., Wertsch J. V. Creating a new discipline of memory studies // Memory Studies. 

2008. Vo1. 1 (1). P. 18–19, 21. 
162  «Помимо радикальной актуализации в свете современных общественных проблем 

и культурных предпочтений, высокая востребованность понятия «историческая память» 

во многом объясняется как его собственной «нестрогостью» и наличием множества дефиниций, 

так и текучестью явления, концептуализированного в исходном понятии «память», когда оно 

применяется не только к индивиду»; «Исследователи, споря по многим вопросам, проявляют 

поразительное единодушие в определении базовых характеристик исторической памяти, 

которые включают избирательность, символичность, мифологичность. Действительно, память 

избирательна, она сохраняет лишь наиболее яркие и важные события, великие деяния, 

и системы коллективных представлений о прошлом различаются не только своей 

интерпретацией исторических событий, но и тем, какие именно события они рассматривают как 

исторически значимые. То, что люди помнят о прошлом, – а также то, что они о нем 

забывают, – является одним из ключевых элементов их неосознанной идеологии. При этом 

центральные события истории, выдающиеся личности ее героев и антигероев, сохраняемые 

исторической памятью, приобретают символическое значение. Но историческая память 

не только избирательна, не только носит символический характер, она еще и мифологична, хотя 

бы потому, что она определяется не отдельными элементами, входящими в ее состав, а тем 

способом, которым эти элементы комбинируются в целостный образ прошлого» (Репина Л. П. 

Опыт социальных кризисов в исторической памяти // Кризисы переломных эпох 

в исторической памяти. С. 8–10.). 
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В частности, анализ разнообразных формулировок понятия «историческая 

память» свидетельствует о том, что весьма удачными стали видовые характери-

стики понятия, подчеркивающие важность репрезентационного потенциала исто-

рического прошлого для самоопределения индивида, социальной группы и соци-

ума (например, термин «историческая память» определяют как символическое 

представление исторического прошлого, служащее частью самоидентификации 

человека, социальной группы и общества163). Однако едва ли удачными представ-

ляются родовые характеристики, которые «размывают» исходную терминологи-

ческую позицию и тем самым как минимум дают основание для обоснованной 

критики целесообразности выделения исторической памяти в качестве самостоя-

тельного исследовательского поля. 

Например, весьма абстрактными выглядят определения понятия «историче-

ская память», начинающиеся с таких родовых характеристик, как «одно из изме-

рений памяти», «способ сохранения и трансляции прошлого», «часть социального 

запаса знания», «идеологизированная история», «совокупность знаний и пред-

ставлений», «компонент исторического сознания», «вид, форма, модус, образ или 

конструкт коллективной (культурной, социальной) памяти», «отражение социаль-

ной действительности», «способность сохранять и передавать знания», «поле ис-

следовательской и практической деятельности» и т. п. Недостаточно конкретны-

ми представляются и варианты, определяющие один вид памяти через другой 

(например, историческая память как вид коллективной или социальной памяти), 

поскольку такой способ определения автоматически ставит вопрос о значимых 

различиях между тремя видами памяти с одновременным выделением историче-

ской памяти в качестве самостоятельного исследовательского поля. 

Соответственно, следует рассмотреть возможность объединения предлагае-

мых удачных видовых характеристик понятия «историческая память» и поиска 

таких его родовых характеристик, которые позволяли бы сразу сформировать  

его узнаваемую (уникальную), конкретную терминологическую позицию. 

                                                           
163 Репина Л. П. Культурная память и проблемы историописания. С. 10. 
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В связи с этим следует обратить внимание на то, что историческая память 

может не ограничиваться хронологическими границами самих событий (явлений, 

процессов). 

Так, например, с позиции модуса прошлого память о Первой мировой  

войне может включать в себя не только 1914–1918 гг. как период  

непосредственных боевых действий, но и последнюю четверть XIX века –  

начало XX века как период событий, приведших к войне, а с позиции модуса  

будущего – не только события, непосредственно последовавшие за войной 

(например, Версальский мирный договор), но и прогнозирование событий,  

которые, по мнению современников, должны произойти в связи с завершением 

войны и заключением мира (например, война через двадцать лет). 

Нетождественность хронологических границ исторического события (явле-

ния, процесса) и памяти о нем может объясняться тем, что историческая память 

связана не только с физической реальностью, но и с субъективным восприятием 

времени. 

В частности, следует учитывать, что преображение действительного в воз-

можное, потенциализация реальности в физическом, материальном мире с объек-

тивным, физическим, мировым временем значит, что вещь, явление, ситуация, 

процесс переходят из наличного, реального бытия в прошлое. «Стрела времени» 

не допускает физического возврата в прошлое, и потенция «навсегда» остается 

потенцией. Если говорить о субъективном, «человекомерном», психологическом 

времени, то запрет отсутствует: сознание и память легко возвращаются назад 

и рассматривают прошлое как имеющееся, возможное – как действительное.  

То же справедливо для будущего. Ключевое онтологическое отличие объективно-

го времени от субъективных времен состоит в том, что время объективное разво-

рачивает реальность по схеме «возможное» – «действительное» – «возможное», 

которая соответствует временному развертыванию от прошлого через настоящее 

к будущему; субъективное время подразумевает массу иных типов чередования 

возможного и действительного. Например, в субъективной реальности модель 
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«действительное» – «действительное» – «действительное» может существовать  

и уравнивать прошлое, настоящее и будущее, делая их неразличимыми164.  

Более того, при обращении к неопределенности онтологических свойств 

времени отмечается, что время перестало быть объективным и универсальным, 

однако сохранило субъективность и специфичность; это «собственное» время 

наблюдателя, оно существует исключительно «сейчас»165. 

Соответственно, субъективизация восприятия времени может обуславли-

вать субъективизацию восприятия хронологических пределов исторических  

событий (явлений, процессов), расширяя эти пределы как в прошлое, так и в бу-

дущее. При этом память о прошедших событиях может включать в себя  

предчувствия современников по поводу еще не случившегося события,  

а «память о будущих событиях» может представать в виде прогноза на основе 

произошедшего и прочно с ним связанного. 

Так, применительно к прошлому отмечается, что настроения кризиса, обо-

значившиеся в русской культуре с 1910-х гг., привели к предощущению истори-

ческого взрыва, а начавшаяся Первая мировая война стала воплощением самых 

страшных прогнозов166. 

Применительно к будущему говорится, что социально-онтологические  

основания исторической памяти диктуют человеку картину мира прошлого,  

а также культивируют его отношение к будущему167, а также что исследование, 

направленное только на историю как прошедшее, остается неполным, поскольку 

история как темпоральная модализация систем сама по себе еще не выступает 

объектом исследования, а представляет собой временной горизонт, подразумева-

ющий и другой горизонт – будущее168. Кроме того, широко известны философско-

                                                           
164 Пилипенко Е. А. Постнеклассическая онтология времени : дис. … докт. ист. наук. Саратов, 

2016. С. 69. 
165 Там же. С. 272–273. 
166 Купцова И. В. Художественная интеллигенция в годы Первой мировой войны (июль 1914 – 

март 1918 гг.) : дис. … докт. ист. наук. М., 2004. С. 290. 
167 Анисимова С. Ю. Историческая память. С. 9. 
168 Луман Н. Мировое время и история систем // ЛОГОС. 2004. № 5. С. 155–156. 
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футурологические трактаты, содержащие прогностический анализ событий 169 ,  

а в беллетристике предпринимаются попытки утвердить идею о «футуристиче-

ском факте»170. 

Основанное на субъективном восприятии времени отсутствие ограничения 

исторической памяти хронологическими границами самих событий (явлений, 

процессов) приводит к мысли, что в качестве родовой характеристики, которая 

могла бы позволить сформировать узнаваемую (уникальную), конкретную терми-

нологическую позицию исторической памяти, целесообразно было бы рассмот-

реть моделирование. 

В самом деле, моделирование событий (явлений, процессов) позволяет 

не только осуществлять их репрезентацию (модус прошлого), но и формировать 

прогноз о будущем (модус будущего); моделирование как родовая  

характеристика обладает значительным дефинитивным потенциалом даже  

в случае необходимости уточнения соответствующих видовых характеристик; 

моделирование как процесс может вместить как частное, так и общегосудар-

ственное измерение (память о событии, явлении, процессе, которое формируется  

у конкретного человека, в конкретном обществе и в конкретном государстве). 

Что касается видовых характеристик «исторической памяти», 

то представляется особо значимым указать на самоопределение человека, соци-

альной группы и общества, на передачу из поколения в поколение субъективно 

преломленных рефлексий о событиях прошлого, а также на возможное использо-

вание прошлого опыта в деятельности людей. 

                                                           
169 Лем С. Указ. соч. 
170  «Есть понятие «исторический факт». Понятия «футуристический факт» не существует. 

Считается, что мы «знаем» то, что было. А то, что будет – лишь «выдумываем»… На самом 

деле память о приобретенном опыте влияет на нас не больше, чем предчувствие опыта 

предстоящего. Дела давно минувших дней описаны зачастую сумбурнее и туманнее, чем 

миражи и дистопии грядущих эпох. Речи визионеров звучат обычно куда увереннее, чем 

сообщения археологов. Так что в среднем прошлое и будущее воздействуют на настоящее 

более-менее равносильно и равноправно. Обе эти большие галлюцинации сотканы из размытых 

образов. В них примерно поровну фактов и фикций» (Сурков В. Ю.  

Безлюдная демократия и другие политические чудеса 2121 года // Актуальные комментарии : 

сетевое издание / Фонд «Центр политической конъюнктуры». 2021. 11 октября. URL: 

https://actualcomment.ru/bezlyudnaya-demokratiya-i-drugie-politicheskie-chudesa-2121-goda-

2110111125.html (дата обращения 18.08.2023). 
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Таким образом, исторической памяти можно дать следующее определение: 

не строго ограниченное хронологическими рамками моделирование историческо-

го прошлого с целью самоидентификации человека, социальной группы, общества 

и государства в прошлом, настоящем и будущем. 

Соответственно, в качестве субъекта формирования исторической памяти 

может выступать человек, социальная группа, общество и государство, 

а в качестве объекта – любое историческое явление, процесс, период, личность 

и так далее. При этом процесс формирования субъективно преломленных рефлек-

сий о событиях прошлого, во-первых, характеризуется стремлением к созданию 

такой модели события (явления, процесса, периода), которая наилучшим образом 

отвечает целям самоидентификации человека, социальной группы, общества  

или государства, а во-вторых, не ограничивается строгими хронологическими 

рамками соответствующих событий (явлений, процессов, периодов), охватывая 

как их прошлое (в том числе предчувствие событий современниками), так и их 

потенциальное будущее (в том числе прогнозы современников). 

В отношении сложностей, связанных с «трансдисциплинарностью» истори-

ческой памяти, следует учитывать, что общепринятость может быть изначально 

недостижимой характеристикой не только для определения сложного явления,  

но и для относительно устоявшихся приемов, схем, конструкций и т. д. 

Так, отмечается, что даже постановка «основного вопроса философии» пре-

терпевает обновления, а одним из его современных прочтений становится вариант 

«что первично – симуляция или реальность?» (при этом между реальностью и си-

муляцией не просматривается непреодолимой онтологической границы: барьеры 

между «реальным» и «виртуальным» возможны лишь до тех пор, пока сохраняет-

ся технологическое несовершенство симуляции)171. 

В связи с этим представляется целесообразным не ограничивать процесс 

«перемешивания» терминологии и методологии, а также заимствования ключевых 

                                                           
171  Векленко П. В., Попов Д. В. Основной вопрос философии: соотношение реальности 

и симуляции // Манускрипт. 2019. Т. 12, вып. 8. C. 129–134.  
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слов из смежных дисциплин, а наоборот, использовать соответствующие новов-

ведения для усовершенствования имеющихся результатов. 

В частности, представляется перспективным рассмотрение исторической 

памяти не просто как моделирования исторического прошлого, а как его симуля-

цию. Соответственно, результатом формирования исторической памяти о явлении 

выступает не просто модель явления, а его симулякр в трактовке Ж. Бодрийяра172 

(например, историческую память о Первой мировой войне в контексте сказанного 

можно рассматривать как симуляцию исторического прошлого, а результатом – 

симулякр о Первой мировой войне). 

Таким образом, при определении понятия «историческая память»  

целесообразно не исключать перспективные возможности, связанные 

с трансдисциплинарностью понятия, в том числе рассмотреть идею, что истори-

ческая память служит симуляцией исторического прошлого, а получаемая в ре-

зультате такой симуляции модель события (явления, процесса, периода и проч.) 

становится симулякром. 

На основании изложенного необходимо отметить, что соответствующий 

массив аргументов против выделения исторической памяти в качестве самостоя-

тельного исследовательского поля с прагматических позиций мог бы быть ис-

пользован в целях уточнения определения понятия «историческая память». 

В частности, историческая память может быть определена как не строго 

ограниченное хронологическими рамками моделирование исторического прошло-

го в целях самоидентификации человека, социальной группы, общества 

и государства в прошлом, настоящем и будущем. 

В качестве субъекта формирования исторической памяти может выступать 

человек, социальная группа, общество и государство, а в качестве объекта – лю-

бое историческое явление, процесс, период, личность и т. д. 

Процесс формирования субъективно преломленных рефлексий о событиях 

прошлого, во-первых, характеризуется стремлением к созданию такой модели  

события (явления, процесса, периода), которая наилучшим образом отвечает  

                                                           
172 Бодрийяр Ж. Указ. соч. 
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целям самоопределения человека, социальной группы, общества или государства, 

а во-вторых, не ограничивается строгими хронологическими рамками соответ-

ствующих событий (явлений, процессов, периодов), охватывая как их прошлое  

(в том числе предчувствие событий современниками), так и их потенциальное бу-

дущее (в том числе прогнозы современников). 

При определении понятия «историческая память» целесообразно 

не исключать перспективные возможности, связанные с трансдисциплинарностью 

понятия, в том числе рассмотреть идею, что историческая память служит симуля-

цией исторического прошлого, а получаемая в результате такой симуляции мо-

дель события (явления, процесса, периода и проч.) становится симулякром. 
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1.2. Предпосылки интереса к исторической памяти  

(на примере гипотезы Эрнеста Беккера о базовом конфликте) 

 

Интерес к проблематике исторической памяти выражен в разнообразных 

плоскостях. 

Во-первых, созданы и функционируют специализированные общественные 

организации, деятельность которых напрямую связана с сохранением и защитой 

национальной памяти. 

Так, например, приоритетная цель деятельности ассоциации «Российское 

историческое общество» – объединение усилий общества, государства, ученых, 

творческих деятелей и любителей истории для формирования общероссийской 

исторической культуры на основе объективного изучения, освещения 

и популяризации отечественной и мировой истории, сохранения национальной 

памяти173. В уставе общероссийской общественно-государственной организации 

«Российское военно-историческое общество» говорится о сохранении объектов 

культурного наследия174. Одной из целей деятельности всероссийской обществен-

ной организации «Русское географическое общество» выступает проведение це-

ленаправленной работы в обществе по сохранению исторического и культурного 

наследия России175 . Цель деятельности американской организации Oral History 

Association – «объединение любителей устной истории как средства сбора и ин-

терпретации воспоминаний для поощрения знания и достоинства»176 и т. д. 

Во-вторых, во многих странах резко возрос интерес к вопросам, связанным 

с изучением исторической памяти. 

                                                           
173  Устав ассоциации «Российское историческое общество». М., 2015. Разд. 2, ст. 3. URL: 

https://historyrussia.org/images/documents/ustav-rio.pdf (дата обращения: 18.08.2023).  
174  Устав общероссийской общественно-государственной организации «Российское военно-

историческое общество». URL: https://rvio.histrf.ru/official/charter (дата обращения 18.08.2023). 
175 Устав всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». СПб., 

2014. Разд. II, ст. 2. URL: https://historyrussia.org/images/documents/ustav-rio.pdf (дата обращения: 

18.08.2023). 
176 OHA Statement on Diversity and Inclusivity // The Oral History Association : [website]. URL: 

https://oralhistory.org/about/oha-statement-on-diversity-and-inclusivity (date of application 

18.08.2023). 
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Так, например, проблематика исторической памяти обсуждалась 

на страницах отечественных научных журналов «Одиссей», «Казус», «Диалог 

со временем: альманах интеллектуальной истории» 177 ; соответствующие  

вопросы дискутировались в специализированном американском журнале 

History & Memory 178 ; полемика вокруг коллективной памяти, ее «измерений», 

а также «культуры исторической памяти» весьма востребована в немецкой акаде-

мической среде179; традиции «глобальной истории» поддерживаются издателями 

французского журнала Annales. Histoire, Sciences sociales180 и т. д. 

В-третьих, в информационном пространстве наблюдается поляризация 

взглядов на одни и те же исторические события. 

Так, министр обороны Польши высказывал мнение, что Второй мировой 

войны «не было бы, если бы не российско-немецкий союз, если бы не пакт Моло-

това – Риббентропа, заговор Гитлера и Сталина»181. Полемизируя с ним, Пушков, 

член Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, право-

мерно говорил, что начало Второй мировой следует «вести от Мюнхена, когда За-

пад отдал Чехословакию Гитлеру, а Польша урвала свой кусок от нее»182. 

                                                           
177 Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследований исторической памяти в России. 

С. 108. 
178 Court J. Picturing History, Remembering Soldiers : World War I Photography between the Public 

and the Private // History and Memory : Indiana University Press. 2017. Vol. 29, № 1 

(Spring/Summer). P. 72–103. URL:  

https://www.researchgate.net/publication/315466523_Picturing_History_Remembering_Soldiers_Wor

ld_War_I_Photography_between_the_Public_and_the_Private (date of application 18.08.2023). 
179  Пушкарёва Т. В. Проблематика исторической памяти в современной Германии: научная 

теория и социальная практика // Ученые записки Российского государственного социального 

университета. 2010. № 2. С. 72–77. 
180  Annales. Histoire, Sciences sociales. 2016. № 4 (October-December) : [website]. URL: 

https://annales.ehess.fr/index.php?478 (дата обращения 18.08.2023). 
181  Глава Министерства обороны Польши: вторую мировую войну спровоцировал пакт 

Молотова – Риббентропа [статья]. Текст : электронный // Информационное агентство ТАСС 

[сайт]. 2016. 1 сентября. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3583382 (дата 

обращения 18.08.2023). 
182 Пушков отреагировал на заявление Польши, которая назвала СССР инициатором Второй 

мировой войны. Текст : электронный // Пятый канал = 5-tv.ru : [сайт]. 2017. 12 августа. URL: 

https://www.5-tv.ru/news/145957 (дата обращения 18.08.2023). 
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В-четвертых, наблюдается рост числа общественных и научных дискуссий 

относительно различных аспектов развития истории как области гуманитарных 

знаний, как образовательной дисциплины и как науки. 

Так, например, предложение министра образования и науки России сделать 

с 2020 г. выпускной экзамен по истории обязательным в системе единого госу-

дарственного экзамена порождает общественные споры относительно трактовки 

ключевых периодов российской истории, сущности национальной идеи и проч.183, 

а сама концепция создания «единого» российского учебника истории вызывает 

споры о возможности формулирования конкретных ответов на дискуссионные 

вопросы отечественной истории184. Кроме того, усвоение отечественной истори-

ческой наукой методологии зарубежной исторической науки и стремление  

к расширению научного поиска ставят вопрос о границах применения «неистори-

ческих» способов изучения исторических событий 185  и т. д. Соответствующая  

полемика может носить как относительно позитивный характер и в целом  

не обострять «болевые точки» общественного сознания 186 , так и вызывать  

широкий общественный резонанс187. При этом дискуссии могут вестись не только 

в ходе научных конференций, круглых столов, в медиасредствах (периодической 

печати, телевидении, радио), но и на страницах отечественных188 и зарубежных 

монографий 189 , а также в отечественной 190  или зарубежной беллетристике 191 .  

                                                           
183 От редакции // Вопросы истории. 2017. № 8. С. 3. 
184 Шубин А. В. Великая Российская революция. 10 вопросов. М., 2017. 46 с. 
185 Бакулин В. И. Историческая концепция Б. Н. Миронова как предмет научной дискуссии // 

Вопросы истории. 2017. № 2. С. 126–137. 
186  Нестеренко А. Н. Ложные нарративы биографии Александра Невского в отечественной 

историографии // Вопросы истории. 2016. № 1. С. 103–114 ; Долгов В. В. Александр Невский в 

зеркале альтернативной истории // Вопросы истории. 2016. № 11. С. 89–97.  
187 Александров К. М. Генералитет и офицерские кадры вооруженных формирований комитета 

освобождения народов России 1943–1946 гг. : дис. … докт. ист. наук. СПб., 2015. 1145 с. 
188 Сенявская Е. С. Противники России в войнах ХХ века. М., 2006. 288 с. 
189 Schulz S. Der Russisch-Japanische Krieg und sein Echo in der Historiographie : diplomarbeit… 

Grad Magister der Philosophie (Mag. phil.) : A 312, Geschichte. Wien : Wien Universität, Historisch-

Kulturwissenschaftliche Fakultät, 2008. 119 p. ; Becker J-J. 1914: comment les Français sont entrés 

dans la guerre. Contribution à l'étude de l'opinion publique, printemps-été 1914. France: Presses de 

Sciences Po, 1977. 637 p. 
190 Мединский В. Р. Скелеты из шкафа русской истории. М. : ОЛМА Медиа Групп, 2012. 528 с. 
191 Stone O., Kuznick P. The Untold History of the United States. N.Y. : Gallery Books, 2013.  

784 p. 
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Коммуникативное взаимодействие может носить «заочный» характер (например, 

анализ работ192, посвященных изучению причин Первой мировой войны193; анализ 

работ194, посвященных изучению альтернативных путей развития событий во вре-

мя Первой мировой войны195, планов Великобритании196 и Соединенных Штатов 

Америки197 перед Первой мировой войной и др.). Очень часто в полемику вовле-

кается широкий круг участников (например, полемика198 вокруг военных преступ-

лений, допущенных немецкой армией во время Первой мировой войны199). Иногда 

дискуссии могут быть посвящены крупным и даже глобальным проблемам 

(например, анализ соотношения фактической истории и ее мифологической трак-

товки200), а могут сосредотачиваться вокруг конкретного исторического события 

(например, монографии201 и исследования202, в которых анализируются особенно-

сти формирования исторической памяти россиян о Первой мировой войне). 

В-пятых, в общественной и научно-образовательной среде наблюдается 

тенденция к увеличению объемов существующей информации. 

                                                           
192 Kramer A. Recent Historiography of the First World War // Journal of Modern European History. 

2014. Vol. 12, № 1. P. 5–26 ; № 2. P. 155–174. 
193 Clark Ch. The Sleepwalkers… 
194 Филитов А. М. История Первой мировой войны в современном международном дискурсе: 

традиционные дискуссии, новые темы, «белые пятна» // Российская история. 2017.  

№ 4. С. 103–122. 
195 Ferguson N. The Pity of War. L. : Basic Books, 1999. 563 p. 
196 Lambert N. A. Planning Armageddon: British Economic Warfare and the First World War. Cam-

bridge (Mass.), 2012. 662 p. 
197 Doenecke J. D. Nothing Less Than War: A New History of America’s Entry into World War I. 

N.Y. : University Press of Kentucky, 2011. 436 p. 
198 Spraul G. Der Franktireurkrieg 1914. Untersuchungen zum Verfall einer Wissenschaft und zum 

Umgang mit nationalen Mythen. Berlin, 2016. 679 p. 
199 Horne J., Kramer A. German Atrocities 1914 : A History of Denial. New Haven ; L. : Yale Univer-

sity Press, 2001. 608 p. 
200  Буганов А. В. Личности и события истории в массовом сознании русских крестьян  

XIX – начала XX вв. : историко-этнографическое исследование : монография. М. : Принципиум, 

2013. 296 с. 
201 Petrone K. The Great War in Russian Memory. Bloomington, 2011. 385 p. 
202 Сенявская Е. С. Историческая память о Первой мировой войне: особенности формирования в 

России и на Западе // Вестник МГИМО-Университета. 2009. № 2. С. 31–37. 
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Так, в издательской деятельности возрастают тиражи беллетристики,  

либо имеющей «конспирологический» уклон203, либо написанной в жанре «попу-

лярной истории»204, либо изначально рассчитанной на широкий круг читателей205; 

в интернет-пространстве востребованы видеосюжеты, характеризующиеся высо-

кой степенью субъективизма (особый уровень аркаимской цивилизации206); учеб-

ных планах государственных университетов появляются исторические дисципли-

ны, в рамках которых изучаются ранее не затрагиваемые направления исследова-

ний (история повседневности, гендерная история, история империй, интеллекту-

альная история, историческая память207) и т. д. 

В связи с этим рост объемов информации ставит вопрос о социальной 

функции науки208 и о социальной роли историка209. 

В частности, авторы классических исследований, в которых анализируется 

роль науки в обществе, отмечают, что с прогрессом науки факты, на которые  

она опирается, и способ построения законов и теорий, от них зависящих, все ме-

нее и менее основываются на прямом наблюдении ученого за природой и все бо-

лее и более – на предшествующих наблюдениях других исследователей и их ме-

тодов интерпретации. Научная периодика представляет собой огромную  

и хаотичную структуру, в которой каждое издание удовлетворяет либо старается 

удовлетворить нужды в научной информации в конкретной области в каждой 

стране; при этом производство научных публикаций уже давно достигло столь 

                                                           
203 Стариков Н. В. Геополитика: как это делается. СПб. : Питер, 2013. 368 с. ; Его же. 1917. Раз-
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https://www.youtube.com/watch?v=3e_pfB0OlbE (дата обращения 18.08.2023). 
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существенных объемов, что исследователь способен ознакомиться лишь с не-

большой толикой работ. Для среднестатистического исследователя, который  

не хочет посвятить большую часть времени чтению, стало невозможным следить 

за прогрессом в своей области знаний, а для остальных – практически невозмож-

ным следить за прогрессом науки в целом, даже в самом общем виде. Фактически 

у многих научных журналов имеется ложная raison d’être, а не менее трех четвер-

тей «научных» работ не заслуживают того, чтобы быть опубликованными в прин-

ципе210.  

Вследствие этого заключается, что социальная функция науки определяется 

тем, способна ли она предлагать, – предлагать «непрерывный ряд непредсказуе-

мых радикальных изменений»211. 

Кроме того, в новейших работах, посвященных анализу процессов истори-

зации, отмечается, что история знаний стала отдельным дисциплинарным полем 

со своими центрами, обществами, академическими группами, журналами, учеб-

ными и научными программами, что вызвано глубокими когнитивными деформа-

циями, которые переживает современное общество, все с большим правом имену-

емое коммуникационным и интеллектуальным212. Существует мнение, что на со-

временном этапе завершается насчитывающая несколько тысячелетий эпоха 

письма с ее «пирамидами» власти и наступает цифровая эра: распределенные сети 

приходят на смену иерархическим конструкциям, наука конкретного и единично-

го подрывает господство абстракций, некомпетентность вкупе с изобретательно-

стью становятся ценнее эрудиции и усидчивости213.  

В связи с этим говорится, что одна из социальных функций историка – по-

мощь людям в осознании проблем настоящего в долгосрочной перспективе, 

то есть история смягчает удар «инноваций», снижает возвышенную риторику 

(очередной) революции и в конечном итоге ставит под сомнение радикальность 
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разрыва с прошлым, конституирующего (очередную) «продвинутую современ-

ность»214. 

Таким образом, необходимо констатировать, что высокая степень интереса 

к исторической памяти в современном мире проявляется со сторон государства 

(деятельность специализированных общественных организаций), общества (поля-

ризация взглядов на одни и те же исторические события, «давление» информаци-

онного пространства) и науки (рост научной активности по вопросам, связанным 

с исторической памятью; рост числа дискуссий по различным аспектам развития 

истории). 

Наличие государственного, общественного и научного интереса 

к исторической памяти ставит вопрос о первопричине возникновения такого ин-

тереса.  

Анализ гипотезы о том, что в человеке существует базовый конфликт  

между желанием жить и сознанием, что смерть неизбежна (далее – гипотеза 

о базовом конфликте)215, позволяет предположить, что интерес к исторической 

памяти отражает стремление человека к бессмертию, общества – к развитию,  

государства – к самосохранению и обусловлен кризисом традиционного восприя-

тия человеком окружающего мира. 

В частности, в рамках гипотезы о базовом конфликте человек понимается 

как гипертревожное смертное животное, осознающее свою смертность 

и постоянно придумывающее причины для беспокойства, даже если таковых 

не имеется; общество трактуется как символическая система действий, структура 

статусов и ролей, обычаев и правил поведения, призванная служить средством 

для земного героизма; история рассматривается как последовательность идеоло-

гий бессмертия216. 

В отношении человека необходимо отметить следующее. 
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В отличие от животного, которое не осмысливает свою смерть («животные 

продолжают спокойно пастись, в то время как другие падают возле них; 

они живут и исчезают с одинаковой неосмысленностью: несколько минут страха, 

несколько секунд боли – и все кончено»217), человек стоит перед трудноразреши-

мой экзистенциальной дилеммой: с одной стороны, он осознает собственную 

уникальность в природе, а с другой – понимает, что смертен (человек тратит годы 

в поиске себя, развивая свой талант, свои уникальные способности, совершен-

ствуя свои знания об окружающем мире, расширяя и оттачивая свои навыки, 

учась преодолевать разочарования жизни, становясь зрелым, опытным, – наконец 

уникальное «создание в природе» с достоинством и благородством стоит перед 

нами; однако после шестидесяти лет неимоверных страданий и усилий такое со-

здание пригодно только для того, чтобы умереть218). 

Эта дилемма порождает страх смерти, который носит непреходящий харак-

тер (страх смерти постоянно присутствует в нормальном биологическом функци-

онировании нашего инстинкта самосохранения и предается забвению в нашей  

сознательной жизни 219 ), подавляется человеком («обычно мы живем, не веря  

в собственную смерть, как если бы мы полностью верили в свое собственное те-

лесное бессмертие. Мы нацелены на овладение смертью. Человек, конечно, ска-

жет, что он знает, что однажды умрет, но его это не волнует. Он проводит «хоро-

шее время» с жизнью, не думает о смерти и не хочет заморачиваться по этому  

поводу – однако это чисто интеллектуальный, словесный прием. Влияние страха 

подавляется»220) и обуславливает маскируемую человеком «жажду космической 

особости» (человек «должен отчаянно оправдывать себя как объект первостепен-

ной ценности во Вселенной»221, однако поскольку в нашей культуре, особенно  

в современности, такой героизм кажется слишком большим для нас, или мы – 

слишком маленькими для него, мы маскируем нашу борьбу с помощью  
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нагромождения чисел в банковской книге, с помощью наличия немного лучшего 

жилья по сравнению с соседом, немного более мощной машины, более умных де-

тей, чтобы в частном порядке выразить наше чувство героической значимости; 

тем не менее, независимо от внешних масок, внутри пульсирует жажда космиче-

ской особости222).  

Избавление от страха смерти физиологически недостижимо («ирония состо-

яния человека заключается в том, что самая глубокая потребность – быть свобод-

ным от страха смерти и уничтожения, но именно сама жизнь пробуждает их»223),  

в связи с чем разрешение экзистенциальной дилеммы видится человеку в форми-

ровании убедительных иллюзий собственного героизма (человек «должен выде-

литься, стать героем, сделать максимально большой вклад в мировую жизнь, по-

казывать, что он значит больше, чем что-либо или кто-либо еще»224). 

Традиционными сферами формирования указанных иллюзий выступают  

такие сферы, как религия, романтические отношения (в том числе брак), творче-

ство (в том числе наука), повседневная жизнь. При этом каждый человек  

считает, что обладает собственной формулой победы над ограничениями жизни 

(«люди стараются убедить в своей точке зрения других не просто из-за взглядов 

на жизнь – это формула бессмертия»)225. 

В частности, религия позволяет человеку «удостоверить» свой космический 

героизм («когда человек жил под надежным куполом иудейско-христианской кар-

тины мира, он был частью великого целого; выражаясь современным языком,  

его космический героизм был полностью расписан, был безошибочен. Он пришел 

из мира невидимого в мир, видимый по закону Божьему, исполнял свой долг пе-

ред Богом, проживая свою жизнь с достоинством и верой, вступая в обязательный 

брак, обязательно продолжая род, предлагая всю свою жизнь, как и Христос, Все-

вышнему Отцу. В свою очередь, он оправдывался отцом и удостаивался вечной 

жизни в невидимом измерении. Одним словом, космический героизм человека 
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был «удостоверен», даже если человек был ничем. Это самое выдающееся дости-

жение христианской картины мира: оно могло взять рабов, калек, слабоумных, 

слабых и сильных мира сего и сделать из них всех «защищенных героев», просто 

сделав шаг назад из мира в другое измерение вещей, измерение, которое называ-

ется рай»226). 

Романтические отношения как альтернатива религии сосредотачивают 

жажду космического героизма на другом человеке («в традиционном обществе 

человеческий партнер не впитает в себя весь аспект божественного, 

в современном обществе – впитает» 227 ; «любовный партнер становится боже-

ственным идеалом, на котором сосредотачивается жизнь. Все духовные 

и нравственные потребностей теперь сосредотачиваются в одном индивидууме»228; 

«мы ищем тех, кто позволяет нам полностью выразить свою волю, без какого-

либо разочарования или фальши. Мы ищем такой объект, который отражает по-

настоящему идеальный образ нас самих»229). 

Творчество как своеобразная «частная религия» позволяет человеку ком-

пенсировать его «болезненную изоляцию» 230  («произведение искусства –

это попытка его создателя объективно обосновать свой героизм в конкретном 

творении»231); «повседневность» и «культурная обыденность» дают возможность 

успокоения («большинство людей концентрируются на маленьких проблемах 

их жизней по мере того, как общество ставит эти проблемы перед ними. 

Они успокаивают себя обыденностью – и поэтому могут вести нормальную 

жизнь»232; люди могут выносить дьявольски тяжелую работу в кухнях отелей, не-

истовый вихрь одновременного ожидания на десятках столов, безумие туристиче-

ских агентств в разгар туристического сезона или пытку работы с отбойным  

молотком в течение целого дня на раскаленной летней жарой улице, потому  
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что ежедневное безумие этих рабочих мест становится повторяющейся прививкой 

против безумия; пролетариат требует одержимости работой, чтобы не сойти с ума; 

люди должны быть защищены от реальности233).  

В то же время отношение к каждой из вышеуказанных сфер формирования 

иллюзий героизма переживает кризис. 

Так, современное состояние отношения к религии характеризуется ростом 

религиозного индифферентизма, активным формированием новых мифологий, 

сохранением традиционных религий как этнокультурного феномена, ростом ре-

лигиозного фундаментализма, формированием лишенной глубокого духовного 

содержания, но вместе с тем действенной квазирелигиозной составляющей массо-

вой культуры (культы разнообразных «героев»), развитием «медиарелигиозно-

сти» (виртуальный мир)234, а также ростом сарказма касательно религиозного вос-

приятия мира235. 

Восприятие романтических отношений, в том числе брака, характеризуется 

переоценкой их значимости («человек больше не хочет, чтобы его использовали, 

как чужую душу»236), а также ростом числа людей, избирающих социальное оди-

ночество в качестве модели поведения237. 

Современное состояние отношения к творчеству характеризуется понима-

нием творческого дара как «общественного одобрения на одержимость»238; совре-

менное состояние восприятия повседневности характеризуется озабоченностью 

(«человек мнит себя личностью, если выплачивает страховую премию, и думает, 

что контролирует свою жизнь, если сидит за рулем своего спортивного автомоби-

ля или включает свою электрическую зубную щетку»239). 
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Таким образом, анализ гипотезы о базовом конфликте в отношении челове-

ка свидетельствует о том, что желание человека находиться «под защитой» куль-

турных иллюзий героизма («потерять защищенность героической культурной ил-

люзией – значит умереть»240; «человек нуждается в "Ты", к которому можно обра-

титься за духовной и моральной поддержкой»241; «человек использует свои идеи 

для защиты своего существования, для того, чтобы спугнуть реальность»242) соче-

тается с критическим отношением к сферам, в рамках которых эти иллюзии воз-

никают. 

Указанная двойственность может обуславливать возникновение у человека 

сомнений в правильности избранной им «формулы победы» над ограничениями 

жизни, что, в свою очередь, может привести к поиску им возможностей «усиле-

ния» индивидуального способа оправдания собственного существования 

во Вселенной (кто-то может попытаться реализовать себя сразу в нескольких сфе-

рах формирования культурных иллюзий – вступить в брак, создать семью, воспи-

тывать детей и одновременно выполнять изнуряющую работу на производстве; 

кто-то может «пожертвовать» одной сферой ради другой – заняться творчеством, 

наукой или спортом, не создавая семью; кто-то может сконцентрироваться на по-

вседневности – накапливать материальные блага, привилегии, путешествия, от-

ношения). 

При этом, с одной стороны, имеют место дополнительные благоприятству-

ющие и неблагоприятствующие факторы (например, скорость осознания того, ка-

кой конкретно деятельностью человек желает заниматься, – чем выше скорость, 

тем больше времени на реализацию задуманного; приверженность конкретным 

видам деятельности – чем неустойчивее связь между человеком и его намерением 

добиться результата в соответствующей сфере, тем меньше путей для реализации 

этого результата; возможность «удостоверения» своих идей идеями других – чем 

больше людей, которые одобряют идеи человека, тем большей уверенностью этот 
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человек может обладать и др.), а с другой стороны, действует базовое ограниче-

ние – ограничение временем как «формой протекания всех механических, органи-

ческих и психических процессов, условием возможности движения, изменения, 

развития»243. 

В философской литературе отмечается, что возрождаемая в XX веке онто-

логия, в отличие от античной, средневековой и ранней новоевропейской, пред-

ставляет собой по преимуществу онтологию «временности» (вектор современной 

культуры указывает не на вечное), в связи с чем модусом времени становится  

не настоящее, а будущее, то есть то, чего нет244. 

Между тем попытка человека реализовать свою «формулу бессмертия» 

в будущем «мгновенно» (без ожидания, без условностей, «здесь и сейчас») может 

быть осложнена многомерностью современного мира («в настоящее время чело-

век "задыхается" от перепроизводства истины, которую нельзя потребить – боль-

шое количество произведений, открытий и др.»245), а также субъективным воспри-

ятием человеком модусов будущего и настоящего (воспринимает ли человек 

настоящее как настоящее и будущее как будущее, либо отождествляет их и вос-

принимает как единый процесс). 

В связи с этим идея героизма («предназначение человека является героиче-

ским»), отражающая стремление к упрощению излишней интеллектуальной 

сложности246, должна, по всей видимости, найти первоначальное подкрепление  

в прошлом, поскольку именно прошлое, а не будущее служит хранилищем  

примеров «формул бессмертия» (прошлое «уже» есть, а будущего «еще» нет). 

В этом смысле события прошлого выступают для человека своеобразным 

«местом» приобретения «строительного материала» для здания собственного 

символического бессмертия (анализ примеров «формул бессмертия» может поз-

волить человеку соотнести конкретные формулы со своими психофизическими 

                                                           
243 Новая философская энциклопедия : в 4 т. Т. 1 : А-Д / Ин-т философии РАН ; председатель 

науч.-ред. совета В. С. Степин. М. : Мысль, 2000. С. 450. 
244 Там же. С. 451. 
245 Becker E. The Denial of Death. P. X. 
246 Ibid. P. 1. 
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характеристиками, а предположение о субъективной применимости той или иной 

формулы – дать возможность смоделировать ее персональный вариант). 

Тем не менее выбор конкретного «строительного материала» затруднен  

тем, что субъективно преломляемые рефлексии о событиях прошлого могут 

не совпадать. 

В частности, кажется ясным, что если взгляд человека на определенное ис-

торическое событие противоречит взглядам на это событие окружающей его со-

циальной среды, то «защитить» соответствующий проект собственного «бессмер-

тия» становится труднее (в грубой формулировке – как «удостоверить» выбор 

кирпича или дерева в качестве строительного материала, если одни говорят,  

что эти материалы устарели и нужно использовать бетон и мрамор, а другие уве-

ряют в необходимости строительства небоскребов?). 

Как нам представляется, указанное затруднение, с одной стороны, может 

порождать обеспокоенность человека по поводу применимости конкретных 

«формул бессмертия» в соответствующих исторических условиях (например, 

политические процессы, связанные с распадом СССР, породили обеспокоенность 

по поводу «обесценивания» таких «проектов бессмертия», как «патриотизм» 247 

и «служение отечеству»248), а с другой – может вызывать возникновение противо-

речий между «проектами бессмертия» различных людей (например, проект бес-

смертия «служение отечеству» будет противоречить проекту бессмертия «матери-

альная обыденность»). 

Таким образом, необходимо констатировать, что большое значение 

для человека приобретают не только сами события, выступающие в качестве 

строительного материала для «проектов бессмертия», но и рефлексия об этих  

                                                           
247  Испытание смертью : [фильм о легендарном советском разведчике-нелегале Алексее 

Козлове] : 2 серия / Телевизионный проект «Поединки» ; режиссер В. Нахабцев – мл. М. : 

Первый канал, студия «Артель», 2010. 1 файл (0:47:53 ч). URL: 

https://kino.1tv.ru/serials/ispytanie-smertyu (дата обращения 18.08.2023). [ответ А. М. Козлова о 

патриотизме с 45-й мин. 47-й сек.]. 
248 Семёнов А. Большелобый аскет // Алексей Семёнов. Призвание говорить правду… [сайт]. 

Самара, 2019. URL: https://semenov63.ru/page_9.html (дата обращения 18.08.2023). 
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событиях, позволяющая либо не позволяющая «удостоверить» выбор соответ-

ствующего «строительного материала». 

С учетом этого представляется, что для человека историческая память  

может выступать как своеобразный способ распознавания «материала» 

для строительства здания собственного символического бессмертия. Ассоциация 

себя с теми или иными историческими личностями и социальными группами,  

соотнесение человеком восприятия исторических событий в прошлом 

и в современности, сопоставление отношения к материальным и духовным цен-

ностям – все это может помочь людям вывести собственную «формулу бессмер-

тия», сформировать уверенность, что она заслуживает права на существование,  

и даже предоставить средства для ее защиты. 

Жизнедеятельность человека имеет ограничение временем, и в этом смысле 

историческая память может позволить – либо не позволить – человеку ускорить 

выработку путей для разрешения неразрешимой экзистенциальной дилеммы 

его жизни посредством «формулы бессмертия». 

В отношении общества необходимо отметить следующее. 

С позиций гипотезы о базовом конфликте любая культурная система пред-

стает «драматической постановкой» земного героизма («каждая система "кроит" 

роли для спектаклей различной степени героизма – от "высокого" героизма Мао 

или Будды до "повседневного" героизма шахтера, крестьянина, простого священ-

ника»)249, в основе которой лежит неразрешимая экзистенциальная дилемма – че-

ловек осознает свою уникальность, но понимает, что смертен («не имеет значения, 

является ли культурная система героизма магической, религиозной и примитив-

ной, либо светской, научной и цивилизованной. Это по-прежнему мифическая 

культурная система, в рамках которой люди стремятся ощутить первичную цен-

ность, космическую особость и непоколебимый смысл, "вырезая" место в природе, 

строя здание, которое отражает человеческую ценность, – храм, собор, тотемный 

столб, небоскреб либо семью, которая охватывает три поколения»)250. 
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Современное общество характеризуется кризисом истинности культурных 

систем («Основная проблема человеческой жизни заключается в том, насколько 

эмпирически истинной является культурная система героизма, которая поддержи-

вает и побуждает людей. Человек может отдать жизнь за свою страну, общество, 

семью; броситься на амбразуру, спасая своих товарищей; быть способным на вы-

сочайшее благородство и самопожертвование. Однако он должен чувствовать  

и верить: то, что он делает, является по-настоящему героическим, вневременным 

и в высшей степени значимым»251). 

Кризис истинности культурных систем может обуславливать кризис  

героизма («молодежь не чувствует себя героями в том плане действий, который 

установлен культурой. Они не верят, что существующая культура эмпирически 

истинна по отношению к проблемам их жизни» 252 ; «молодежь ощутила – 

к счастью или нет – социально-историческую истину: подобно тому, как есть  

бесполезные самопожертвования в несправедливых войнах, так есть  

и "неблагородный" героизм целых обществ – будь то порочно деструктивный  

героизм гитлеровской Германии или глупое геройство приобретения 

и демонстрации потребительских товаров, накопление денег и привилегий»253). 

Соответственно, в настоящее время может наблюдаться скептическое  

отношение к традиционной религии и культуре («кризис общества, несомненно, 

является и кризисом организованной религии: религия более не функционирует 

как система героизма, и поэтому молодежь над ней издевается. Если традицион-

ная культура дискредитирована как героизм, то церковь, которая поддерживает 

эту культуру, автоматически дискредитирует себя. Если церковь, с другой сторо-

ны, будет продолжать настаивать на своем особом героизме, то, на наш взгляд, 

вполне может обнаружить, что в ключевых аспектах она должна работать против 

культуры, вербовать молодежь, чтобы быть антигероями жизни общества, в кото-

ром они живут»254). 
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В то же время общество само по себе предстает своеобразной религиозной 

конструкцией («общество является кодифицированной системой героизма, живым 

мифом о значимости человеческой жизни, дерзким творением смысла. Каждое 

общество – это "религия" вне зависимости от фактической констатации: советская 

и маоистская "религии" так же религиозны, как "научная" или "потребительская" 

религии»255), а культура в своем самом глубоком намерении выступает героиче-

ским отрицанием «тварности»256. 

Таким образом, исходя из гипотезы о базовом конфликте, необходимо отме-

тить, что существование культурных систем земного героизма, обеспечивающих 

возможность реализации человеком избираемых им «проектов бессмертия», соче-

тается с критическим отношением к этим системам. 

При этом кажется ясным, что «ликвидация» культурных систем земного  

героизма без их адекватной компенсации может вернуть общество 

к столкновению с экзистенциальной дилеммой лицом к лицу. Соответственно, 

трансформация той или иной системы производится с учетом имеющегося фун-

дамента (например, видоизменение системы героизма «православие» в систему 

героизма «коммунизм»257, системы героизма «религия» – в систему героизма «де-

мократия»258 и т. д.). 

С учетом этого представляется, что для общества историческая память мо-

жет служить способом сохранения, преобразования и дальнейшего развития су-

ществующих систем земного героизма. Фактически интерес к исторической памя-

ти, отражающий стремление общества к развитию, представляет собой попытку 

воспрепятствовать угрозе собственного уничтожения путем постоянного развития. 

В отношении государства необходимо отметить следующее. 
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С позиций гипотезы о базовом конфликте личность лидера, отождествляе-

мая с властью, позволяет человеку осуществить символическое преодоление соб-

ственной смерти («на протяжении всей истории массы следовали за лидерами из-

за их магической ауры – лидеры казались людям "больше, чем жизнь"»259; «ощу-

щение того, что умрет человек рядом с вами, но не вы, подкреплено доверитель-

ной зависимостью от власти лидера – неудивительно, что сотни тысяч людей шли 

из окопов маршевым строем навстречу артиллерийскому огню во время Первой 

мировой войны; они были, так сказать, частично загипнотизированы. Реальный 

мир слишком страшен, чтобы его признать: мир говорит человеку, что человек – 

маленькое, дрожащее животное, которое угаснет и умрет; иллюзия же меняет  

все это и позволяет человеку казаться важным, жизненно важным для Вселенной, 

в некотором роде бессмертным. Сначала эту иллюзию транслируют родители,  

а в групповом поведении – лидер»260). 

Человек осуществляет «перенос» своей личности на личность лидера 

и тем самым стремится «рассеивать» свой страх смерти («В реальности Вселенная 

содержит огромную силу. Внутри себя мы ощущаем хаос. Мы не можем, действи-

тельно, сделать многое с этой невероятной силой, за исключением одной вещи – 

мы можем наделять этой силой определенных лиц. Ребенок испытывает есте-

ственный трепет и ужас и переносит их на отдельные субъекты, что позволяет ему 

"сгруппировать" силу и ужас в одном месте, а не "рассеивать" их по всей хаотиче-

ской Вселенной»261; «использование объекта переноса объясняет желание обо-

жествления других. Мы участвуем в их бессмертии и таким образом создаем бес-

смертных. Группы также нуждаются в мифологии, чем и объясняется постоянно 

устойчивая потребность в героях»262). 

Соответственно, смерть государственного лидера, бывшего объектом пере-

носа личности множества людей, традиционно предстает важнейшим событием, 

которое возвращает людей к вопросу об их внутреннем хаосе (например, реакция 
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советского общества на смерть И. В. Сталина), в связи с чем последующие по-

пытки изменения памяти о тех или иных государственных лидерах могут в кон-

кретных исторических условиях обусловить соответствующее сопротивление 

(например, сопротивление изменению памяти о В. И. Ленине в ранний постсовет-

ский период263 или о Николае II – в современный российский период264). 

Во избежание возврата к вопросу о внутреннем хаосе общество, используя 

средства государства, может стремиться обеспечить умершему государственному 

лидеру фактическое бессмертие («не перестаешь задумываться о том,  

как одно из самых продвинутых научных обществ XX века прибегло 

к усовершенствованию древних египетских методов мумификации тела, что-

бы забальзамировать вождя революции. Похоже, россияне не смогли отпустить 

Ленина даже после смерти и похоронили его в качестве постоянного символа  

бессмертия. Это якобы "светское" общество в период реализации советского  

проекта организовывало паломнические поездки в Мавзолей Ленина и хоронило 

прах вождей и героев социалистического строительства в «священной стене» 

Кремля – в «сакральном» месте. Независимо от того, как много церквей были за-

крыты или как гуманистически позиционируют себя тот или иной лидер или дви-

жение, страх человека всегда является «святым страхом»»265). 

В свою очередь, государство, используя идеологию, пытается обеспечить 

фактическое бессмертие тем или иным историческим событиям и явлениям, кото-

рые «удостоверяют» правомерность существования самого государства (например, 

запечатление в народной памяти «очень недурно комбинированной юридической 

постройки начала Русского государства», которая сводилась к «стереотипной 

формуле идеи легитимной власти, возникающей из договора», – идея власти была 

                                                           
263  Золото партии : остросюжетный политический детектив / режиссер А. Иванов. Киев : 

Киностудия им. А. Довженко, 1993. 1 файл (1:24:38 ч). URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=Oe_K08JnxfQ (дата обращения 18.08.2023). 
264  Поклонская попросила Генпрокуратуру проверить новый фильм Учителя «Матильда» // 

Ведомости : [сайт]. 2016. 2 ноября. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/ 

news/2016/11/02/663360-poklonskaya-poprosila-genprokuraturu-proverit-novii-film-uchitelya-matilda 

(дата обращения 18.08.2023). 
265 Becker E. The Denial of Death. P. 150. 
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перенесена с почвы силы – насильственного захвата власти над туземцами, на ос-

нову права – наемного договора с иноземцами о внешней обороне266). 

Таким образом, исходя из гипотезы о базовом конфликте, необходимо отме-

тить, что «рассеивание» человеком страха смерти посредством «переноса» своей 

личности на личность лидера служит универсальным способом символического 

преодоления смерти: с одной стороны, имеется стремление общества обеспечить 

бессмертие умершему лидеру, а с другой – стремление государства обеспечить 

бессмертие тем или иным событиям и явлениям. 

С учетом этого представляется, что для государства историческая память 

может оказаться важным элементом «удостоверения» собственного существова-

ния; фактический интерес к исторической памяти отражает стремление государ-

ства к самосохранению. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что высокая степень 

интереса к исторической памяти в современном мире проявляется со стороны 

государства (деятельность специализированных общественных организаций), 

со стороны общества (поляризация взглядов на одни и те же исторические собы-

тия; «давление» информационного пространства) и со стороны науки 

(рост научной активности по вопросам, связанным с исторической памятью; 

рост числа дискуссий относительно различных аспектов развития истории). 

На примере гипотезы о базовом конфликте, в рамках которой история  

рассматривается как последовательность идеологий бессмертия, представляется 

возможным утверждать, что интерес к исторической памяти отражает  

стремление человека – к бессмертию, общества – к развитию, государства – 

к самосохранению и обусловлен кризисом традиционного восприятия человеком 

окружающего мира. 

В частности, для человека (то есть гипертревожного смертного животного, 

осознающего свою смертность и постоянно придумывающего причины 

для беспокойства) историческая память может выступать как своеобразный  

                                                           
266 Ключевский В. О. Курс русской истории. От древности до эпохи Ивана Грозного (лекции 

I–XXIX). М. : Академический проект, 2015. С. 116–117. 
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способ распознавания «материала» для строительства здания собственного сим-

волического бессмертия. Жизнедеятельность человека имеет ограничение време-

нем, и историческая память может позволить – либо не позволить – человеку 

ускорить выработку путей для разрешения базовой экзистенциальной дилеммы 

его жизни (человек осознает, что уникален, но в то же время понимает, что смер-

тен). Соответствующий «проект бессмертия» человека олицетворяет то, чем чело-

век желает стать, а «формулой бессмертия» выступает «частное» успешной  

индивидуальной деятельности человека во всем многообразии ее проявлений  

и желания человека «отрицать и преодолеть свою судьбу». 

Для общества (символической системы действий, структуры статусов 

и ролей, обычаев и правил поведения, призванной служить средством для земного 

героизма) историческая память может служить способом сохранения, преобразо-

вания и дальнейшего развития систем земного героизма, обеспечивающих воз-

можность реализации человеком избираемых им «проектов бессмертия». Суще-

ствование этих систем сочетается с критическим отношением к ним, и в этом 

смысле интерес к исторической памяти отражает попытку общества воспрепят-

ствовать угрозе собственного уничтожения путем постоянного развития.  

Для государства историческая память может представлять собой важный 

элемент «удостоверения» собственного существования. 
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1.3. Модель анализа исторического нарратива о Первой мировой войне  

на страницах советских исторических журналов (1926–1953 гг.) 

 

Результаты поиска наиболее точного определения понятия «историческая 

память», а также исследование предпосылок интереса к исторической памяти че-

рез призму гипотезы о базовом конфликте позволяют предположить, что истори-

ческий нарратив, присутствовавший на страницах советских исторических жур-

налов, должен был отражать стремление советского государства к символическо-

му бессмертию.  

Другими словами, выбор тех или иных исторических сюжетов, раскрытие 

их содержания, аргументация, методология – все это должно было быть подчине-

но логике формирования, «удостоверения» и сохранения проекта «советского 

бессмертия» как совокупности наиболее значимых, основополагающих идеологем, 

конструирующих советское видение исторического процесса, государственного 

строительства, а также общественного и личностного развития. 

Следовательно, уточнение отдельных характеристик указанного «проекта» 

должно было влечь за собой и корректировку исторического нарратива, а также 

его приведение в соответствие с выбранным вектором в конкретный историче-

ский период.  

При этом в силу определяющего влияния государства и партии на редакци-

онную политику соответствующих исторических журналов (общая характеристи-

ка выбранных журналов представлена в параграфе 2.1 диссертации) связка «исто-

рический нарратив – проект бессмертия» должна была присутствовать при созда-

нии всех моделей событий (явлений, процессов), которые появлялись на страни-

цах данных журналов вне зависимости от периода (Древняя Русь, средние века, 

новейшее время). 

Представляется, что указанная связка также имела место в отношении  

сюжетов, связанных с Первой мировой войной, и в самом общем виде выглядела  

в 1920–50-е гг. следующим образом (выводы по анализу публикаций на страницах 

конкретных исторических журналов представлены в главе 2 диссертации). 
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В 1920-е гг. молодое советское государство начинает отстаивать свое право 

на существование, преодолевая враждебное окружение, последствия революций, 

мировой и гражданской войн, общей хозяйственной разрухи, и предлагает миру 

альтернативную эволюционную идею – «проект советского бессмертия»,  

впоследствии охарактеризованный как «вершина русской истории», который  

создал эволюционную конкуренцию западному пути эволюции267.  

Необходимость «удостоверения» данного проекта на страницах историче-

ских журналов обуславливала поиск наиболее эффективных и содержательно 

подходящих форм выражения альтернативной эволюционной модели развития. 

Применительно к Первой мировой войне это, с одной стороны, означало 

возможность наличия на первоначальном этапе многообразных суждений относи-

тельно виновников и причин войны, роли России в ней, а также целому спектру 

иных вопросов. Однако, с другой стороны, это приводило к повышению уровня 

конфликтности на страницах исторических журналов. 

Соответственно, в 1920-е гг. историческая память о Первой мировой войне 

формировалась в столкновении мнений историков (например, полемика 

1928–1929 гг. относительно происхождения и виновников войны268), что выража-

лось как в методологической плоскости (например, возобладание к концу  

1920-х гг. «школы Покровского» с ее тематиками и методологическими  

                                                           
267 «XX век был не просто вершиной русской истории – это был прорыв в мировой истории. 

Наша страна создала эволюционную конкуренцию западному пути эволюции. На Западе  

это поняли прекрасно… Уже Гитлер был направлен против нашей страны; война Гитлера 

против нас была фактически войной Запада против нас. Затем – холодная война более 50 лет.  

И эта война продолжается до сих пор. И до сих пор нас, русских, на Западе считают 

генетическими коммунистами. И пока нас не добьют до конца, не успокоятся» (О Сталине и 

сталинизме : [рабочая запись интервью с А. А. Зиновьевым] // YouTube : видеохостинг : канал 

Инны Понамаренко. М., 2001. 1 файл (02:08:06 ч). URL: https://youtu.be/watch?v=scqQfFAJJdU 

(дата обращения 18.08.2023). 
268  Покровский М. Н. «Новые» течения в русской исторической литературе // Историк-

марксист. 1928. № 7. С. 3–17 ; Тарле Е. В. К вопросу о начале войны (ответ М. Н. Покровскому) 

// Историк-марксист. 1928. № 9. С. 101–108 ; От редакции : [по поводу ответа акад. Е. В. Тарле 

на статью М. Покровского] // Историк-марксист. № 9. С. 108–110 ; Рубинштейн Н. Отступление 

в боевом беспорядке // Историк-марксист. 1929. № 11. С. 157–162 ; Полетика Н. П. Сараевское 

убийство как дипломатический повод к войне // Историк-марксист. 1929. № 11. С. 49–82 ; 

Моносов С. Рец. на кн.: Тарле Е. Очерк новейшей истории Европы. 1814–1919 // Историк-

марксист. 1929. № 13. С. 235–238. 
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подходами), так и в персонифицированной форме (например, М. Н. Покровский –  

Е. В. Тарле). 

В 1930-е гг., с разгромом «школы Покровского», победой И. В. Сталина  

во внутрипартийной борьбе и выходом Краткого курса истории ВКП (б), устанав-

ливаются весьма жесткие рамки трактовок событий Первой мировой войны,  

которые должны были соответствовать «утвержденному эталону» (Первая  

мировая война – война за передел мира и сфер влияния; виновники войны – импе-

риалисты всех стран, в особенности Германия и Австрия, с одной стороны,  

и Франция, Англия и зависимая от них Россией – с другой; Россия вступила  

в войну неподготовленной269).  

В 1940-е гг., с началом Великой Отечественной войны, в целях сохранения 

стойкости структуры «советской эволюционной модели» перед лицом фашист-

ской агрессии отдельные аспекты отражения сюжетов Первой мировой войны 

уточняются (Германия рассматривается как основной виновник Первой мировой 

войны; подчеркиваются роль русской армии и величие русского народа).  

На данном этапе вопрос о трактовке событий Первой мировой войны  

фактически превратился в вопрос национальной информационной безопасности,  

а выход за установленные рамки фактически означал бы «покушение» на проект 

советского бессмертия (симптоматично, что именно на данный период,  

май–июль 1944 г., приходился созыв совещания историков в ЦК ВКП (б),  

затрагивавшего вопросы традиционного русского патриотизма). 

Во второй половине 1940-х гг. – начале 1950-х гг., с окончанием Великой 

Отечественной войны и началом войны «холодной», нарратив о Первой мировой 

войне корректируется (делается акцент на негативную роль Соединенных Штатах 

Америки как главной угрозы миру).  

Таким образом, с уточнением проекта «советского бессмертия» происходи-

ла и корректировка исторического нарратива о Первой мировой войне. 

                                                           
269 История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков): краткий курс : одобрен ЦК 

ВКП(б) 1938 г. / под ред. Комис. ЦК ВКП(б). [М.] : Гос. изд-во полит. лит., 1938. 351 с. 
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Между тем представляется недостаточным увязывать указанную корректи-

ровку только с процессом политизации истории или исторической политикой, ко-

торые, исходя из содержания гипотезы о базовом конфликте, являются лишь 

формальными внешними характеристиками («обрамлением») более глубокого 

процесса – формирования государством здания своего собственного «символиче-

ского бессмертия».  

Именно онтологическое стремление советского государства отстоять свою 

эволюционную модель развития видится в качестве первоисточника формирова-

ния исторической памяти о Первой мировой войне.  

В связи с этим, основываясь на гипотезе о базовом конфликте, становится 

возможным предложить такую модель анализа исторического нарратива о Первой 

мировой войне на страницах советских исторических журналов, в которой проект 

бессмертия помещается «в центр» memory studies, а логика работы с соответству-

ющими публикациями выстраивается исходя из следующих исходных предполо-

жений: 

1) нарратив о Первой мировой войне может быть выделен из общего исто-

рического нарратива на страницах исторических журналов; 

2) нарратив о Первой мировой войне может быть структурирован  

посредством применения «трехблочной» схемы анализа (терминологи-

ческая, содержательная и политическая трансформация исторической 

памяти); 

3) на изменение нарратива о Первой мировой войне влияли внутренние 

процессы, обусловленные реализацией индивидами, обществом и госу-

дарством своих проектов бессмертия; 

4) на изменение нарратива о Первой мировой войне влияли внутренние  

и внешние процессы, обусловленные реализацией государствами своих 

проектов бессмертия; 

5) формирование исторической памяти о Первой мировой войне связано  

с конкретно-историческими условиями. 
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В отношении возможности выделения нарратива о Первой мировой войне 

из общего исторического нарратива необходимо отметить следующее. 

Насыщенность первой четверти XX века историческими событиями, их со-

держательная взаимосвязь и специфика обуславливают переплетение различных 

сюжетов в соответствующих публикациях на страницах исторических журналов. 

Поэтому при анализе исторического нарратива бывает трудно отделить Первую 

мировую войну от Гражданской войны, причин революции и критики капитализ-

ма. Однако представляется, что это возможно при условии содержательного ана-

лиза исследуемого материала. 

Исходя из методологии, выбранной в настоящей диссертации, отнесение 

конкретной публикации к предмету исследования основывалось не на формаль-

ных признаках (как то: наличие в названии статьи словосочетания «империали-

стическая война», значительный объем статьи или ее тип – например, только  

авторская статья, а не рецензия на книгу или библиографический обзор),  

а на содержании самой публикации. 

Такой подход, с одной стороны, приводил к существенному увеличению 

объема подлежащего исследованию нарратива (по сути, в целях вычленения реле-

вантного материала необходимо было осуществить «сплошной» первичный ана-

лиз всех публикаций за выбранный период), однако, с другой стороны, повышал  

объективность выводов исследования. 

Соответственно, в предмет анализа были включены различные типы публи-

каций (см. Список источников): не только авторские статьи [29, 38, 44, 57, 80, 118, 

160, 266 и др.] и рецензии на книги, непосредственно связанные с Первой  

мировой войной [26, 39, 50, 117, 125, 161, 174, 240 и др.], но и иные рецензии  

[11, 19, 52, 101, 168, 208 и др.], а также различные библиографические обзоры  

[3, 96, 110, 268 и др.], заметки о защитах диссертаций [345, 585, 662 и др.],  

письма, доклады, информационные статьи [230, 315, 392, 412, 573 и др.]. 

Нарратив о Первой мировой войне находил свое отражение в многочислен-

ных и самых разнообразных публикациях и, вне зависимости от объема статьи 

или ее типа, имел значение для формирования исторической памяти о войне.  
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В одних случаях данный нарратив явствовал из самого названия публикации 

(например, статья, посвященная зачинщикам Первой мировой войны [Список  

источников, 266]), а в других раскрывался на «микро-уровне» (например, заметка 

о перечне диссертаций, авторам которых присуждена ученая степень кандидата 

исторических наук в 1952 году [Список источников, 684]). И если первая катего-

рия публикаций, как представляется, не вызывает вопросов с точки зрения отне-

сения к предмету исследования, то применительно ко второй следует дать пояс-

нения. 

К примеру, опубликованная в пятом номере «Историка-марксиста»  

за 1927 г. рецензия на монографию Луиса Фишера «Империализм нефти»  

[Список источников, 11], на первый взгляд, является не самым «явным кандида-

том» для попадания в предмет исследования. Однако едва ли может быть  

достаточным основанием для исключения из выборки данной публикации  

то, что она является «небольшой рецензией», в заглавии которой отсутствуют 

слова «мировая война» и (или) не заявлен напрямую какой-то исторический  

сюжет, так или иначе связанный с Первой мировой войной (например, Среднеази-

атское восстание 1916 года [Список источников, 689]).  

Подобный формальный подход означал бы отступление от принципов  

объективности, не учитывал бы специфику журнала «Историк-марксист»  

как историографического источника и преуменьшал бы историографическое зна-

чение публикаций малого объема. Представляется, что стремление к созданию 

здания символического бессмертия может быть выражено государством как в раз-

вернутой предметной статье [Список источников, 38], так и в небольшой заметке,  

имеющей к Первой мировой войне опосредованное отношение [Список  

источников, 440] или даже формально не имеющей его [Список источников, 549]. 

В связи с этим публикация должна попадать в выборку для анализа как в случае,  

когда нарратив о Первой мировой войне «закреплен» в статье «громко» [Список 

источников, 277], так и в случае, когда он «спрятан» [Список источников, 674].  

В частности, в упомянутой рецензии на монографию Луиса Фишера  

«Империализм нефти» подчеркивался «империалистический» характер Первой 
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мировой войны, который в том числе проявлялся в попытках захвата бакинского 

нефтяного района иностранными государствами [Список источников, 11].  

Несмотря на то, что размер рецензии несопоставим по объемам, например, 

со статьями, в которых рассматривались документы Первой мировой войны  

[Список источников, 45] или анализировался вопрос об ответственности  

за войну [Список источников, 57], тем не менее, содержание рецензии закрепляет 

(пусть и непрямолинейно и на «микро-уровне») важную идеологему о империа-

листическом характере войны и наличием «двух групп империалистических дер-

жав», в том числе с акцентом на негативную роль Германии и Османской импе-

рии: «Свое исследование автор начинает с краткого очерка тех попыток захвата 

бакинского нефтяного района, которые делались германо-турецким командовани-

ем еще во время империалистической войны. Борьбу за русскую нефть он считает 

одним из важнейших факторов войны на Ближнем Востоке, и участие Турции  

в войне он объясняет в значительной мере ее стремлением захватить Баку. Осо-

бенного напряжения эта борьба достигает к поздней весне 1918 года, когда  

обе группы империалистических держав решают воспользоваться благоприятной 

для них ситуацией на Кавказе и завладеть русскими нефтяными районами»  

[Список источников, 11].  

Хотя по формальным признакам в тексте рецензии «мало» о Первой миро-

вой войне, соответствующий нарратив может быть «отделен» от критики капита-

лизма, является значимым и отражает (адекватно объему двухстраничной рецен-

зии, посвященной книге о борьбе за русскую нефть) стремление к «удостовере-

нию» проекта «советского бессмертия».  

В частности, применительно к рецензии очевидна логическая связка между 

негативной ролью «империалистических хищников», которые не оставляли своих 

попыток к захвату русской нефти в неблагоприятные для России исторические 

периоды, и «империалистической войной», в которой Россия участвовала.  

Данная связка не заявлена автором рецензии напрямую, однако все же присут-

ствует, и игнорировать ее было бы, по меньшей мере, невнимательно.  
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Кроме того, если предположить, что читатель пятого номера журнала  

«Историк-марксист» за 1927 г. не ограничится прочтением рассматриваемой  

рецензии, а изучит исследование Л. Фишера, то станет ясно, что данная работа 

была подготовлена с использованием источников Народного комиссариата ино-

странных дел РСФСР и, помимо непосредственного анализа борьбы международ-

ных трестов за концессии на русскую нефть, во-первых, уделяла немалое  

внимание характеристике периода 1914–1918 гг. и роли германской политики270,  

а во-вторых, передавала опасения автора по поводу возможного начала новой  

мировой войны вследствие продвижения нефтяными трестами своих интересов271. 

Следовательно, выбор книги Л. Фишера для рецензирования не был случай-

ным решением редакционной коллегии журнала и на онтологическом уровне яв-

лялся отражением стремления государства к построению здания собственного 

бессмертия. 

Аналогичная ситуация имеет место и для других «неявных» кандидатов  

для попадания в выборку для анализа.  

Например, в библиографической заметке о книге, посвященной октябрьской 

революции, Первая мировая война характеризовалась как «империалистская вой-

на» и «империалистическая война»; память о ней связывалась с лозунгами боль-

шевиков о превращении империалистической в гражданскую и о поражении цар-

ского правительства в войне, а также именами Л. Г. Корнилова и В. И. Ленина 

[Список источников, 168]. В статье о политике Ватикана Первая мировая война 

характеризовалась как «империалистическая война»; память о ней связывалась  

с уменьшением влияния католической церкви на массы вследствие войны, поли-

тикой Ватикана, а также именем Папы Римского Пия XI [Список источников, 310]. 

В заметке об обсуждении второй части учебника по новой истории в Московском 

государственном университете Первая мировая война характеризовалась  

как «война 1914–1918 гг.», «первая мировая империалистическая война», «первая 

                                                           
270  Фишер Л. Империализм нефти. Международная борьба за нефть / Л. Фишер ; пер. с 

американского изд. Ст. Вольского ; предисл. Г. И. Ломова. – М. ; Л. : Госиздат, 1927. 175 с. 
271 Швецов А. А. Луис Фишер и советско-американские отношения первой половины XX века : 

дис. … канд. ист. наук. СПб., 2015. С. 97. 
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империалистическая война», «мировая война» и «первая мировая война»  

(дважды); в качестве виновников войны назывались Англия, Франция и Германия 

(с преимущественным акцентом на Англию и дополнительным – на Францию,  

то есть изменялся имевший место ранее в журнале «Историк-марксист» подход  

по выделению Германии в качестве главного виновника войны); в качестве моти-

ва вступления Российской империи в войну называлось стремление к получению 

константинопольских проливов; память о войне связывалась с сараевским убий-

ством, военными сражениями и операциями (например, Ютландское сражение  

31 мая – 1 июня 1916 г., Битва на Марне 15 июля – 6 августа 1918 г.), Пасхальным 

восстанием 24–30 апреля 1916 г., соглашением Сайкса – Пико 16 мая 1916 г.,  

константинопольскими проливами, Парижской мирной конференцией, а также 

именами политических деятелей (например, Ж. Клемансо); приводилась точка 

зрения о том, что Англия и Франция не хотели отдавать России Константинополь 

и проливы, хотя это и было ей обещано; с методологической точки зрения, гово-

рилось о том, что монографическая разработка исторических проблем периода 

1870–1918 гг. недостаточна как в зарубежной, так и в советской историографии 

[Список источников, 352]. 

Во всех вышеперечисленных и многих других публикациях (см. Список  

источников) нарратив о Первой мировой войне не является «побочным», в связи  

с чем он подвергается исследованию, а сами публикации попадают в выборку  

для анализа (методика анализа данных, содержащихся в исторических журналах, 

представлена в Приложении 1). 

Таким образом, при выделении из общего нарратива на страницах  

советских исторических журналов нарратива о Первой мировой войне следует  

руководствоваться не формальным подходом (название публикации, ее объем  

и др.), а содержанием конкретной публикации, которое на онтологическом  

уровне отражает стремление государства к построению здания собственного  

бессмертия. 

В отношении структурирования исторического нарратива о Первой мировой 

войне посредством «трехблочной» схемы необходимо отметить следующее. 
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Сюжеты, связанные с Первой мировой войной, были весьма востребованы 

на страницах советских исторических журналов и использовались в контексте  

актуальной общественно-политической повестки.  

Представляется, что нарратив о Первой мировой войне на страницах совет-

ских исторических журналов может быть структурирован посредством примене-

ния «трехблочной» схемы анализа: 

1) терминологическая трансформация исторической памяти о Первой  

мировой войне – процесс изменения определения Первой мировой войны 

как события (например, «империалистическая война»; «мировая война»; 

«Первая мировая война»); 

2) содержательная трансформация исторической памяти о Первой мировой 

войне – процесс изменения позиционирования Первой мировой войны 

(например, «захватническая война», «всесильный режиссер и могучий 

ускоритель» Октябрьской революции); 

3) политическая трансформация исторической памяти о Первой мировой 

войне – процесс изменения таких аспектов Первой мировой войны,  

как причины и виновники войны, память о войне, исторические паралле-

ли, характеристики событий (явлений, процессов, периодов, персоналий), 

различного рода противопоставления, методология и иные особенности.  

При этом в отношении политической трансформации следует отметить,  

что память о Первой мировой войне может связываться с различными группами 

явлений, имен и историко-политических процессов: 

 с именами политических, военных, дипломатических, общественных  

деятелей, ученых и иных лиц; 

 с различными историческими событиями, а также политическими  

явлениями и процессами; 

 с войнами, военными сражениями и операциями, военно-

дипломатическими кризисами и восстаниями; 

 с международными договорами и соглашениями, программными  

и нормативными документами, конференциями. 
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Кроме того, могут проводиться различные группы параллелей: 

 между Первой мировой войной и прошлыми по отношению к ней собы-

тиями, явлениями, процессами; 

 между Первой мировой войной и событиями, явлениями, процессами 

после нее и до текущего момента выхода публикации; 

 между событиями Первой мировой войны и возможными будущими  

(по отношению к моменту выхода публикации) событиями, явлениями, 

процессами. 

Соответственно, при проведении различных групп параллелей могут выяв-

ляться не только сходства, но и различия, а тем или иным событиям, явлениям, 

процессам, периодам и персоналиям могут даваться как позитивные, так и нега-

тивные характеристики (в том числе может иметь место противопоставление). 

Также применительно к политической трансформации исторической памяти 

о Первой мировой войне следует учитывать важную роль методологических  

аспектов (например, акцентирование на рекомендуемой для прочтения научной  

и художественной литературе, обзор перспективных тем научных исследований). 

Применение такой модели анализа исторического нарратива о Первой  

мировой войне актуально как для больших статей, в которых представлены  

все «блоки» (например, обширная статья о роли США в Первой мировой войне 

[Список источников, 653]), так и для небольших заметок, в которых отмечаются 

отдельные аспекты (например, библиографическая заметка о книге, посвященной 

внешней политике США [Список источников, 594]). 

Таким образом, применение «трехблочной» схемы анализа дает возмож-

ность выявления разных граней исторической памяти о Первой мировой войне. 

В отношении влияния внутренних процессов на изменение на страницах со-

ветских исторических журналов нарратива о Первой мировой войне необходимо 

отметить следующее. 

Во-первых, данный нарратив формировался не только в условиях стремле-

ния государства к «удостоверению» своего проекта бессмертия, но и в условиях 
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реализации авторами публикаций своих собственных «индивидуальных проектов 

бессмертия». 

В связи с этим важно учитывать, что на исследуемый период (1926–1953 гг.) 

приходится смена трех поколений историков («старой школы», первого марксист-

ского и послевоенного)272.  

В соответствии с глубоким анализом, проведенным Л. А. Сидоровой, дан-

ные поколения обладали существенными различиями в восприятии как принци-

пов научной деятельности, так и современной им действительности273. Историки 

«старой школы», строившие свои исследования в основном на многофакторном 

позитивистском подходе, отстаивали приоритет исторического источника в изу-

чении проблем истории. В 1920-х гг. они оказались перед фактом вхождения  

в отечественную историческую науку нового поколения историков, взявших  

на вооружение революционный марксизм и классовый подход к исследованию,  

в том числе и к его источниковой базе. Скрытая и явная борьба за отстаивание 

своих позиций в науке и жизни привела к прямому столкновению двух первых 

поколений советских историков. Сначала это вылилось в «Академическое дело»,  

а затем проявилось в факте созыва Совещания историков в ЦК ВКП (б)  

летом 1944 г., на котором основу конфликта составило понимание патриотизма 

как составляющей исследовательского подхода историка. Историки «старой  

школы» с энтузиазмом поддержали принятые в середине 1930-х гг. ЦК ВКП (б)  

и СНК СССР постановления в области исторической науки, знаменовавшие  

отход от взглядов М. Н. Покровского на историю. Являясь хранителями  

русской классической исторической науки, они видели в возрождаемом  

патриотизме обращение к основам российской государственности и культуры. 

Между тем на совещании А. М. Панкратова (как главный выразитель точки  

зрения историков первого марксистского поколения) указала на угрозу принци-

пам пролетарского интернационализма и классовости в изучении истории.  

В трактовке А. М. Панкратовой патриотизм, в отсутствии его классового  

                                                           
272 Сидорова Л. А. Советские историки. 248 с.  
273 Там же. С. 7.  
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прочтения, приводил к неизбежным идеологическим промахам в конкретно-

исторических исследованиях. В частности, А. М. Панкратова обвинила  

Е. В. Тарле (как главного выразителя точки зрения историков «старой школы»)  

в попытке «реабилитировать внешнюю политику русского царизма в 19 веке»  

и подвергла критике его оценку колониальной политики царской России,  

которую он давал исходя из позиций национальных интересов страны. Тезис  

Е. В. Тарле о том, что необходимо рассеять легенду о царизме как жандарме  

Европы, был представлен А. М. Панкратовой как попытка «реставрации  

основ дворянско-буржуазной историографии». В результате совещание  

не привело к «победе» того или иного направления, поскольку в условиях  

Великой Отечественной войны требовалась консолидация сил и укрепления  

патриотического самосознания народа274. 

Представляется, что столкновение исследовательских позиций историков 

двух поколений по такому основополагающему вопросу жизнедеятельности  

государства, как патриотизм, являлось, с одной стороны, стремлением повлиять  

на дальнейшее развитие используемых подходов к анализу событий (участие  

в реализации советским государством проекта бессмертия), а с другой – отраже-

нием желания конкретных историков утвердить примат собственной точки зрения 

(«триумф» как персональный проект бессмертия).  

Для формирования исторической памяти о Первой мировой войне выбор 

«архитектуры» патриотизма был исключительно важен, поскольку затрагивал  

и ленинскую трактовку войны как «империалистической», и идеологему о «пора-

жении своего правительства», и мотивы вступления России в войну.  

Соответственно, расставление в разные годы различных акцентов (напри-

мер, трактовка проблемы виновности в развязывании Первой мировой войны  

у М. Н. Покровского275 и у Е. В. Тарле276), противостояние историков (например, 

М. Н. Покровский – Е. В. Тарле в 1920-х гг., Е. В. Тарле – А. М. Панкратова  

                                                           
274 Сидорова Л. А. Советские историки. С. 135–143.  
275 Покровский М. Н. Империалистская война : сборник статей. М. : Соцэкгиз, 1934. 448 с. 
276 Тарле Е. В. Европа в эпоху империализма. 1871–1919 гг. М. ; Л. : Госиздат, 1928. 511 с. 
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в 1940-х гг.) отражали процесс трансформации взглядов на то, каким образом  

целесообразно формировать картину прошлого, которая позволяла бы советскому 

человеку и обществу сохранять, преобразовывать и развивать систему «земного 

героизма». 

В этом смысле интересно, что после того, как в конце 1940-х – первой  

половине 1950-х гг. ушли из жизни историки «старой школы» (С. В. Бахрушин,  

Н. Г. Бережков, С. К. Богоявленский, С. Б. Веселовский, Р. Ю. Виппер,  

Б. Д. Греков, Ю. В. Готье, В. И. Пичета, Е. В. Тарле, С. В. Юшков,  

А. И. Яковлев и другие) и было зафиксировано установление лидирующего  

положения в советской исторической науке генерации «красных профессоров»277, 

стали появляться работы «послевоенного» поколения историков, чья исследова-

тельская позиция открывала новые горизонты в разработке проблематики Первой 

мировой войны и, соответственно, влияла на формирование памяти  

о ней.  

Например, А. Л. Сидоров, став к началу 1950-х гг. признанным специали-

стом в изучении экономической истории страны в период 1914–1918 гг., поставил 

вопрос о необходимости при исследовании экономического развития России  

разграничивать российский монополистический капитализм и экономику страны 

периода империализма, учитывать наличие в ней многоукладности278.  

Таким образом, со сменой генераций историков происходила смена акцен-

тов в исследованиях, что оказывало непосредственное влияние на формирование 

исторической памяти о Первой мировой войне. Соответствующие изменения  

были обусловлены личной исследовательской позицией историков и отражали  

не только процесс упрочения «государственного проекта бессмертия», но и реа-

лизацию «персональных проектов». 

Во-вторых, нарратив о Первой мировой войне формировался в условиях 

глубоких социокультурных изменений в обществе. 
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Во многом именно на исследуемый период приходится создание  

и укрепление «советского мифа» – комплекса сложных идентификационных 

структур советского общества и советского человека и связанных с ними пред-

ставлений об общем прошлом. Особенностью данного мифа часто называется  

амбициозная попытка сформировать универсальную, наднациональную идентич-

ность советских граждан, а нарратив, вокруг которого он структурировался, в са-

мом упрощенном виде можно было представить так: от мрачного прошлого через 

героическое настоящее к светлому будущему279. 

Истоки «советского мифа» традиционно связывались с пониманием истори-

ческой миссии России. Например, весьма характерна трактовка, в соответствии  

с которой коммунизм является религиозным верованием, большевизм – третьим 

явлением русской великодержавности (после московского царства и петровской 

империи), а миссия русского народа состоит в осуществлении социальной правды 

в человеческом обществе, не только в России, но и во всем мире280. 

Различными проявлениями процесса формирования «советского мифа»  

являлись развертывание и наращивание в 1920–1930-е гг. антирелигиозной  

пропаганды («революционность как новая религия»)281, утверждение марксизма 

как обязательной и идеологической платформ282, создание энтузиазма индустриа-

лизации («миф о пятилетке») и превращение миссии пролетариата в предмет ве-

ры283, а также регулирование человеческих отношений с помощью указаний на са-

кральные прецеденты («сакрализация советской реальности»)284. 

С началом реализации «советского мифа» изменялись символические си-

стемы действий, внедрялись новые статусы и роли, обычаи и правила поведения. 

То, что могло способствовать осмыслению обществом своего прошлого с позиций 

«советской религии», целенаправленно использовалось как средство воздействия, 

а то, что «мешало» – особым образом «маркировалось».  

                                                           
279 Когнитивные науки и историческое познание. С. 260–261. 
280 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М. : Наука, 1990. С. 99, 120–121, 129. 
281 Сидорова Л. А. Советские историки. С. 38, 43. 
282 Профессиональная идентичность и самосознание историка. С. 163.  
283 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М. : Наука, 1990. С. 119. 
284 Когнитивные науки и историческое познание. С. 251. 
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Применительно к Первой мировой войне это означало, что нарратив о ней,  

с одной стороны, не «изымался» из общественного доступа, но с другой стороны, 

должен был учитывать архитектуру «советского мифа».  

В письме А. М. Горькому от 17 января 1930 г. И. В. Сталин, аргументируя 

мнение о нецелесообразности организации специального журнала «О войне»  

тем, что трактовка вопросов Первой мировой войны должна осуществляться  

в существующих политических журналах, указывал на необходимость наличия 

таких художественных рассказов о Первой мировой войне, которые не только 

проводили бы различие между освободительными и империалистическими вой-

нами, но и внедряли бы идеологему о «преодолении империалистических прави-

тельств, организующих империалистические войны»: «Нам нужны такие рассказы, 

которые подводят читателей от ужасов империалистической войны к необходи-

мости преодоления империалистических правительств, организующих такие вой-

ны. Кроме того, мы ведь не против всякой войны. Мы против империалистиче-

ской войны, как войны контрреволюционной. Но мы за освободительную, анти-

империалистическую, революционную войну, несмотря на то, что такая война, 

как известно, не только не свободна от «ужасов кровопролития», но даже изоби-

лует ими»285.  

Соответственно, процесс формирования представлений советского обще-

ства о Первой мировой войне через призму триады «мрачное прошлое – героиче-

ское настоящее – светлое будущее» находил свое отражение в оценках и характе-

ристиках различных отечественных и зарубежных художественных произведений, 

изданных в период 1926–1953 гг. и затрагивавших события 1914–1918 гг. 

Представляется, что разница в судьбе и официальных оценках конкретного 

произведения может охарактеризовать то направление, по которому формирова-

лась групповая идентичность советских граждан, а также те элементы конструк-

ции «советского мифа», которые являлись «сакральными». 

                                                           
285 Сталин И. В. Письмо А. М. Горькому // Сталин И. В. Cочинения : в 13 т. Т. 12. М. : Гос. изд-

во полит. лит., 1949. С. 173–177. 
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Не ставя своей целью анализ всего художественного нарратива периода 

1926–1953 гг., отметим лишь ряд знаковых примеров.  

В 1917–1928 гг. неоднократно издавалась книга сестры милосердия Софьи 

Захаровны Федорченко 286 . Произведение воспроизводило разговоры, рассказы  

и размышления солдат, которые участвовали в Первой мировой войне, а также 

солдатский фольклор. Книга выходила как в виде фрагментов (например,  

в петроградском журнале «Северные записки» под названием «Что я слышала»,  

в московском журнале «Народоправство), так и в виде книг различного объема  

и уровня систематизации (например, киевское издание книги 1917 г. с подзаго-

ловком «Фронтовые записи», второе издание 1923 г. в издательстве «Новая 

Москва» в серии «Библиотека современников», третье издание 1925 г. в издатель-

стве «Земля и фабрика» и сокращенное издание в библиотеке «Огонек»).  

В силу богатства и яркости собранного материала книга С. З. Федорченко  

не только привлекала внимание литераторов и литературных критиков  

(например, М. Пришвин, А. Толстой, В. Иванов, А. Блок, Л. Гуревич) и характе-

ризовалась как удачный пример «сакрализации» недавнего прошлого (например, 

письмо М. Горького председателю Правления Государственного издательства  

А. Б. Халатову 1928 г., в котором говорится об «удивительной победе нашей пар-

тии над солдатско-мужицкой анархией»), но и целенаправленно использовалась 

на страницах печати как средство воздействия на современников (например, 

большая статья 1922 г. в «Правде», в которой говорится о зарождении и развитии 

в русской армии стихийного большевизма)287. 

Вместе с тем роман Эриха Марии Ремарка «На Западном фронте без пере-

мен», изданный в Советском Союзе в 1929 г. в двух редакциях 288 , подвергся  

критике за «буржуазный пацифизм» и «ограниченное рассмотрение фронтовых 

                                                           
286 Федорченко С. З. Народ на войне. М. : Сов. писатель, 1990. 400 с. 
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288 Ремарк Э. М. На Западе без перемен / авториз. пер. с нем. С. Мятежного и П. Черевина ; под 
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людей», не был рекомендован к массовому распространению289 и впоследствии 

был помещен в «спецхран» (в связи с наличием предисловия К. Б. Радека).  

При этом сам автор на долгое время приобрел в официальной периодике репута-

цию хотя и честного, критически настроенного, но в целом чуждого советскому 

обществу художника, чьи абстрактные гуманистические представления об исто-

рии и современности носили «мелкобуржуазный характер». Поэтому даже благо-

желательно настроенные критики избегали анализа проблематики идеологическо-

го, национального или религиозного фанатизма, предпочитая концентрироваться 

на мужестве героев Э. М. Ремарка, фронтовом товариществе и мастерстве описа-

ния батальных сцен290. В связи с этим в 1930–1940-х гг. при характеристике рома-

на «На Западном фронте без перемен» в советских исторических журналах дела-

лись «обязательные» оговорки о «бледном пацифизме» и «антифашистской 

направленности» [Список источников, 383, 591]. Фактически в романе выделя-

лись «нужные» для советской сакральности элементы (антифашизм, товарище-

ство) и маркировались «ненужные» (несправедливость любой войны). 

Роман Эрнеста Миллера Хемингуэя «Прощай, оружие!», изданный в СССР 

в 1936 г.291, критиковался за недостаточную вовлеченность главных героев в об-

щую жизнь народов, наносивших удары смертоносному империализму292. Между 

тем в произведении в положительном ключе отмечался антифашизм  

(фашизм трактовался как современное последствие Первой мировой войны)293,  

а также акцентировалось внимание на «отношении солдатских масс к империали-

стической войне» [Список источников, 463]. 

                                                           
289  Большая цензура: писатели и журналисты в Стране Советов, 1917–1956 / сост. Л. В. 

Максименков ; под общ. ред. А. Н. Яковлева. М. : Материк : Демократия, 2005. 752 с. Из 
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292 Платонов А. П. Навстречу людям (по поводу романов Эрнеста Хемингуэя «Прощай, ору-

жие!» и «Иметь или не иметь») // Литературный критик. 1938. № 11. С. 158–171. 
293 Там же. 
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Сатирический роман Ярослава Гашека «Похождения бравого солдата 

Швейка во время мировой войны», переведенный на русский язык во второй  

половине 1920-х гг.294 и содержавший бесчисленное множество примеров «сабо-

тажа глупостью» приказов начальства главным героем, пользовался в СССР 

большой популярностью и неоднократно переиздавался. Впоследствии Радко 

Пытлик, известный исследователь творчества чешского писателя, выделял  

в романе Я. Гашека многие важные для советской сакральности элементы (това-

рищеская солидарность солдат, сопротивление империалистической идеологии, 

кризис империализма и нарастание классовых противоречий), а также маркировал 

«лишние» (индивидуализм), рисуя картину «мрачного прошлого»295. 

Роман-эпопея Михаила Александровича Шолохова «Тихий Дон», опубли-

кованный в 1928–1940 гг., вызвал многочисленные критические статьи, рецензии 

и публичные отклики, которые сопровождали публикацию произведения на всех 

этапах его создания296. Решение о присуждении писателю Сталинской премии,  

как и широкая общественная дискуссия о романе, состоявшаяся в 1940–1941 гг., 

свидетельствовали о такой глубине постижения сущностных особенностей совре-

менной эпохи, которая ничем не могла быть опровергнута297. Созданный в «Тихом 

Доне» многогранный, непримитивный образ Первой мировой войны позволял ис-

пользовать различные ее сюжеты в качестве художественного фона для «удосто-

верения» советского «проекта бессмертия» (например, постепенный рост сопро-

тивления народа империалистической войне, с одной стороны, а также культ ка-

зачьей чести и боевое товарищество – с другой). Весьма характерно в этой связи 

описание встречи М. А. Шолохова, А. М. Горького и И. В. Сталина в июне 1931 г., 

в ходе которой автор «Тихого Дона» имел возможность пояснить различные  

                                                           
294 Гашек Я. Приключения бравого солдата Швейка. Ч. 1–6 / пер. с нем. Г. А. Зуккау. Л. : 
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аспекты художественного замысла шестой части романа непосредственному «ар-

хитектору проекта советского бессмертия». Например, на вопрос И. В. Сталина  

о Л. Г. Корнилове писатель описал военачальника как храброго генерала, отли-

чившегося на австрийском фронте, раненного в бою, захваченного в плен, а затем 

бежавшего из плена в Россию. По словам М. А. Шолохова, генерал был «челове-

ком своей касты» и «с позиций своего класса был субъективно честен» (бежал  

из плена – значит, любил родину, руководствуясь кодексом офицерской чести).  

В свою очередь, перегибы Донбюро РКП (б) и Реввоенсовета южного фронта  

по отношению к казаку-середняку писатель трактовал как трагедию народа, воз-

никшую из-за того, что троцкисты, вопреки всем указаниям В. И. Ленина о союзе  

с середняком, обрушили массовые репрессии против казаков, открывших фронт. 

Между тем казаки, будучи людьми военными, поднялись против вероломства  

Л. Д. Троцкого, а затем скатились в лагерь контрреволюции. В результате встречи 

И. В. Сталин принял решение печатать третью книгу романа («Изображение со-

бытий в третьей книге «Тихого Дона» работает на нас, на революцию!»)298.  

Как видно, был достигнут консенсус по таким ключевым  

для формирования исторической памяти о Первой мировой войне и в целом  

для «советского мифа» темам, как народ и империалистическая война, противо-

поставление В. И. Ленин – Л. Д. Троцкий, война как «ускоритель» революции.  

Неудивительно, в связи с этим, что роман М. А. Шолохова попадет в реко-

мендованный для старшеклассников «круг чтения» (наряду с такими произведе-

ниями, как «Хлеб» и «Хождение по мукам» А. Н. Толстого, «По следам войны»  

Л. Войтоловского, «За крестами» М. Громова, «Война» Н. Тихонова, «Военные 

рассказы» А. Серафимовича, «Фронт» М. Тардова) [Список источников, 458, 463]. 

Весьма характерными станут также наименования некоторых «тем программного 

материала»: «Организация советского государства», «Триумфальное шествие со-

ветской власти», «Брестлитовский мир», «Ленинский план социалистического 

строительства», «Международный империализм и Советская Россия в 1918 году», 

                                                           
298 Семанов С. Н. О некоторых обстоятельствах публикации «Тихого Дона» // Новый мир. 1988. 

№ 9. С. 265–269. 
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«Республика советов в кольце интервенции и контрреволюции», «Советская стра-

на – военный лагерь» [Список источников, 463]. 

Иная судьба ждала повесть Михаила Михайловича Зощенко «Перед  

восходом солнца». Несмотря на то, что в ней содержалось множество ярких  

зарисовок периода Первой мировой войны («Двенадцать дней», «Спать хочется», 

«Первая ночь», «Атака», «Прорыв» и многие другие)299, публикация произведения 

была прекращена после выхода в 1943 г. первых его частей300, а оценка официаль-

ной критики была резко отрицательной: «Повесть Зощенко – явление глубоко 

чуждое духу, характеру советской литературы. В этой повести действительность 

показана с обывательской точки зрения – уродливо искаженной, опошленной,  

на первый план выдвинута мелкая возня субъективных чувств. Здесь уместно 

вспомнить слова Горького, который сказал, что «смысл личного бытия в том,  

чтобы углублять и расширять смысл бытия многомиллионных масс трудового  

человечества». В наше время эти слова звучат с особенной силой»301.  

Такая негативная оценка произведения была во многом обусловлена целью 

книги – анализом собственных неврозов («Вкратце – это книга о том, как я изба-

вился от многих ненужных огорчений и стал счастливым»302). Столь явный акцент 

на индивидуализм, как минимум, являлся отходом от принципов построения «со-

ветского мифа». Тем более, что в годы Великой Отечественной войны возрастает 

потребность в таком художественном нарративе, который, даже будучи написан-

ным по принципу «мрачное прошлое – героическое настоящее – светлое буду-

щее», показывает народу образ его Победы. 

Большой популярностью пользовалась поэма Александра Трифоновича 

Твардовского «Василий Теркин. Книга про бойца», изданная в 1942–1945 гг.  

В эпизоде «Два солдата» главный герой, хотя и не сразу, утвердительно отвечает  

старику – солдату Первой мировой войны – на вопрос «побьем мы немца,  

                                                           
299 Зощенко М. М. Перед восходом солнца ; рассказы и фельетоны, 1947–1956 // Собрание сочи-

нений. [Том 7] / состав. и примеч. И. Н. Сухих. М. : Время, 2008. 784 с. 
300 Зощенко М. М. Перед восходом солнца // Октябрь. 1943. № 6–7. С. 58–92 ; № 8–9. С. 103–133. 
301 Тихонов Н. С. Отечественная война и советская литература // Большевик. 1944. № 3. С. 35. 
302 Зощенко М. М. Перед восходом солнца ; рассказы и фельетоны, 1947–1956. С. 11. 
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или, может, не побьем?» («Побьем, отец»). Явные параллели с «той войной»,  

духовное братство солдат разных поколений («Ты – солдат, хотя и млад,  

а солдат солдату – брат»), удаль и смекалка русского солдата («Вот что значит  

мы, солдаты») не только формируют образ Победы, но и «расшифровывают»  

его основу – преемственность поколений вне зависимости от трудностей, через 

которые прошла страна303. 

Таким образом, процесс формирования «советского мифа», отражавший 

глубокие изменения в обществе и влиявший на оценки и судьбу различных  

отечественных и зарубежных художественных произведений, которые содержа-

тельно затрагивали сюжеты Первой мировой войны, определял направление,  

по которому складывалась идентичность советских граждан, а также  

отсеивал «нужные» и «ненужные» элементы конструкции «советского мифа».  

В частности, к числу «нужных», «сакральных» элементов относились товарище-

ская солидарность солдат, сопротивление империалистической идеологии,  

кризис империализма и нарастание классовых противоречий, постепенный  

рост сопротивления народа империалистической войне, понимание войны  

как «ускорителя» революции, антифашизм, культ чести русского солдата, вера  

в В. И. Ленина и так далее. К числу «ненужных» элементов относились индиви-

дуализм, понимание любой войны как несправедливой, «буржуазный пацифизм» 

и абстрактные гуманистические представления, сочувственное отношение к фи-

гуре Л. Д. Троцкого. 

В отношении влияния внутренних и внешних процессов на изменение нар-

ратива о Первой мировой войне необходимо отметить следующее. 

Первая половина XX в. насыщена историческими событиями, которые  

отражают стремление самых разных стран – ранее существовавших и вновь  

созданных – реализовать свои собственные «проекты бессмертия». Внешняя  

и внутренняя политика государств, основанные, например, на моделях  

«православия – самодержавия – народности» (Российская империя), «Великой 

Германии – Срединной Европы» (Германская империя), «американской  

                                                           
303 Твардовский А. Т. Василий Теркин : книга про бойца. М. : Наука, 1976. С. 62–69. 
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исключительности» (США), «социализма в отдельно взятой стране» (СССР), 

неизбежно влияли на соответствующие внутренние и внешние процессы. 

Онтологическое стремление советского государства отстоять свою эволю-

ционную модель развития обуславливало рефлексию относительно событий в ми-

ре и стране, и исторические журналы являлись одной из «площадок» выражения 

этой рефлексии. 

Анализ трансформации исторической памяти о Первой мировой войне  

на страницах исторических журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», 

«Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926–1953 гг.) свидетельствует  

о том, что актуальная политическая повестка оказывала непосредственное  

влияние на нарратив о войне (многочисленные примеры представлены в парагра-

фах 2.2–2.5 диссертации, разбивка по годам – в таблицах 2.6.5.1–2.6.5.3). 

В укрупненном виде – в разрезе периодов 1926–1936 гг., 1937–1945 гг.  

и 1945–1953 гг. – наблюдаются существенные изменения в трактовке Первой  

мировой войны как исторического события, причин ее возникновения и выборе 

сюжетов для анализа. 

Таким образом, «удостоверение» проекта «советского бессмертия» не могло 

игнорировать значимые внешнеполитические и внутриполитические процессы, 

что оказывало влияние на нарратив о Первой мировой войне. 

В отношении связи между формированием исторической памяти о Первой 

мировой войне и конкретно-историческими условиями необходимо отметить сле-

дующее. 

Во-первых, проект «советского бессмертия» реализовывался в условиях 

развития культа скорости. 

Если настоящее время характеризуется стремлением к медленности  

как ответной реакции на скорость современной жизни, в которой индивид испы-

тывает постоянную перегрузку от избытка информации, не имеет возможности  

для неспешного созерцания картины и вдумчивого осмысления идеи304, то период 

первой половины XX в., напротив, характеризовался стремлением к скорости  
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как ответной реакции на «потерю Бога» (скорость трактовалась как единственное 

современное удовольствие, универсальная религия и духовное пристанище  

людей, не желающих мириться со своей смертностью и старающихся «перегнать 

свою скоротечную жизнь»)305. 

В исследуемый период скорость стала неотъемлемой частью переустрой-

ства повседневной жизни и сыграла важную роль в преодолении доиндустриаль-

ных различий между центром и периферией, близким и отдаленным. Появление 

новых видов транспорта позволяло времени «победить» пространство, а симпатия 

по отношению к медленности была равносильна отказу от волнующих образов 

будущего306. 

Реализация проекта «советского бессмертия» была неразрывно связана  

со скоростью. Например, пятилетние планы развития народного хозяйства  

СССР, централизованно разрабатываемые специально созданным государствен-

ным органом – Госпланом, предполагали форсированное развитие экономики 

всей страны и сопровождались социалистическими соревнованиями различного 

рода (ударные движения, Стахановское движение, движения «двухсотников»  

и «тысячников»). Широко известна речь «О задачах хозяйственников», которую  

И. В. Сталин произнес на Первой Всесоюзной конференции работников социали-

стической промышленности 4 февраля 1931 г. и в которой была обозначена  

задача догнать и перегнать капиталистические страны, ликвидировав отставание 

от них на 50–100 лет («Мы должны пробежать это расстояние в десять лет.  

Либо мы это сделаем, либо нас сомнут»)307. Популяризировались различные стра-

тегии скорости, которые позволяли «преодолевать пространство» (например,  

беспосадочный перелет Москва – Северный полюс – Ванкувер, совершенный  

в июне 1937 г. В. П. Чкаловым, Г. Ф. Байдуковым и А. В. Беляковым; начало 

строительства московского метрополитена в 1930-х гг.). 
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работников социалистической промышленности, 4 февраля 1931 г. // Сталин И. В. Cочинения : 

в 13 т. Т. 13. М. : Гос. изд-во полит. лит., 1951. С. 29–42. 
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Фактически реализация проекта «советского бессмертия» оставляла меньше 

времени на рефлексию и созерцание, увлекая общество в новые, «скоростные»  

реалии. 

Применительно к Первой мировой войне это обуславливало стремление  

к быстрой фиксации в исторических журналах ключевых идеологем в соответ-

ствии с принципом «мрачное прошлое – героическое настоящее – светлое буду-

щее» (в том числе посредством «публицистического» стиля статей в первые  

годы издания журналов [Список источников, 4, 12, 21, 30, 36, 44, 49, 57]),  

а также перманентное внимание к методологической стороне формирования ис-

торической памяти (например, рецензии на сборники документов «эпохи импери-

ализма» и мировой войны [Список источников, 184, 198, 202, 270, 271, 414, 440]). 

Практически с самого начала издания журнала «Историк-марксист» отмечаются 

такие тенденции, как «мировая война документов» – противостояние государств  

в борьбе за память о войне посредством специфической компоновки источников 

[Список источников, 33], а также ускоренная публикация различными странами 

«цветных книг» в целях обоснования тезиса «о собственном миролюбии и ковар-

стве нападающего соперника» [Список источников, 57]. Предпринимаются по-

пытки форсировать публикацию отечественных документов по войне и их пере-

вод за рубежом в целях формирования аутентичных источников исторической 

памяти [Список источников, 45].  

Указанные действия по отношению к историческому нарративу о Первой 

мировой войне отчасти напоминали реализацию культа скорости в кинематографе, 

где монтаж и компоновка избавляли зрителей от медлительности времени и тяго-

тения пространства, принуждая к скорейшему перенесению в иную реальность 

вместо пассивного наблюдения308. 

Во-вторых, проект «советского бессмертия» реализовывался в условиях 

значительного влияния текстовых источников на историческую память. 

Если современный период характеризуется наличием общества радикальной 

мгновенности и гомогенной синхронности, в котором беспроводные сети  

                                                           
308 Кёпник Л. Указ. соч. С. 227. 



103 
 

приводят к дестабилизации неподвижных структур (кафе превратились в библио-

теки, вагоны метро – в передвижные кинотеатры) 309 , то общество периода  

1926–1953 гг. не знало компьютеров (YouTube, телеграмм-каналов, социальных 

сетей, видеоигр), ориентировалось на «классические» источники (книги, журналы, 

газеты, кинематограф) и «традиционные» способы их получения (покупка литера-

туры, подписка на периодические издания, посещение библиотек). 

Применительно к Первой мировой войне это означало, что внимание  

читателя к нарративу, содержащемуся в историческом журнале, было сфокусиро-

ванным и «неповерхностным», а сам нарратив обладал кумулятивным эффектом, 

даже несмотря на наличие противоречивых оценок одних и тех же событий в от-

дельных статьях. 

В-третьих, проект «советского бессмертия» реализовывался в условиях 

многочисленных войн и вооруженных конфликтов (Конфликт на Китайско-

Восточной железной дороге 1929 г., Гражданская война в Испании 1936–1939 гг., 

Бои на Халкин-Голе 1939 г., Советско-Финляндская война 1939–1940 гг.,  

Вторая мировая война 1939–1945 гг., Великая Отечественная война 1941–1945 гг., 

Советско-Японская война 1945 г., Корейская война 1950–1953 гг.). 

Применительно к Первой мировой войне это обуславливало проведение  

прямых и косвенных параллелей между указанными военными столкновениями  

и событиями 1914–1918 гг.  

Перефразируя Алейду Ассман, можно сказать, что Первая мировая  

война отбрасывала «длинную тень» мрачного прошлого, которая напоминала  

о накопившихся, но по-прежнему не разрешенных противоречиях в международ-

ных отношениях. За анализом предыстории, причин, хода и последствий межго-

сударственных конфликтов рефреном выступала «хищническая природа между-

народного империализма» и ее логическое продолжение – «империалистическая 

война». В связи с этим характерно, что накануне Второй мировой войны  

уделялось повышенное внимание возникновению и ходу Первой мировой войны 

[Список источников, 464–470], а нарратив о ней мог включать в себя упоминание 
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значительного числа военных конфликтов – от «нападения в 1929 г. китайских 

милитаристов на КВЖД» и «провокации в 1938 г. японской военщины в районе 

озера Хасан» до «войны французского империализма в Марокко 1929–1932 гг.»  

и «войны между Перу и Колумбией 1932–1933 гг.» [Список источников, 464].  

В свою очередь, с началом Великой Отечественной войны нарратив о Первой  

мировой войне отражал стремление к построению единого фронта против  

фашистской агрессии [Список источников, 494] и роль стран, которые ее не под-

держали (например, Великобритания [Список источников, 495], США [Список 

источников, 496], Югославия и Греция [Список источников, 497], Бельгия  

[Список источников, 498], Сербия [Список источников, 501]). 

В-четвертых, проект «советского бессмертия» реализовывался в условиях 

противоречивых тенденций в восприятии исторического прогресса. 

С одной стороны, к началу 1930-х гг. прогресс рассматривался в СССР  

как неотъемлемое условие для дальнейшего развития и выживания советского 

государства310. С другой стороны, в период между Первой мировой войной и Ве-

ликой Отечественной войной отмечалась неоднозначность прогресса. 

Например, Н. А. Бердяев в работе «Смысл истории» (1923 г.) характеризо-

вал учение о прогрессе как ложное и неоправданное обоготворение будущего  

за счет настоящего и прошлого311. На осень 1940 г.312 приходится начало работы  

Л. М. Леонова над романом «Пирамида» (издан в 1994 г.)313, в котором отмечается 

пессимистическое отношение к историческому прогрессу и – с многочисленными 

отсылками к апокрифической книге Еноха – акцентируется внимание на том,  

что мир мчится в «непроглядный мрак». Широко известна также интерпретация  

Вальтером Беньямином картины Пауля Клее «Angelus Novus», которая была  

дана им в «Тезисах об истории» (1940 г.)314. Концепция истории как прогресса  

и быстрых перемен сравнивается философом с вихрем, на огромной скорости 

                                                           
310 Сталин И. В. О задачах хозяйственников. Т. 13. С. 29–42. 
311 Бердяев Н. А Смысл истории : опыт философии человеческой судьбы. М. : Юрайт, 2018. С. 

131–145. 
312Прилепин З. Леонид Леонов. «Игра его была огромна». М. : Молодая гвардия, 2010. 569 с. 
313Леонов Л. М. Пирамида: роман-наваждение в трех частях. М. : Голос, 1994. 1424 с. 
314 Беньямин В. Указ. соч. С. 81–90. 
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уносящем всех и вся в будущее, главной чертой которого выступает вечное  

обновление и, следовательно, повторение прежних и нынешних катастроф. Ангел 

В. Беньямина отказывается повернуться лицом к будущему, потому что не хочет 

допустить возникновения пробелов в исторической памяти, отрицающих факт 

всеобъемлющего страдания; он не в состоянии сложить крылья, оказавшись  

заложником головокружительного темпа исторического времени, и не сводит  

глаз с громоздящихся у его ног обломков крушения315.  

В связи с этим трактовка исторических событий в периодических изданиях, 

редакционная политика которых определялась советскими государственными  

и партийными органами, характеризовалась стремлением подчеркнуть примат 

«правильного настоящего» и «светлого будущего» над «мрачным прошлым» 

(«водоразделом» являлся, соответственно, октябрь 1917 г.). 

Применительно к Первой мировой войне это приводило к тому, что нарра-

тив о ней не только охватывал период 1914–1918 гг., но и включал в себя анализ 

как предшествовавших, так и еще не наступивших событий.  

Например, историческая память о войне часто связывалась с процессом  

и последствиями объединения Германии в 1871 г. и анализом политики,  

проводимой первым канцлером Германской империи Отто фон Бисмарком  

[Список источников, 33, 68, 74, 261, 346, 510], а также с прогнозами Фридриха 

Энгельса о возможной мировой войне [Список источников, 87, 156, 344, 384, 398]. 

В свою очередь, «вектор будущего» был нередко представлен прогнозами  

о поражении Германии в новой (второй) империалистической войне [Список  

источников, 221, 265, 302, 457, 498]), победе СССР в Великой Отечественной 

войне [Список источников, 504, 513] и гибели капитализма в Третьей мировой 

войне [Список источников, 306, 633]; о возникновении новой мировой войны,  

зачинщиками которой станут фашистские страны [Список источников, 235]  

либо США [Список источников, 633]; о поражении идеи «продажи Украины  

фашизму» [Список источников, 460]; о распаде Британской империи [Список  

источников, 299]. 
                                                           
315 Кёпник Л. Указ. соч. С. 47–48. 
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Другими словами, события, предшествовавшие Первой мировой войне, 

трактовались с позиций нарастания мирового империалистического кризиса  

и «мрачного прошлого» (и поэтому включались в нарратив о войне), а возможные 

будущие события, связывались с верой в правильность «советского проекта»  

и его скорую победу, что исключало стремление «замедлить» исторический про-

гресс.  

Таким образом, конкретно-исторические условия, характерные для исследу-

емого периода, оказывали непосредственное влияние на формирование историче-

ской памяти о Первой мировой войне и специфику нарратива о ней.  

В частности, культ скорости обуславливал стремление к быстрой фиксации 

в исторических журналах ключевых идеологем в соответствии с принципом 

«мрачное прошлое – героическое настоящее – светлое будущее», а также  

перманентное внимание к методологической стороне формирования историче-

ской памяти о войне. Значительное влияние текстовых источников приводило  

к сфокусированному вниманию читателя к соответствующему нарративу,  

который обладал кумулятивным эффектом. Многочисленные вооруженные  

конфликты напоминали о том, что Первая мировая война по-прежнему  

отбрасывает «длинную тень» мрачного прошлого. Отсутствие стремления  

к «замедлению» исторического прогресса облегчали выход нарратива о Первой 

мировой войне за рамки 1914–1918 гг. 

Подводя итог, представляется возможным утверждать, что в центр модели 

анализа формирования исторической памяти о Первой мировой войне может  

быть помещено стремление к бессмертию как ключевая составляющая гипотезы  

о базовом конфликте. Такой подход предполагает установление связки «стремле-

ние к бессмертию – исторический нарратив» и, в частности, исследование того, 

каким образом стремление советского государства отстоять свою эволюционную 

модель развития (онтологический уровень) оказывало влияние на нарратив о Пер-

вой мировой войне на страницах исторических журналов (текстуальный уровень). 

Настоящая диссертация исходит из принципиальной возможности выделе-

ния данного нарратива из общей массы статей (при условии преобладания содер-
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жательной аналитической доминанты), а также предлагает его структурирование 

посредством применения «трехблочной» аналитической схемы (терминологиче-

ская, содержательная и политическая трансформация исторической памяти).  

Представленная модель анализа учитывает влияние внутренних и внешних 

процессов (как то: смена генераций историков, формирование «советского мифа», 

развитие событий в мире и СССР), которые обуславливали изменение акцентов  

в исследованиях, направление складывания «советской идентичности», а также 

приоритезацию «архитектурных элементов» здания советского эволюционного 

проекта. 

Кроме того, указанная модель принимает во внимание воздействие  

на нарратив о войне конкретно-исторических условий исследуемого периода 

(например, культ скорости, значение текстовых источников, вооруженные кон-

фликты, восприятие исторического прогресса). В частности, в исторических  

журналах быстро фиксировались ключевые «советскоцентричные» идеологемы, 

которые в условиях сфокусированного читательского внимания, постоянного  

напоминания о «длинной тени» мрачного прошлого и обращения авторов статей  

к методологическим аспектам приобретали кумулятивный эффект. При этом  

сам нарратив о войне выходил за непосредственные рамки 1914–1918 гг. 

Таким образом, предлагаемая модель анализа является комплексной и поз-

воляет содержательно описать, исследовать и структурировать нарратив о Первой 

мировой войне. 
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1.4. Итоговая характеристика теоретико-методологических  

аспектов изучения исторической памяти о Первой мировой войне 

 

Историческая память может быть определена как не строго ограниченное 

хронологическими рамками моделирование исторического прошлого в целях  

самоидентификации индивида, социальной группы, общества и государства  

в прошлом, настоящем и будущем.  

В качестве субъекта формирования исторической памяти может выступать 

индивид, социальная группа, общество и государство, а в качестве объекта –  

любое историческое явление, процесс, период, личность и т. д.  

Процесс формирования субъективно преломленных рефлексий о событиях 

прошлого, во-первых, характеризуется стремлением к созданию такой модели,  

которая наилучшим образом отвечает целям самоидентификации индивида,  

социальной группы, общества или государства, а во-вторых, не ограничивается 

строгими хронологическими рамками, охватывая как прошлое соответствующих 

событий (явлений, процессов, периодов), в том числе предчувствие событий со-

временниками, так и их потенциальное будущее (в том числе прогнозы современ-

ников).  

Аргументы против выделения исторической памяти в качестве самостоя-

тельного исследовательского поля могли бы быть использованы в целях уточне-

ния определения понятия «историческая память». 

Соответственно, при определении понятия «историческая память»  

целесообразно не исключать перспективные возможности, связанные 

с трансдисциплинарностью этого понятия, в том числе рассмотреть идею о том, 

что историческая память служит симуляцией исторического прошлого, 

а получаемая в результате такой симуляции модель события (явления, процесса, 

периода и проч.) предстает симулякром. 

Современный мир характеризуется усиленным интересом к исторической 

памяти, что находит отражение в разных сферах: государственной (работа  

специализированных общественных объединений), общественной (рост разницы  
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в отношении к одним и тем же историческим событиям; заметное влияние ин-

формационного пространства) и научной (наука активно занимается вопросами, 

связанными с исторической памятью; количество соответствующих дискуссий 

возрастает). 

На примере гипотезы о базовом конфликте, где история представляется  

последовательностью идеологий бессмертия, можно сделать вывод, что интерес  

к исторической памяти отражает желание людей обрести бессмертие, стремление 

общества развиваться, а государства – сохранить независимость.  

Указанный интерес объясняется кризисом традиционного мировоззрения 

человека. Так, человек (гипертревожное смертное животное, которое осознает 

собственную смертность и изобретает причины беспокоиться) использует истори-

ческую память в качестве некоего способа распознать «материал», из которого  

он построит здание своего символического бессмертия. Людская жизнь ограниче-

на временными рамками, и историческая память позволяет человеку быстрее 

найти решения базовых экзистенциальных проблем его бытия (индивид осознает 

свою уникальность, однако понимает, что смертен). Поэтому конкретный челове-

ческий «проект бессмертия» предстает воплощением того, чем человек мечтает 

стать. 

Историческая память может стать способом сохранить, преобразовать  

и развить системы земного героизма в социуме (условном порядке действий, 

наборе статусов и ролей, обычаев и канонов поведения, служащем ресурсом  

для земного героизма). Это дает шанс человеку осуществить выбранный им «про-

ект бессмертия». Существование этих систем совмещено с критическим подходом  

к ним, поэтому можно сказать, что внимание к исторической памяти передает 

общественную попытку противодействовать постоянным развитием угрозе своего 

уничтожения. 

Государство может использовать историческую память как важную состав-

ляющую, которая помогает «удостоверить» собственное существование. 

Стремление к бессмертию как ключевая составляющая гипотезы о базовом 

конфликте может быть помещено в центр модели анализа формирования  
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исторической памяти о Первой мировой войне. Это предполагает установление 

связки «стремление к бессмертию – исторический нарратив» и исследование того, 

каким образом онтологическое стремление советского государства отстоять  

свою эволюционную модель развития оказывало влияние на нарратив о Первой 

мировой войне на страницах исторических журналов. При этом следует исходить 

из возможности выделения данного нарратива из общей массы статей (при усло-

вии преобладания содержательной аналитической доминанты), а также его струк-

турирования посредством применения «трехблочной» аналитической схемы (тер-

минологическая, содержательная и политическая трансформация исторической 

памяти).  

Представленная модель анализа является комплексной и позволяет содер-

жательно описать, исследовать и структурировать нарратив о Первой мировой 

войне на страницах советских исторических журналов. 
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Глава 2. ТРАНСФОРМАЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ  

О ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ НА СТРАНИЦАХ  

ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ  

В 1926–1953 ГОДАХ 

 

2.1. Общая характеристика журналов «Историк-марксист»,  

«Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории»  

(1926–1953 гг.)  

 

Журналы «Историк-марксист» (1926–1941 гг.), «Борьба классов»  

(1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) и «Вопросы истории» 

(1945–1953 гг.) как историографический источник обладают комплексом важных 

характеристик. 

Во-первых, журналы занимали важное место в профессиональной историче-

ской периодике, несмотря на то, что были не единственными отечественными ис-

торическими журналами, которые издавались в период 1921–1953 гг. («Вопросы 

истории» издается с 1945 г. по настоящее время). 

Так, например, выходили журналы: в 1921–1941 гг. – «Пролетарская рево-

люция» (издавался Комиссией по истории Октябрьской революции 

и Коммунистической партии); в 1921–1935 гг. – «Каторга и ссылка», журнал  

Общества бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев (публиковались  

документы и мемуары по истории России конца XIX – начала XX веков);  

в 1922–1941 гг. – «Красный архив» (публиковал документы из архивов);  

в 1923–1941 гг. – «Архивное дело» (архивоведческие и источниковедческие  

материалы); в 1921–1930 гг. – «Печать и революция»; в 1922–1930 гг. – «Новый  

Восток»316. 

В 1925 г. возникло «Общество историков-марксистов», которое объединяло 

под руководством партии всех историков (и «буржуазных» тоже).  

                                                           
316 Ястржембская Е.А. История журнала «Вопросы истории». Историческая справка. URL: // 

https://online.eastview.com/projects/voprosy_istorii/ru/index.html (дата обращения 18.08.2023). 
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Общество как добровольная общественная организация историков с единой 

идеологией ставило следующие цели: объединение всех марксистов, которые  

работали в области истории; научная разработка вопросов истории и марксист-

ской методологии истории; борьба с любыми извращениями марксистской  

исторической науки; критическое освещение текущей исторической литературы  

с марксистской точки зрения; пропаганда и популяризация марксистского метода; 

ознакомление широких масс с марксистскими достижениями в области истории317.  

Под эгидой Общества стали издаваться журналы «Историк-марксист»  

(с 1926 г.) и «Борьба классов» (с 1931 г.). В то же время после письма  

И. В. Сталина в журнал «Пролетарская революция» в 1931 г. по результатам со-

вещания редакторов журналов «Историк-марксист», «Борьба классов» и «Проле-

тарская революция», тематика распределилась так: «Историк-марксист» выпускал 

статьи по общим вопросам истории, был ориентирован на научные круги; «Про-

летарская революция» – методологические публикации по истории классовой 

борьбы и истории партии; «Борьба классов» – массовые (научно-популярные) 

статьи по всем проблемам. 

В 1937 г., после упразднения Общества, журналы «Историк-марксист» 

и «Борьба классов» перешли в ведение Института истории Академии наук СССР. 

«Историк-марксист» издавался вплоть до июня 1941 г., а журнал «Борьба клас-

сов» был переименован в «Исторический журнал» и фактически был преобразо-

ван из научно-популярного в научно-академическое издание. Объединенная ред-

коллегия «Исторического журнала» пополнилась двумя членами редколлегии 

«Историка-марксиста», а возглавил ее Ем. Ярославский, бывший главный редак-

тор «Историка-марксиста». С началом Великой Отечественной войны существо-

вание двух академических исторических журналов оказалось нецелесообразным, 

и журнал «Историк-марксист» объединили с «Историческим журналом». 

В 1945 г. было принято Постановление ЦК ВКП (б) о работе «Историческо-

го журнала», которое признало работу редколлегии издания неудовлетворитель-

                                                           
317  Шевелёва П. В. Образ «Красного профессора» : по материалам журнала «Историк-

марксист») // Вестник ЧелГУ. 2007. № 21. С. 147–161. 
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ной. Поэтому Институту истории поручили издавать вместо «Исторического 

журнала» журнал «Вопросы истории» (в 1945 г. после № 5 «Исторического жур-

нала» вышел в свет № 1 «Вопросов истории»)318. 

В связи с этим вероятным представляется утверждение, что «Историк-

марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории»  

обладали внутренней логической связанностью и преемственностью (Рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Преемственность исторических журналов319 

Во-вторых, журналы занимали важное место в комплексе каналов трансля-

ции государством (партией) информации (наряду с газетами, художественной ли-

тературой, кинематографом, театром, радио и др.). 

Так, с позиций линейной модели коммуникации (Кто? – Что? –  

По какому каналу? – С каким эффектом?)320, в том числе в ее уточненном вариан-

те (Кто? – С каким намерением? – В какой ситуации? – С какими ресурсами? – 

Используя какую стратегию? – Оказывает влияние на какую аудиторию? –  

С каким результатом?) 321 , журналы «Историк-марксист», «Борьба классов»,  

                                                           
318 Ястржембская Е. А. История журнала «Вопросы истории» : историческая справка. URL: 

https://online.eastview.com/projects/voprosy_istorii/ru/index.html (дата обращения 18.08.2023). 
319 Преемственность отечественных исторических журналов // URL: https://online.eastview.com/ 

projects/voprosy_istorii/ru/ (дата обращения 18.08.2023). 
320 Lasswell H. D. The Structure and Function of Communication in Society // Schramm W., Rob-

erts D. F. The Process and Effects of Mass Communication. Urbana : University of Illinois Press, 

1971. P. 216–228. 
321 Щепилова Г. Г. Реклама в СМИ: теории и модели: учеб. пособие. М. : МедиаМир, 2013. 

С. 13–14. 
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«Исторический журнал» и «Вопросы истории» могут быть охарактеризованы  

как важный канал для формирования государством (партией) в условиях построе-

ния социалистического государства и острой международной обстановки такой 

модели исторического прошлого среди профессионального сообщества историков 

(и в целом среди людей, не имеющих высшего исторического образования, но ин-

тересующихся историей), которая отвечала бы целям советского государственно-

го строительства, а также внедряла бы в сознание читателей соответствующие 

идеологемы в целях формирования коммунистического мировоззрения. 

В научной литературе отмечается, что в советские времена существовал 

большой диапазон способов распространения символов: это источники словесные 

и наглядные, изданные и неизданные стенограммы речей, официальная идеологи-

зированная периодика (журнал «Большевик», газеты «Правда», «Культура 

и жизнь» и т. д.), информация с партсобраний322. При этом в число каналов исто-

рической науки входили не только официальные труды, но и собственные книги  

и профессиональные периодические издания323.  

В этом плане, по мнению В. В. Тихонова, любопытна эволюция названия 

главного исторического журнала СССР «Вопросы истории». Наименования  

«Историк-марксист» и «Борьба классов» выражали семантику непримиримой 

борьбы с чуждой историографией. Название «Историк-марксист» словно указы-

вало, что в нем могли публиковаться только историки, придерживающиеся  

верной марксистской методологии. После уничтожения «школы Покровского», 

принятия новой конституции, провозгласившей общенародное государство, 

и на фоне растущей роли приверженцев «старой школы» в самой исторической 

науке название журнала было смягчено: с 1937 г. новое издание стало называться 

нейтрально: «Исторический журнал». В свою очередь, послевоенное название 

журнала («Вопросы истории») подразумевало полемику и дискуссионность,  

                                                           
322 Тихонов В. В. Советская историческая наука в условиях идеологических кампаний середины 

1940-х – начала 1950-х годов : дис. ... докт. ист. наук. М., 2018. С. 83–84. 
323 Там же. С. 84. 
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а также научную значимость истории как научного знания (именно в послевоен-

ные годы заметно возросло число дискуссий с 1920-х гг.)324. 

Соответственно, журналы «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исто-

рический журнал», «Вопросы истории» служили важным каналом моделирования 

исторического прошлого (наряду, например, с учебной, научной литературой, ху-

дожественными произведениями, массовыми коммеморативными акциями и т.д.). 

В-третьих, журналы удовлетворяли требованиям идеологии, методологии 

и политики со стороны системы власти в сфере исторической науки. 

Так, в журнале «Историк-марксист» публиковались итоги исследований 

членов Общества историков-марксистов и научных работников Комакадемии; 

стенограммы научных заседаний; некоторые доклады, представленные в Обще-

стве; обзоры работы, проделанной Обществом, секциями и комиссиями Комака-

демии (впоследствии – Академии наук СССР), иными научно-

исследовательскими институтами СССР (к примеру, РАНИОН). Общество тесно 

взаимодействовало с Агитпропом и Отделом печати ЦК ВКП (б), традиционной 

связью между ними служили систематические отчеты Общества (и самой редкол-

легии журнала) в ЦК ВКП (б)325. 

В научной литературе констатируется, что редколлегия, редакционный 

штат и смета «Историка-марксиста» были утверждены ЦК ВКП (б), а журнал  

финансировали с помощью издательства (с 1936 г. – издательство «Правда»).  

Логично, что работа создателей журнала зависела от того, какими будут  

политические повороты партии (идеологическая борьба с троцкизмом в журналь-

ных статьях, критика воззрений М. Н. Покровского, требование изучать особен-

ности строительства социализма). С учетом идеологической обстановки  

1920-х и особенно 1930-х гг. можно утверждать, что для авторов была характерна 

«самоцензура», «цензура собственной головы», исходившая из опасения повто-

рить участь деятелей науки, впавших в немилость по тем или иным причинам  

                                                           
324 Тихонов В. В. Советская историческая наука в условиях идеологических кампаний середины 

1940-х – начала 1950-х годов : дис. ... докт. ист. наук. М., 2018. С. 84–85. 
325 Алаторцева А. И. Журнал «Историк-марксист». С. 21–24 ; Шевелёва П. В. Образ «Красного 

профессора». С. 148. 
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и проявлявшаяся в выборе тем и взглядов, подчиненных историографической  

ситуации той эпохи. Большая часть декретов и постановлений власти, как тех,  

что напрямую касались исторической науки, так и тех, что регулировали сферу 

идеологии и политики, с которыми гуманитарные и, прежде всего, общественные 

науки советского времени были тесно связаны, оказывали влияние на тематику 

научных трудов, теоретические и методические исследования ученых, выбор пуб-

ликующихся в журналах авторов. То есть историки, выбирающие тему работы, 

и редколлегии периодических изданий, планирующие очередной номер, исполня-

ли неявный или четко сформулированный идеологический заказ. К примеру, в се-

редине 1930-х гг. в соответствии с предписанием властей создать учебники исто-

рии, которые бы учитывали успехи исторической науки СССР, редколлегия жур-

нала изменила тематику публикаций; а на выпуск в начале 1939 г. «Краткого кур-

са истории ВКП (б)» отреагировала повышенным вниманием к проблемам совре-

менности326.  

В контексте сказанного весьма характерными предстают отдельные  

выводы, которые содержались в известной монографии, посвященной анализу  

деятельности журнала «Историк-марксист» (1979 г.): «Основополагающими 

в работе журнала стали постановления партии и правительства по идеологиче-

ским вопросам, а его главной целью было утверждение марксистско-ленинской 

концепции исторического процесса; журнал принял участие в идейном разгроме 

буржуазной и мелкобуржуазной идеологии и историографии; являясь координи-

рующим центром, журнал во главу угла своей деятельности поставил решение 

методологически важной задачи: построение с позиций марксизма-ленинизма 

подлинно научной истории общества; боевой программой перестройки журнала 

стали постановления партии и правительства 1934–1936 гг. (перед советской  

исторической наукой была поставлена задача создания учебников по истории,  

реорганизация исторического образования в стране; одновременно началась об-

ширная работа по написанию многотомной всемирной истории и истории СССР); 

                                                           
326 Шевелёва П. В. Образ «Красного профессора». С. 148–149. 
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характерной чертой творческой деятельности журнала явилась последовательная 

и неустанная борьба с враждебной марксизму-ленинизму идеологией»327. 

Аналогичная ситуация имела место и в отношении журналов «Борьба клас-

сов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории». 

В связи с этим представляется возможным утверждать, что журналы «Исто-

рик-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» 

выступали периодическими изданиями, отражающими «официальный курс пар-

тии».  

В-четвертых, журналы транслировали динамические изменения, происхо-

дившие как в политике государства, так и в профессиональном сообществе исто-

риков, которое характеризовалось высокой степенью конфликтности. 

Так, например, отмечается, что в 1920–1930-е гг. историческая наука инсти-

туционально и индивидуально (отдельные ученые) встраивалась в политико-

идеологическую систему СССР с центральной фигурой И. В. Сталина. По итогу 

непростых, экстраординарных условий, в которых формировалась советская ис-

торическая наука, возникло высококонфликтное научное сообщество. Между со-

бой конкурировали и противоборствовали научные организации, школы, направ-

ления, партийные и беспартийные, не обходилось без частых личностных кон-

фликтов, характерных для творческой среды. Шла борьба с активными обращени-

ями в контролирующие органы и к партийным руководителям. Высокая  

конфликтогенность сообщества историков во многом обусловила ход развития 

и серьезность проработочных кампаний. Некоторые ученые использовали идеоло-

гические погромы для карьерного роста. От интернационалистских позиций  

1920-х гг. политика эволюционировала в сторону великодержавия, «советского 

патриотизма» и русоцентризма, однако множество нюансов, противоречий,  

недосказанностей и пустот делали эту политику очень сложной для понимания, 

                                                           
327 Алаторцева А. И. Журнал «Историк-марксист». С. 276–278. 
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динамичной и подвижной. На разных временных отрезках сталинской эпохи мог-

ли быть актуализированы или наоборот приглушены ее различные элементы328. 

Публиковавшиеся на страницах журналов статьи позволяли следить за пе-

рипетиями соответствующей борьбы и фиксировать текущую стадию произо-

шедших изменений. 

Например, «литературная война» между академиками М. Н. Покровским  

и Е. В. Тарле относительно Первой мировой войны 329 , длительное отсутствие  

Е. В. Тарле среди авторов статей, разгром «школы Покровского», а также даль-

нейшее появление Е. В. Тарле в качестве автора статей на страницах журналов  

во многом отражали изменения в общественно-политической обстановке: если  

в 1932 г. в «Историке-марксисте» мнение о выделении Германии в качестве глав-

ного виновника войны могло подвергаться критике330, то кажется ясным, что такая 

логика едва ли была возможна с началом Великой Отечественной войны. 

При этом в отдельных случаях конфликты рассматривались на уровне 

ЦК ВКП (б) и становились формальным поводом для формулировки партией  

актуальной идеологической линии (например, совещание ученых-историков в ЦК 

ВКП (б) в 1944 гг., формальным поводом для проведения которого стало письмо  

А. М. Панкратовой по поводу мнения Е. В. Тарле, который считал, что неверно 

отрицательно относиться к завоеваниям Российской империи, поскольку как раз 

                                                           
328 Тихонов В. В. Советская историческая наука в условиях идеологических кампаний середины 

1940-х – начала 1950-х годов : автореф. дис. ... докт. ист. наук. М., 2018. С. 25–28. 
329  Покровский М. Н. «Новые» течения в русской исторической литературе // Историк-

марксист. 1928. № 7. С. 3–17 ; Тарле, Е. В. К вопросу о начале войны (ответ 

М. Н. Покровскому) // Историк-марксист. 1928. № 9. С. 101–108 ; От редакции : [по поводу 

ответа акад. Е. В. Тарле на статью М. Покровского] // Историк-марксист. № 9. С. 108–110 ; 

Рубинштейн Н. Отступление в боевом беспорядке // Историк-марксист. 1929. № 11. С. 157–162 ; 

Полетика Н. П. Сараевское убийство как дипломатический повод к войне // Историк-марксист. 

1929. № 11. С. 49–82 ; Моносов С. Рец. на кн.: Тарле Е. Очерк новейшей истории Европы. 1814–

1919 // Историк-марксист. 1929. № 13. С. 235–238 ; Ерусалимский А. Рец. на кн.: Mousset A. 

Un drame historique. L’Attentat de Sarajevo. Paris 1930 ; Полетика Н. П. Сараевское убийство : 

исследование по истории австро-сербских отношений и балканской политики России в период 

1903–1914 гг. / с предисл. К. П. Шелавина. Л., 1930 // Историк-марксист. 1930. № 18–19. 

С. 216–218 ; Хвостов В. Fay, The origins of the world war, New York, 1929, Vol. II [рецензия] // 

Историк-марксист. 1931. № 22. С. 174–178. 
330 Редин М. М. Н. Покровский как историк колониальной и внешней политики самодержавия // 

Историк-марксист. 1932. № 3 (025). С. 37–59. 
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такая крупная территория, полученная в результате экспансии, позволяет СССР 

эффективно воевать)331.  

Кроме того, отличительной чертой той эпохи было то, что количество  

уже вышедших публикаций на страницах журналов не гарантировало пересмотр 

оценок в будущем (например, разгром «школы Покровского»332). 

В связи с этим представляется возможным утверждать, что динамика  

изменений в общественно-политической обстановке СССР и борьба внутри  

                                                           
331 Стремительно изменившаяся идеология перед войной и возврат к традиционным ценностям 

(не отменявший  риторики коммунизма) породили идеологическую неопределенность. К при-

меру, утверждение Е. В. Тарле о недопустимости негативной оценки завоеваний Российской 

империи, поскольку советскому государству помогает воевать с успехом та самая территория, 

увеличившаяся в процессе экспансии. Ученый по большей части доработал и развил мысли 

И. В. Сталина, которые тот высказал в статье против Ф. Энгельса. Но лекция историка спрово-

цировала протест А. М. Панкратовой, увидевшей в ней отход от марксизма. Совещание истори-

ков в ЦК ВКП (б) в 1944 году стало высшей точкой конфликта. Формальная инициатива собра-

ния исходила от Панкратовой, которая в письме в ЦК просила разобраться с неподобающими, 

по ее мнению, случаями восхваления царской России и ошибочным толкованием отдельных 

фактов. Она писала, что в исторических научных кругах все заметнее призывы пересмотреть 

марксистское понимание истории, что эти требования в основном высказывают представители 

«школы Ключевского», которые «теперь открыто гордятся своей принадлежностью к этой шко-

ле». Идея А. М. Панкратовой пришлась кстати: власти давно подумывали созвать историков на 

собрание для обсуждения ключевых проблем идеологии. Комиссию возглавил председатель 

А. С. Щербаков, в нее также вошли секретари ЦК ВКП (б) А. А. Андреев и Г. М. Маленков. Со-

вещание началось 29 мая 1944 г. и шло с перерывами 1, 5, 10, 22 июня и 8 июля. На собрание 

были приглашены ведущие историки СССР. После исчезновения надежд на мировую револю-

цию во внутренней политике Советского Союза стали доминировать мотивы патриотизма и ис-

торическая наука стала умеренно позитивно освещать русскую историю. Однако во время вой-

ны снова возникли обоснованные надежды, связанные с продвижением коммунистических идей 

за пределы советского государства, чему могла помешать чрезмерная патриотическая риторика. 

Поэтому требовалось сохранить не только успешно показавшие себя в войну патриотические 

составляющие идеологии, но и не оттолкнуть воинствующим советским национализмом 

остальные народы. Согласно этим мотивам и была принята резолюция собрания, чьи авторы не 

согласились с высказанными историками мнениями: их не устроили ни принижение, ни избы-

точная героизация русской истории. Условная инициатива совещания исходила от историков, 

однако основную роль в нем играли представители власти, поскольку это собрание отлично 

подходило для возврата контроля над исторической наукой, нужного советской идеологической 

системе. Из-за этого в резолюциях все неформальные объединения были сознательно нивели-

рованы. Официальные идеологи выступили в роли судей, обозначивших, что все неправы в той 

или иной степени (Тихонов В. В. Советская историческая наука в условиях... С. 100–103). 
332 «Переходу к новой концепции отечественной истории мешало наследие М. Н. Покровского. 

Для его дискредитации официально было объявлено, что характерной чертой «школы 

М. Н. Покровского» был «вульгаризаторский» взгляд на историю, а многочисленные методоло-

гические, фактические и политические ошибки самого историка и его учеников привели к тому, 

что их труды не могут называться марксистскими. В учебных и научно-исследовательских за-

ведениях началась активная борьба с «представителями» «школы М. Н. Покровского» (Тихонов 

В. В. Советская историческая наука в условиях... С. 59). 
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профессиональной корпорации историков наложили сильнейший отпечаток 

на характер публикаций на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба 

классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории», а также обусловили 

трансформацию моделей исторического прошлого в соответствующих журналь-

ных публикациях (подчас – кардинальную). 

В-пятых, журналы выступали целостным источником получения информа-

ции, несмотря на различия в оценках исторических событий в различные годы. 

В частности, в научной литературе отмечается, что сообщение информации 

не цель, а только средство для ее достижения. Говоря об изучении печатной пери-

одики, обычно подразумевают анализ истории определенного издания или группы 

изданий (к примеру, большевистской прессы) либо исследование сведений кон-

кретной тематики, опубликованных в печати. Однако будет неправильно прово-

дить подобный анализ, предварительно не изучив издание, откуда берется инфор-

мация, так как периодика рассчитана на накопление воздействия на читателя. По-

следний обычно проникается информацией, которая соответствует его ожиданиям, 

а те строятся на репутации газеты или журнала, а также литературном 

и общественном прошлом их авторов. Логично, что в таком случае за минималь-

ную единицу периодического издания можно принять его комплект за все время 

издания (или все выпуски при одном редакторе). Обращаясь к отдельным газет-

ным или журнальным публикациям, следует учитывать (кроме общей установки 

издания), был ли конкретный текст создан специально для этого издания или имел 

другую цель. Так разделять материалы допустимо не только при анализе повре-

менных изданий исторической тематики, где часто вместе с исследовательскими 

трудами публиковали исторические источники, но и для работы с прочими изда-

ниями (к примеру, статистические материалы, вышедшие в «Статистическом 

журнале», или официальные документы, опубликованные в ведомственных изда-

ниях). Периодика служит важным инструментом структурирования социального 

пространства333. 

                                                           
333 Источниковедение. С. 335, 347, 416. 



121 
 

Соответственно, попытка представить противоречия между содержанием 

отдельных журнальных публикаций либо между отдельными периодами 

как признак нецелостности (некомплексности) журналов как историографическо-

го источника будет фактически означать отрицание динамической картины обще-

ственно-политических изменений в СССР и мире в 1926–1953 гг. 

В связи с этим представляется возможным утверждать, что журналы «Исто-

рик-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» 

следует рассматривать не как «компиляцию разрозненных публикаций», а как пе-

риодические издания комплексного характера, которые были видоизменены,  

несколько раз меняли название и редакционную политику, функционировали  

по принципу кумулятивного эффекта на читателей, а также служили реализации 

цели структурирования социального пространства. 

Таким образом, журналы «Историк-марксист» (1926–1941 гг.),  

«Борьба классов» (1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) 

и «Вопросы истории» (1945–1953 гг.) обладали внутренней логической связанно-

стью и преемственностью, были отражением «официального курса партии» 

и, соответственно, важным каналом моделирования исторического прошлого. Ди-

намика изменений в общественно-политической обстановке и борьба внутри про-

фессиональной корпорации историков наложили сильнейший отпечаток 

на характер публикаций на страницах указанных журналов. Вместе с тем журна-

лы следует рассматривать как периодические издания комплексного характера, 

которые были видоизменены, несколько раз меняли название и редакционную  

политику, функционировали по принципу кумулятивного эффекта на читателей,  

а также служили цели структурирования социального пространства. 
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2.2. Первая мировая война на страницах журнала 

«Историк-марксист» (1926–1941 гг.) 

 

Журнал «Историк-марксист» издавался в период 1926–1941 гг. До 1931 г.  

он выступал в качестве печатного органа Общества историков-марксистов,  

а в 1936–1941 гг. – как издание Института истории Академии наук СССР.  

Ответственными редакторами журнала были А. В. Шестаков (1926–1930 гг.),  

М. Н. Покровский (1930–1932 гг.), Н. М. Лукин (1933–1938 гг.) и Е. М. Ярослав-

ский (1938–1941 гг.).  

Андрей Васильевич Шестаков, окончивший в 1924 г. Институт красной 

профессуры, совмещал работу в журнале с руководством кафедрами в Москов-

ском государственном университете (1924–1928 гг.), Воронежском государствен-

ном университете (1928–1929 гг.), участием в руководстве Обществом историков-

марксистов. В 1930 г. А. В. Шестаков был избран действительным членом Ком-

мунистической академии при ЦИК СССР. 

 Михаил Николаевич Покровский, вернувшийся в Россию из эмиграции  

в августе 1917 г., оставался одним из главных действующих лиц советской исто-

рической науки до своей смерти в 1932 г. Он возглавлял Институт красной про-

фессуры (1921–1931 гг.), являлся председателем Общества историков-марксистов 

(1925–1932 гг.), представлял Советский Союз на Шестом Международном кон-

грессе историков (г. Осло, 1928 г.). Кроме того, М. Н. Покровский был заместите-

лем Народного комиссара просвещения РСФСР (1918–1932 гг.) и членом Прези-

диума Центральной контрольной комиссии ВКП (б) (1930–1932 гг.). 

Николай Михайлович Лукин совмещал работу ответственного редактора 

журнала «Историк-марксист» с руководством кафедрой новой истории историче-

ского факультета МГУ им. М. Н. Покровского (в 1934 г. исторические факультеты 

были восстановлены в Московском и Ленинградском университетах). Кроме того, 

он был директором Института истории Комакадемии (1932–1936 гг.) и, соответ-

ственно, Института истории Академии наук СССР (по февраль 1937 г.).  
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Емельян Михайлович Ярославский (Миней Израилевич Губельман), став-

ший в 1939 г. академиком Академии наук СССР, совмещал должность ответ-

ственного редактора журнала «Историк-марксист» с государственной, обще-

ственной и партийной деятельностью. Он являлся членом Комиссии партийного 

контроля при ЦК ВКП (б) (1934–1939 гг.), бессменным председателем Централь-

ного совета Союза воинствующих безбожников (1925–1943 гг.) и членом ЦК  

ВКП (б) (1939–1943 гг.). Кроме того, он был автором многочисленных антирели-

гиозных книг и статей, а впоследствии – редактором «Исторического журнала». 

Анализ содержания журнала «Историк-марксист» (1926–1941 гг.) свиде-

тельствует о том, что в период с февраля 1926 г. по июнь 1941 г. на страницах  

85 номеров журнала было размещено 2049 публикаций (сдвоенные номера счита-

лись как один номер; содержание номера и технические исправления при подсче-

те числа публикаций во внимание не принимались) (Таблица 2.2.1). 

При этом как минимум в 83 из 85 номеров журнала «Историк-марксист»  

содержались публикации, соответствующие предмету нашего исследования 

(98 %), а тематика 380 из 2049 публикаций была связана с Первой мировой вой-

ной (18,5 %) (Таблица 2.2.2). 

Соответственно, в среднем в каждом номере имелось 4,5 публикации,  

связанных с предметом исследования, а в год число публикаций, касающихся 

Первой мировой войны, достигало в среднем 24 (Таблица 2.2.3). 

Подавляющее большинство авторов указанных публикаций было историка-

ми. Были также авторы, которые выступали под псевдонимом. 

Например, с журналом «Историк-марксист» сотрудничали профессиональ-

ные историки Е. А. Адамов, Д. А. Баевский, С. С. Бантке, Э. Н. Бурджалов,  

О. Л. Вайнштейн, С. Н. Валк, Н. Н. Ванаг, А. М. Васютинский, Б. М. Вольфсон,  

А. Л. Гальперин, Э. Б. Генкина, И. Ф. Гиндин, Е. Н. Городецкий, Б. Б. Граве,  

А. И. Гуковский, В. А. Гурко-Кряжин, В. М. Далин, М. В. Джервис-Бродский,  

В. Т. Дитякин, К. П. Добролюбский, П. С. Дроздов, Н. А. Ерофеев, А. С. Еруса-

лимский, Г. В. Ефимов, Н. Е. Застенкер, М. С. Зоркий, Л. И. Зубок, Л. И. Иванов, 

С. Б. Кан, Г. С. Кара-Мурза, Ф. А. Коган-Бернштейн, Е. П. Кривошеина,  
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М. Ф. Лебович, Н. М. Лукин, Т. В. Милицына, И. И. Минц, С. М. Моносов,  

М. В. Нечкина, Ф. И. Нотович, А. М. Панкратова, М. Н. Покровский,  

Н. П. Полетика, И. М. Разгон, М. А. Рубач, Е. И. Рубинштейн, Н. Л. Рубинштейн, 

Н. П. Руткевич, В. Ф. Семенов, А. Л. Сидоров, Е. В. Тарле, Ц. Фридлянд,  

Г. В. Хачапуридзе, В. М. Хвостов, П. Н. Шарова, О. А. Шекун, А. В. Шестаков,  

З. К. Эггерт, М. С. Югов. 

Многие авторы публикаций обучались в Институте красной профессуры  

(Д. А. Баевский, С. С. Бантке, А. Ф. Бордадын, Н. Н. Ванаг, Э. Б. Генкина,  

П. О. Горин, Б. Б. Граве, В. М. Далин, П. С. Дроздов, Н. Е. Застенкер,  

М. С. Зоркий, Е. П. Кривошеина, Я. М. Круминь, М. Ф. Лебович,  

В. Ф. Малаховский, И. И. Минц, В. М. Мирошевский, М. В. Нечкина,  

А. М. Панкратова, Е. И. Рубинштейн, А. Л. Сидоров, Ц. Фридлянд, П. Н. Шарова, 

А. В. Шестаков, М. С. Югов).  

При этом в число авторов статей в журнале входили непосредственные  

создатели и организаторы деятельности Общества историков-марксистов  

(например, М. Н. Покровский – председатель и учредитель; Б. Г. Горев –  

учредитель; П. О. Горин – ученый секретарь; В. М. Далин – член редколлегии  

в 1934–1936 гг.; П. С. Дроздов – заместитель главного редактора; Е. П. Кривоше-

ина – член бюро секции методологии истории; Н. М. Лукин – член первой  

редколлегии, ответственный редактор в 1933–1938 гг.; Х. Г. Лурье – секретарь 

Ленинградского отделения общества историков-марксистов; А. М. Панкратова – 

учредитель; А. В. Шестаков – учредитель; Е. М. Ярославский – член редколлегии). 

На страницах журнала публиковались статьи создателей и участников  

редакционных коллегий других журналов. Например, С. С. Бантке был членом 

редколлегии журнала «Борьба классов»; Э. Н. Бурджалов – заместителем  

главного редактора журнала «Пропагандист и агитатор РККА» (с 1945 г.);  

С. И. Гопнер – заместителем редактора «Исторического журнала» в 1938–1945 гг.; 

В. А. Гурко-Кряжин входил в число создателей журнала «Новый Восток»  

(1922–1930 гг.); Е. П. Кривошеина была членом редколлегий журналов «Каторга  

и ссылка», «Пролетарская революция», «История пролетариата СССР» и «Борьба 
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классов»; М. Н. Покровский – редактором журналов «Красный архив» и «Борьба 

классов»; Ф. А. Ротштейн – ответственным редактором журнала «Международная 

жизнь»; М. А. Рубач – редактором и основателем журнала «Летопись Революции» 

(г. Харьков); Г. Б. Сандомирский – членом редколлегии журнала «Огонек»;  

Е. М. Ярославский – редактором «Исторического журнала». 

Периодически в журнале «Историк-марксист» встречались статьи ино-

странных историков и политических деятелей (например, президент Венгерского 

исторического общества Э. Андич; словенский политик Д. Густинчич; Секретарь 

Болгарской коммунистической партии (тесных социалистов) Х. Кабакчиев;  

голландский инженер и глава зарубежного бюро Коминтерна С. Ю. Рутгерс; 

немецкий журналист и политик П. Фрелих). 

Среди авторов были экономистов и тех, кто занимался научной разработкой 

различных вопросов экономической истории и географии (например, А. Ф. Бор-

дадын, И. Ф. Гиндин, И. С. Звавич, Я. Е. Сегал, И. М. Файнгар).  

Отметим также, что авторами статей в журнале «Историк-марксист»  

выступали государственные и партийные деятели (например, А. Ф. Бордадын,  

А. А. Жданов, Х. Кабакчиев, С. М. Киров, Б. Кун, Д. З. Мануильский,  

В. М. Молотов, Н. И. Подвойский, О. А. Пятницкий, Б. И. Рейнштейн,  

И. В. Сталин).  

Были и те, у кого имелся опыт непосредственного участия в революционной 

деятельности, Гражданской войне и вооруженных конфликтах (К. В. Ананьев,  

В. А. Белли, С. В. Захаров, А. К. Коленковский, Я. М. Круминь, И. И. Минц,  

В. М. Мирошевский, Н. В. Новиков, Ф. И. Нотович, Ф. А. Ротштейн,  

Е. И. Рубинштейн, Г. Б. Сандомирский). Отдельные авторы обладали опытом 

службы в армии и на флоте (В. А. Белли, А. К. Коленковский, Н. В. Новиков),  

а также опытом работы в органах иностранных дел (Е. А. Адамов, Г. С. Гельбрас,  

В. А. Гурко-Кряжин, И. С. Звавич, Д. З. Мануильский, Ф. И. Нотович,  

Ф. А. Ротштейн, В. М. Хвостов). 

Среди авторов публикаций были обладатели одновременно нескольких  

ученых степеней. Например, И. Ф. Гиндин, Л. Н. Иванов и Н. П. Полетика были 
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кандидатами экономических и докторами исторических наук; А. И. Попов – кан-

дидатом физико-математических и доктором исторических наук.  

В ряде случаев соответствующие ученые степени и звания присваивались 

без защиты диссертаций. Например, за многочисленные труды по международно-

му праву и истории международных отношений Е. А. Адамов удостоился ученой 

степени доктора исторических наук и звания профессора без защиты кандидат-

ской и докторской диссертаций. М. В. Джервис-Бродский и Г. С. Кара-Мурза  

стали кандидатами исторических наук без защиты кандидатских диссертаций,  

а С. Н. Валк, К. П. Добролюбский и Г. В. Хачапуридзе – докторами исторических 

наук без защиты докторских диссертаций.  

Многие историки владели специфическими навыками и жизненным опы-

том. Например, А. М. Васютинский, являвшийся автором статей для первой 

Большой советской энциклопедии (1926–1947 гг.), владел более 20 иностранными 

языками. Д. Густинчич, работавший в секторе славяноведения Института истории 

Академии наук СССР (1941–1945 гг.), был первым в СССР специалистом по сло-

венской истории. Н. А. Ерофеев, с чьим именем связывается становление имаго-

логии в России, сдал экстерном экзамены за четыре курса исторического факуль-

тета МГУ и поступил сразу на 5 курс. Н. П. Полетика, который может быть отне-

сен к числу ключевых отечественных исследователей истории возникновения 

Первой мировой войны, окончил историко-филологический факультет Киевского 

университета, юридический факультет Ленинградского университета и владел  

4 иностранными языками. Е. И. Рубинштейн в период советско-польской войны 

1919–1921 гг. вела подпольную работу в занятом польскими войсками Каменец-

Подольске, была арестована, вывезена в Польшу и вернулась в Россию в 1921 г. 

по обмену коммунистов на польских офицеров. 

Историки оканчивали самые различные высшие учебные заведения  

(впоследствии они нередко обучались и в других университетах). Например, 

Московский университет окончили Д. А. Баевский, А. М. Васютинский,  

Е. Н. Городецкий, В. А. Гурко-Кряжин, Н. А. Ерофеев, Л. И. Иванов, С. Б. Кан,  

Ф. А. Коган-Бернштейн, Н. М. Лукин, М. Н. Покровский, Г. В. Хачапуридзе; 
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Санкт-Петербургский университет – С. Н. Валк, А. Л. Гальперин, Г. В. Ефимов;  

Казанский университет – В. Т. Дитякин, К. П. Добролюбский, М. В. Нечкина,  

В. Ф. Семенов; Киевский университет – Н. П. Полетика, Н. П. Руткевич,  

Е. В. Тарле. 

При этом среди высших учебных заведений, в которых учились авторы 

публикаций, встречались не только отечественные, но и иностранные. Например, 

С. И. Гопнер обучалась в Парижском университете, К. П. Добролюбский –  

в Цюрихском университете (1911–1913 гг.), И. С. Звавич окончил Лондонский 

университет (1926 г.), Л. И. Зубок – Пенсильванский университет (1922 г.),  

Д. З. Мануильский – Университет Сорбонны (1911 г.). 

В различные периоды времени авторы публикаций были учениками извест-

ных историков (это необязательно означало, что авторы придерживались взглядов 

своих учителей). Например, С. Н. Валк был учеником А. С. Лаппо-Данилевского, 

В. М. Далин – учеником Н. М. Лукина и В. П. Волгина, С. Б. Кан – учеником  

Н. М. Лукина и Д. М. Петрушевского, М. Н. Покровский – учеником  

В. О. Ключевского и П. Г. Виноградова, Е. В. Тарле – учеником И. В. Лучицкого, 

Т. В. Милицина – ученицей В. П. Волгина, А. М. Панкратова – ученицей  

М. Н. Покровского. Кроме того, одни авторы публикаций нередко были научными 

руководителями у других авторов. Например, М. Н. Покровский был научным  

руководителем у И. И. Минца и А. Л. Сидорова, Н. М. Лукин – у С. С. Бантке,  

И. И. Минц – у Е. Н. Городецкого. 

Среди авторов публикаций были будущие лауреаты Сталинских премий. 

Например, Э. Б. Генкина (1943 г.), Е. Н. Городецкий (1943 г.), А. С. Ерусалимский 

(1950 г.), И. И. Минц (1943 г., 1946 г.), М. В. Нечкина (1948 г.), И. М. Разгон  

(1943 г.), Е. В. Тарле (1942 г., 1943 г., 1946 г.), В. М. Хвостов (1942 г., 1946 г.),  

Е. М. Ярославский (1943 г.). 

Публикации в журнале «Историк-марксист» отражали широкий диапазон 

научных интересов их авторов. На различных вопросах революционного и обще-

ственного движения в России и мире, Великой российской революции, Граждан-

ской войны, истории марксизма и коммунистической партии, деятельности  
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К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, истории Красной армии специализирова-

лись Д. А. Баевский, С. С. Бантке, Э. Н. Бурджалов, С. Н. Валк, Э. Б. Генкина,  

С. И. Гопнер, Е. Н. Городецкий, А. И. Гуковский, М. В. Джервис-Бродский,  

М. С. Зоркий, Е. П. Кривошеина, Х. Г. Лурье, В. Ф. Малаховский, Д. З. Мануиль-

ский, И. И. Минц, М. В. Нечкина, А. М. Панкратова, И. М. Разгон, М. А. Рубач,  

Е. И. Рубинштейн, А. Л. Сидоров, Е. М. Ярославский. Проблематикой истории 

различных стран Европы (включая Францию и историю Великой французской  

революции, а также Польшу и Германию) занимались А. М. Васютинский,  

В. М. Далин, К. П. Добролюбский, П. С. Дроздов, Н. Е. Застенкер, М. Ф. Лебович, 

Т. В. Милицина, С. М. Моносов, Е. И. Рубинштейн, Н. П. Руткевич, Ц. Фридлянд. 

Интерес к разработке востоковедческого направления и китаистики проявляли  

А. Л. Гальперин, В. А. Гурко-Кряжин, Г. В. Ефимов и Г. С. Кара-Мурза. На исто-

рии изучения различных балканских стран сосредотачивали свое внимание  

Д. Густинчич, В. Т. Дитякин, Х. Кабакчиев и Л. И. Крицман. История Англии  

была представлена в работах Н. А. Ерофеева, С. В. Захарова и И. С. Звавича,  

а история США – в работах Л. И. Зубока. Медиевистика нашла свое отражение  

в работах О. Л. Вайнштейна, Ф. А. Коган-Берштейн, В. Ф. Семенова. Комплекс 

вопросов по историографии и методологии исторической науки рассматривался  

в работах Н. А. Ерофеева, С. Б. Кана, Н. М. Лукина, Н. Л. Рубинштейна. 

При этом проблемы международных отношений освещались в статьях  

Е. А. Адамова, Н. Н. Ванага, Б. Б. Граве, А. С. Ерусалимского, Б. Ц. Вольфсона,  

Л. Н. Иванова, Н. М. Лукина, Ф. И. Нотовича, М. Н. Покровского, Н. П. Полетики, 

Е. И. Рубинштейн, Н. Л. Рубинштейна, Я. Е. Сегала, А. Л. Сидорова, Е. В. Тарле, 

В. М. Хвостова, З. К. Эггерт. Кроме того, проблематика Первой мировой войны 

составляла важную часть исследований Н. Н. Ванага (финансовый капитал  

в России накануне войны), Б. Б. Граве (внутриполитическая ситуация в России  

в 1914–1918 гг.), М. В. Джервис-Бродского (волнения петербургских рабочих 

накануне войны), А. С. Ерусалимского (взаимоотношения военно-политических 

блоков, Антанта, германский империализм), Н. М. Лукина (империализм),  

Ф. И. Нотовича (дипломатическая борьба в годы войны), М. Н. Покровского  
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(возникновение войны, империализм), Н. П. Полетики (возникновение войны),  

Н. Л. Рубинштейна (послевоенные международные отношения), А. Л. Сидорова 

(экономика Российской империи в 1914–1918 гг.), Е. В. Тарле (возникновение 

войны, германский империализм), В. М. Хвостова (возникновение войны, герман-

ский и американский империализм), Е. М. Ярославского (возникновение войны, 

германский империализм). 

Как правило, большинство авторов разместило в журнале по одной статье, 

тематика которой соответствует теме нашего исследования. В то же время отме-

чается наличие 2 публикаций (Е. А. Адамов, С. С. Бантке, С. Блюменталь,  

С. Х. Брайнин, Н. Н. Ванаг, Н. Волков, П. О. Горин, В. А. Гурко-Кряжин,  

В. М. Далин, М. В. Джервис-Бродский, А. А. Жданов, С. Зинич, С. Б. Кан,  

Д. Я. Кин, Е. П. Кривошеина, Л. Э. Крицман, Х. Г. Лурье, В. М. Молотов,  

К. Поль, А. И. Попов, О. А. Пятницкий, С. Ростовский, П. Фрелих, Ц. Фридлянд, 

Ш. Шафиро, К. Ющак), 3 публикаций (Д. А. Баевский, В. А. Белли, А. Л. Галь-

перин, Н. А. Ерофеев, А. Казарин, С. М. Киров, Т. В. Милицина, П. Осипова,  

Г. Е. Рейхберг, Е. Рубинштейн, Я. Е. Сегал, А. В. Шестаков), 4 публикаций  

(С. В. Захаров, И. С. Звавич, Х. Кабакчиев), 5 публикаций (А. И. Гуковский,  

А. С. Ерусалимский, Л. И. Зубок), 6 публикаций (Н. Л. Рубинштейн,  

А. Л. Сидоров, Е. В. Тарле), 7 публикаций (М. Н. Покровский), 9 публикаций  

(В. М. Хвостов), 10 публикаций (Н. М. Лукин), 11 публикаций (Е. М. Ярослав-

ский), а также 15 публикаций (Ф. И. Нотович). 

Таким образом, образовательный, научный и государственно-партийный  

статус авторов и их жизненный опыт позволяли им анализировать комплекс  

сложных вопросов, связанных с проблематикой Первой мировой войны. 

Анализ публикаций свидетельствует о том, что с 1926 по 1941 г. в журнале 

«Историк-марксист» шло постепенное изменение памяти о Первой мировой войне 

в плане терминологии, содержания и политической окраски. 

В разбивке номеров журналов по годам этот процесс выглядел следующим 

образом. 
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В 1926 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война  

характеризовалась как «империалистская» и «империалистическая» война  

(М. Покровский) 334 , «империалистическая война 1914–1917 гг.» (П. Горин) 335 , 

«война 1914–1918 гг.» и «мировая бойня» (А. Шестаков)336.  

По мнению М. Покровского, причины возникновения войны лежали  

не столько в сфере сельского хозяйства (колебание цен на пшеницу), сколько  

в сфере политики и экономики337. В. Гурко-Кряжин писал об «английских комби-

нациях»338, а Г. Сандомирский – о «хитрой механике дипломатических взаимоот-

ношений», стремлении Российской империи к гегемонии на Балканах и вмеша-

тельстве крупного западноевропейского капитала (главным образом – английско-

го) в балканские процессы339. Аналогичной позиции придерживался И. Звавич,  

который указывал на двойственный характер английской внешней политики  

по отношению к России340. П. Горин утверждал, что Первая мировая война по-

служила ближайшей и непосредственной причиной революции 1917 г.341  

Ряд событий войны получал выраженную «антиимпериалистическую» 

окраску. Например, А. Шестаков объяснял «антивоенное» Среднеазиатское вос-

стание 1916 г. недовольством колониальной политикой русского империализма342. 

                                                           
334 Покровский М. Н. Задачи общества историков-марксистов // Историк-марксист. 1926. 

№ 1. С. 3–11. 
335 Горин П. О. [Рецензия] // Историк-марксист. 1926. № 2. С. 271–275. Рец. на кн.: 

Рожков Н. А. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Том XII. Москва : 

Книга, 1926. 396 с. 
336 Шестаков А. В. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Историк-марксист. 1926. № 2. 

С. 84–114. 
337 Покровский М. Н. Задачи общества историков-марксистов // Историк-марксист. 1926. 

№ 1. С. 3–11. 
338 Гурко-Кряжин В. А. Английская интервенция в 1918–19 гг. в Закаспии и Закавказье // 

Историк-марксист. 1926. № 2. С. 115–140. 
339 Сандомирский Г. Б. // Историк-марксист. 1926. № 2. С. 278– 280. Рец. на кн.: Царская 

Россия в Мировой войне / с предис. М. Н. Покровского ; Центроархив. Т. 1. Л. : Госиздат, 1926. 

XXIV, 300 с. 
340 Звавич И. Новая литература по истории британской внешней политики : [обзор] // 

Историк-марксист. 1926. № 2. С. 250–257. 
341 Горин П. О. [Рецензия] // Историк-марксист. 1926. № 2. С. 271–275. Рец. на кн.: 

Рожков Н. А. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Том XII. Москва : 

Книга, 1926. 396 с. 
342 Шестаков А. В. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Историк-марксист. 1926. № 2. 

С. 84–114. 
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Он не рассматривал продовольственный кризис 1916 г. как угрозу «капиталисти-

ческому строю» и связывал действия оппозиционной русской буржуазии с влия-

нием финансового капитала Антанты343. По мнению историка, в 1906 г. данный 

капитал содействовал укреплению царского правительства, однако в 1916–1917 гг. 

счел такую поддержку вредной344. Редактор журнала полагал, что оппозиционная 

русская буржуазия «подталкивалась» финансовым капиталом Антанты345.  

А. Шестаков писал о том, что большевистский лозунг «превращения войны 

империалистической в войну гражданскую» получил объективные возможности 

для реализации не ранее октября 1917 г.346 При этом с методологической точки 

зрения, он высказывался за целесообразность более глубокой разработки вопро-

сов влияния войны на сельское хозяйство и экономику государства347. 

В 1927 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (А. Сидоров, Ц. Фридлянд, Б. Граве,  

П. Фрелих)348 , «мировая война 1914–1918 гг.» (В. Гурко-Кряжин)349 , «мировая  

империалистская война» (Д. Кин)350, «великая война 1914 г.» (Ц. Фридлянд)351   

и «мировая война» (Е. Тарле)352. 

                                                           
343 Шестаков А. В. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Историк-марксист. 1926. № 2. 

С. 84–114. 
344 Там же. 
345 Шестаков А. В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1926. № 1. С. 312–313. Рец. на кн.: 

Граве Б. К истории классовой борьбы в России в годы империалистической войны. Июль 1914 

г. – февраль 1917 г. Пролетариат и буржуазия. М. ; Л. : ГИЗ, 1926. 414 с. 
346 Там же. 
347 Там же. 
348  Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1927. № 4. С. 244–245. Рец. на кн.: 

Большаков А. М., Рожков Н. А. История хозяйства России в материалах и документах. Вып. III. 

Л. : ГИЗ, 1926. 395 с. ; Фридлянд Ц. Французская печать об Октябре // Историк-марксист. 1927. 

№ 5. С. 71–93. ; Граве Б. [Рецензия] // Историк-марксист. 1927. № 5. С. 255–257. Рец. на кн.: 

Балабанов М. Царская Россия XX века : (накануне революции 1917 года). Харьков : 

Пролетарий, 1927. 239 с. ; Фрелих П. Русская революция и Германия // Историк-марксист. 1927. 

№ 6. С. 3–20. 
349 Гурко-Кряжин  В. М. П. Павлович, как историк // Историк-марксист. 1927. № 5. С. 

147–152.   
350 Кин Д. Я. Семнадцатый год в изображении т. А. Шляпникова // Историк-марксист. 

1927. № 3. С. 40–56. 
351 Фридлянд Ц. Французская печать об Октябре // Историк-марксист. 1927. № 5. С. 71–

93. 
352 Тарле Е. Бегство Вильгельма II // Историк-марксист. 1927. № 4. С. 62–73. 
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Ф. Ротштейн связывал память о Первой мировой войне с октябрьской рево-

люцией 1917 г., Компьенским перемирием, антивоенными настроениями, а также 

именами политических деятелей (например, Л. Джорджа)353. 

Во многих статьях отмечался «империалистический» и «захватнический» 

характер войны. Так, в рецензии на книгу Л. Фишера «Империализм нефти» ано-

нимный автор писал о захватнических устремлениях иностранных государств  

и попытках захвата ими бакинского нефтяного района354. Б. Граве утверждала,  

что не следует недооценивать самостоятельные цели России в войне355. П. Фрелих 

транслировал ленинский тезис о том, что «империалистическая война» причиняла 

вред государству356. 

Авторы статей давали оценку ситуации, сложившейся в разных странах  

в ходе Первой мировой войны. Так, применительно к России Д. Кин характеризо-

вал обстановку войны как канун социалистической революции 357 . А. Сидоров 

предлагал искать ключ к февральской и октябрьской революциям 1917 г. в воен-

ной экономике358. Ц. Фридлянд отмечал, что коренной перелом в войне наступил  

в 1917 г. Применительно к Германии П. Фрелих трактовал положение, сложивше-

еся там зимой 1916–1917 гг. (то есть после октябрьских событий 1917 г. в России),  

как военный кризис, не позволявший добиться империалистических целей  

войны359. Е. Тарле писал о том, что война была отягощена слабостью личности 

немецкого монарха360.  
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Кроме того, Ц. Фридлянд оценивал как схожее положение русского и фран-

цузского народов во время войны361, а Д. Кин аналогичным образом писал о по-

ложении рабочих и солдат-крестьян в России362. 

С методологической точки зрения, А. Васютинский указывал на необходи-

мость учета роста активности американских научных ассоциаций после Первой 

мировой войны (American Historical Association). В свою очередь, В. Гурко-

Кряжин давал положительный отзыв на работу историка Михаила Лазаревича 

Вельтмана (псевдоним – М. П. Павлович) об основах империалистической поли-

тики363. 

В 1928 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (М. Покровский, П. Горин, Д. Кин,  

Н. Рубинштейн)364, «империалистская война», «война 1914–1918 гг.» и «империа-

листическая война 1914–1918 гг.» (Н. Рубинштейн) 365 , «война 1914–1919 гг.»  

и «мировая война 1914–1919 гг.» (Н. Рубинштейн)366, «война 1914 г.» (М. Покров-

ский, Н. Рубинштейн)367 и «мировая война» (Д. Кин, Н. Рубинштейн)368.  
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В 1928 г. в журнале вышла статья М. Покровского, которая открыла острую 

полемику относительно причин и виновников войны369.  

Заместитель Наркома просвещения РСФСР критиковал академика Е. Тарле 

за «антантофильство» и связывал происхождение войны не столько с Германией, 

сколько с «империалистическим» характером войны в целом370. Аналогичную по-

зицию занял Н. Рубинштейн, который в качестве причины войны назвал между-

народный империализм и его аппарат371, а также подверг книгу академика Е. Тар-

ле «Европа в эпоху империализма 1871–1919 гг.» дополнительной критике 372 . 

Академик в своем ответе М. Покровскому отмежевывался от обвинений в «антан-

тофильстве» и отмечал, что одной из «серьезных, настоящих, глубоких причин 

катастрофы 1914 года» было отсутствие в рабочих массах достаточно развитого 

настроения «к отпору против устремлений империалистских хищников»373. Кроме 

того, Е. Тарле обращал внимание, что прямое участие сербских властей в заговоре, 

приведшем к убийству, не было доказано374. Редакция журнала, в свою очередь,  

не соглашалась с позицией академика и отмечала, что сараевское убийство было 

инсценировано военными партиями Сербии («это доказано безусловно») и России 

(«это в высшей степени правдоподобно»)375.  

По мнению Н. Рубинштейна, подготовка «проекта» и отдельных деталей 

Первой мировой войны началась еще в начале 20 века, а ее начало связывалось  

с созданием Антанты 376 . Соответственно, историк подвергал критике взгляд  
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на сараевское убийство как на отправную точку войны377. Он отмечал, что отсчет  

войны от «роковой недели», предшествовавшей началу военных действий, изоб-

ражает войну как взрыв, разразившийся над людьми – пассивными фигурами378.  

Для усиления аргументации Н. Рубинштейн приводил ряд аналогий: Отечествен-

ная война 1812 г. «висела в воздухе» с 1802 г.; предпосылки Крымской войны 

1853–1856 гг. «были налицо» в 1838 г.; подготовка русско-японской войны  

1904–1905 гг. «началась за 13 лет до ее начала»379. 

В качестве виновников Первой мировой войны Н. Рубинштейн называл  

Антанту и Центральные державы380. Историк связывал вступление России в войну 

с такими мотивами, как стремление к овладению Дарданеллами, выход на мало-

азиатский и балканские рынки, а также «галицийские» территории381. Кроме того, 

он указывал на наличие интересов «русской военной партии» и утверждал,  

что российская политика носила «производный характер» от политики Антанты 

(«объект воздействия империализма Антанты») 382. При этом иностранная полити-

ка царской России, по мнению Н. Рубинштейна, являлась частью международной 

дипломатической кухни накануне и во время войны383. 

П. Горин оспаривал точку зрения об экономической отсталости России 

накануне войны384. В свою очередь, Д. Кин высказывал мнение о том, что Россия 

участвовала в войне в качестве «антантовского вассала», однако разгром в 1915 г. 

спустил ее «на ступеньку ниже», сделав «арьер-вассалом»385. 

Н. Рубинштейн связывал память о Первой мировой войне с русско-японской 

войной 1904–1905 гг., Антантой, Центральными державами, Альхесирасской 
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конференцией, внешним займом России, полученным во Франции, международ-

ными документами и конвенциями (например, Петербургская военная конвенция 

1892 г., англо-русская конвенция 1907 г., сербо-болгарский союзный договор  

1912 г., Брестский мир, Версальский мирный договор), сараевским убийством, 

мобилизацией, а также именами политических деятелей (например, Николай II,  

П. А. Столыпин, С. Д. Сазонов, А. П. Извольский)386. При этом историк говорил  

о перспективах новой мировой войны387.  

П. Козок связывал память о войне с февральской и октябрьской революция-

ми 1917 г., деятельностью Союза Спартака, переговорами в Брест-Литовске,  

революцией в Германии 1918 г., ростом антивоенных настроений в отдельных ви-

дах германской промышленности388. Д. Баевский писал о лозунгах «Долой войну» 

и о «превращении империалистической войны в гражданскую», а также указывал 

на то, что данные лозунги не являлись тождественными389. 

А. Попов считал, что значительное обогащение Соединенных Штатов  

за время Первой мировой войны позволило Америке выдвинуться на мировую 

арену390. Д. Кин трактовал войну как событие, «превентивное» по отношению  

к революции и ускорившее ее ход391. 

С методологической точки зрения, Н. Рубинштейн указывал на то, что со-

бытия войны стали предметом масштабных фальсификаций со стороны «буржу-

азной историографии»392. В связи с этим историк предлагал обратить внимание  
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на разработку проблематики периода 1914–1918 гг. (в том числе в части вопросов 

дипломатии и истории Брестского мира)393.  

В 1929 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (Н. Рубинштейн, М. Покровский,  

Н. Лукин)394, «империалистская война» (М. Покровский)395, «война 1914–1917 гг.» 

(Н. Ванаг) 396 , «война 1914 г.» (М. Покровский, Н. Рубинштейн, И. Гиндин,  

Н. Лукин)397 и «мировая война» (Д. Баевский, Н. Рубинштейн, А. Ерусалимский,  

Н. Лукин)398.  

Д. Баевский трактовал Первую мировую войну как событие, которое помог-

ло пролетариату Запада создать партию нового типа и в результате которого была 

открыта эпоха империалистических войн и социалистических революций399. 
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Temperley. Vol. XI. The Outbreak of War (Foreign Office Documents June 28-th, August 4-th 1914). ; 
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399 Баевский Д. Большевики в борьбе за III Интернационал // Историк-марксист. 1929. № 

11. С. 12–48. 
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В качестве причины войны авторы публикаций называли империалистиче-

ские устремления больших и малых государств. А. Ерусалимский считал,  

что нельзя возлагать ответственность за войну исключительно на Германию – 

«символ веры» в странах-победителях400. Н. Полетика и Н. Рубинштейн не согла-

шались с точкой зрения о невиновности Сербии в развязывании войны 401 .  

При этом Н. Полетика утверждал, что убийство австрийского престолонаследника 

было «сербским государственным предприятием под русским контролем» 402 .  

По мнению С. Моносова, Г. Принцип был фактически подослан сербскими  

патриотическими организациями403. М. Покровский оспаривал утверждение о том, 

что вступление Соединенных Штатов в войну было незакономерным404. 

А. Ерусалимский связывал память о Первой мировой войне с Франкфурт-

ским договором 1871 г., «военной тревогой 1875 г.», ноябрьской революцией  

в Германии, Парижской мирной конференцией, Версальским мирным договором, 

а также политическими деятелями ХIX и XX веков (например, О. фон Бисмарк, 

Вильгельм II, Р. Пуанкаре)405. В свою очередь, Н. Лукин писал о Бьёркском дого-

воре 1905 г., Альхесирасской конференции 1906 г., переговорах Германии с Ва-

шингтоном и Пекином о создании «новой Антанты», Танжерском и Агадирском 

кризисах, военно-морских приготовлениях России и Англии к войне (в том  

числе русской мобилизации), а также о политических и дипломатических деяте-

лях (например, Вильгельм II, Николай II, Т. Рузвельт, В. Вильсон, Э. Хауз,  

У. Х. Пейдж, Р. Пуанкаре)406. 
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401 Полетика Н. П. Сараевское убийство как дипломатический повод к войне // Историк-

марксист. 1929. № 11. С. 49–82. ; Рубинштейн Н. Отступление в боевом беспорядке // Историк-
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А. Ерусалимский проводил параллель между франко-прусской войной 

1870–1871 гг. и Первой мировой войной, а также между Франкфуртским миром 

1871 г. и Версальским мирным договором407. При этом историк противопоставлял 

фигуры Отто фон Бисмарка и Вильгельма II с точки зрения осмотрительности  

и умеренности408. 

С методологической точки зрения, Н. Рубинштейн констатировал увеличе-

ние числа зарубежных публикаций о Первой мировой войне, направленных на ре-

абилитацию «своих» правительств409. Н. Лукин установил рост внимания в США  

к войне, в том числе создание Гуверовского института войны, революции и мира, 

входящего в систему Стэнфордского университета, а также появление специаль-

ных университетских издательств410. Историк подвергал критике выборочность 

подбора и трактовки исторических фактов в американской исторической литера-

туре411. М. Покровский подчеркивал значение изучения советской молодежью ак-

туального вопроса о характере русского империализма и причинах участия Рос-

сии в войне412. 

А. Ерусалимский расширял рамки памяти о Первой мировой войне до эпохи 

О. фон Бисмарка и «военной тревоги 1875 г.»413. В частности, он писал о том,  

что образ канцлера в Германии «сакрализировался», использовался для идеологи-

ческого противопоставления французской публицистике и увязывался с реалиями 

политической жизни побежденной в войне Германии 414 . По мнению историка, 

имелась тенденция к встраиванию образа канцлера в общий контекст междуна-

родно-политических отношений и формированию в немецкой историографии  
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идеологемы «непонятого Бисмарка» (то есть установки на то, что если бы  

при Вильгельме II политика выстраивалась «по Бисмарку», то Германия не потер-

пела бы поражения, а также на то, что в будущем необходимо восстановить тра-

диции «понятого Бисмарка»)415. 

А. Ерусалимский высказывал мнение о том, что борьба с «версальским те-

зисом» в германской историографии ведется в целях создания необходимых мо-

ральных оснований для ревизии Версальского мирного договора416. В частности, 

историк отмечал, что задача опровержения версальского тезиса о виновности 

Германии («Kriegsschuldlüge») обусловила специфическую компановку докумен-

тационного материала, направленную не только на прошлое, но и на будущее417. 

Он утверждал, что «бисмаркианство» и идеализация фигуры О. фон Бисмарка 

обусловлены современным политическим положением Германии, а также явля-

ются одним из способов идеологического обоснования немецкой политики и мо-

билизации общественного мнения418. Кроме того, А. Ерусалимский констатировал 

такое явление, как «мировая война документов»419. 

В 1930 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистская война» (М. Покровский)420, «империалистическая 

война»421, «война 1914 г.» (М. Покровский)422, «европейская война» (В. Хвостов)423 

и «мировая война» (В. Хвостов, А. Ерусалимский)424.  
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М. Покровский трактовал Первую мировую войну как событие, к которому 

заранее готовились как большие, так и малые государства425. Историк отмечал 

единство интересов Англии и Америки в военные годы, а также подчеркивал  

территориальные и политические амбиции России426. Кроме того, по его мнению, 

война была «предупредительной» не со стороны Германии, а со стороны Ан-

глии427. В. Хвостов указывал на сознательное стремление Э. Грея, С. Д. Сазонова 

и Р. Пуанкаре к войне428. В. Далин утверждал, что французская внешняя и внут-

ренняя политика диктовалась крупным капиталом и стремлением к реваншу429.   

В качестве причины Первой мировой войны В. Хвостов называл империа-

листические противоречия государств и отвергал версию о том, что происхожде-

ние войны предопределялось системой секретных союзов после франко-прусской 

войны430. М. Покровский увязывал возникновение войны с экономической систе-

мой монополистического капитализма и высказывал точку зрения о том, что ре-

шение о начале войны было принято ранее 1914 г.431  

А. Ерусалимский предпринял попытку зафиксировать факт признания  

Белградом вины в развязывании войны 432 . При этом версии о непричастности  
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белградского правительства к сараевскому убийству он противопоставлял «анти-

антантофильскую» точку зрения433. 

Участники дискуссии, состоявшейся в Институте истории Комакадемии, 

связывали память о Первой мировой войне с экономическими интересами России 

и Германии на Балканах в конце XIX века, программой морских вооружений Гер-

мании в конце XIX века, Агадирским кризисом 1911 г., а также германской соци-

ал-демократией434. Там же упоминалось о германской идеологеме «оборонитель-

ной» войны (война, начатая варварской Россией, превратится в мировую войну;  

намерения русского народа не тождественны агрессивным намерениям кругов, 

злоупотребляющих царским самодержавием; тотальная мобилизация в Германии 

в случае такой войны оправдана и необходима)435.  

В свою очередь, В. Хвостов писал о планах русской десантной операции  

на Босфоре последней четверти XIX века, а также политических и дипломатиче-

ских деятелях (например, Николай II, А. И. Нелидов)436.  

С методологической точки зрения, М. Покровский объяснял важность  

одновременного издания отечественных документов по Первой мировой войне  

и их перевода за рубежом в целях формирования аутентичных источников  

исторической памяти 437 . В частности, историк указывал на субъективный  

вектор в освещении странами своей роли в войне 438 . В. Хвостов выступал  

                                                                                                                                                                                                      
Сараевское убийство : исследование по истории австро-сербских отношений и балканской 

политики России в период 1903–1914 гг. / с предисл. К. П. Шелавина. Л., 1930. 
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за то, чтобы рассматривать не только экономические, но и политические причины 

возникновения Первой мировой войны439. 

В 1931 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (Н. Лукин, М. Югов) 440 , «мировая  

империалистическая война» (Н. Лукин)441, «война 1914–1918 гг.» (М. Югов)442  

и «мировая война» (Н. Лукин, В. Хвостов)443. 

 В качестве виновников Первой мировой войны В. Хвостов называл классы 

и их отдельных представителей444. Историк отвергал подход о возложении вины 

за развязывание войны на лица и нации и не соглашался с трактовкой войны  

как «результата какого-то грандиозного недоразумения», когда ни одно прави-

тельство якобы не хотело войны445. Он считал обоснованной позицию об опреде-

ленном соучастии в сараевском убийстве не только сербского, но и русского пра-

вительства446. Кроме того, В. Хвостов указывал на то, что Германия не являлась 

единственной виновницей развязывания войны 447 . Аналогичная точка зрения 

нашла свое отражение в докладе об «антантофильских симпатиях» в советской 

историографии, в котором оспаривался тезис о виновности одной Германии в раз-

вязывании войны448. 

В качестве причины вступления России в Первую мировую войну  

М. Югов называл агрессивную роль капиталистического и военно-феодального 
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империализма449. По его мнению, Первая мировая война была для российской 

буржуазии путем к утверждению своего политического господства450. 

С методологической точки зрения, Н. Лукин указывал на необходимость 

изучения истории Первой мировой войны, в том числе на уровне работы аспиран-

тов в Комиссии по изданию документов мировой войны 451 . При этом историк  

обращал внимание на общую методологическую установку – изучать прошлое  

в свете «задач современной борьбы пролетариата» и максимально политически 

заострять соответствующие тематики452.  

В. Хвостов полагал, что изучение мирового кризиса 1914 г. должно занять  

в историческом анализе место не меньшее, чем Великая французская революция 

или история германской социал-демократии453. 

В 1932 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистская война» (М. Покровский, А. Ерусалимский) 454 , 

«империалистическая война» (М. Покровский, А. Ерусалимский, Е. Рубинштейн, 

М. Редин, Л. Крицман, Е. Андич, А. Панкратова, Г. Рейхберг)455, «империалисти-

ческая война 1914 г.» (М. Покровский) 456 , «империалистская война 1914 г.»  

                                                           
449 Югов М. Меньшевики в 1917 году // Историк-марксист. 1931. № 22. С. 11–37. 
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451 Лукин Н. За большевистскую партийность в исторической науке // Историк-марксист. 
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(023–024). С. 13–25. 
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(Н. Лукин)457, «империалистическая война 1914–1918 гг.» (М. Редин)458, «мировая 

империалистическая война» (Я. Генрих)459, «первая империалистическая война» 

(М. Редин) 460 , «война 1914 г.» (М. Покровский, Е. Рубинштейн, М. Редин,  

Н. Лукин)461, «война 1914–1918 гг.» (А. Ерусалимский, В. Хвостов, Н. Застен-

кер) 462 , «европейская война» (А. Ерусалимский) 463 , «русско-германская война»  

(М. Редин) 464 , «мировая война» (М. Покровский, А. Ерусалимский, М. Редин,  

Н. Лукин, Е. Андич, Я. Генрих, Г. Рейхберг)465, «мировая бойня» (Я. Генрих)466,  

а также «первая мировая война» (В. Хвостов)467.  
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114–124. ; Рейхберг Г. Воспоминания твердолобого интервента // Историк-марксист. 1932. № 6 



146 
 

М. Редин характеризовал Первую мировую войну как захватническую,  

империалистическую и грабительскую 468 . Данную точку зрения поддерживала  

Э. Андич, которая писала о «грабительской войне между двумя группами  

империалистических держав»469. На примере Франции Н. Лукин критиковал трак-

товку войны как исключительно оборонительной470. Историк писал об оправдании 

мер французского правительства по отношению к проживавшим во Франции ав-

стро-германским поданным, а также об игре на патриотических чувствах францу-

зов в период войны посредством внедрения идеологем о «национальной войне», 

«войне рас», «борьбе с национальной Европой»471. 

Причины войны 1914–1918 гг. А. Ерусалимский, М. Покровский, М. Редин 

и В. Хвостов видели в стремлении к переделу мира и империалистических  

противоречиях472. При этом М. Покровский уточнял, что стремление к переделу 

мира выражалось, прежде всего, в борьбе за колонии, а затем – в промышленном 

соперничестве473. М. Редин, в свою очередь, указывал на обусловленность миро-

вой войны самой империалистической системой 474 . Кроме того, по мнению  

А. Ерусалимского, «империалистическая историография» войны была направлена 

                                                                                                                                                                                                      

(028). С. 125–128. ; Рейхберг Г. Американская авантюра в Сибири (1918–1920 гг.) // Историк-

марксист. 1932. № 6 (028). С. 129–136. ; XVIII съезд германских историков в Геттингене // 

Историк-марксист. 1932. № 6 (028). С. 146–147. 
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на создание политического мифа (навязанного «символа веры») об оборонитель-

ном характере войны475. 

В качестве виновников войны М. Покровский называл правительства импе-

риалистических стран Антанты и Четверного союза476. А. Ерусалимский указывал 

на вину правящих классов Германии, Франции, Англии, России и Сербии477. Исто-

рик отмечал, что вопрос об ответственности Германии за развязывание войны  

в послевоенный период, с одной стороны, стал способом внешнеполитического 

давления на Германию, а с другой стороны, вызвал дискуссию о допустимости 

использования данного вопроса во внутриполитической борьбе478.  

М. Редин подвергал критике точку зрения о выделении Германии в качестве 

главного виновника войны и считал таковым Антанту479. По его мнению, наруше-

ние Германией бельгийского нейтралитета было шагом, заранее спрогнозирован-

ным Францией и Англией в целях обработки общественного мнения для вступле-

ния в войну480. При этом автор предлагал различать формального и реального 

инициатора войны, то есть считать инициатором не того, кто ее объявил (Герма-

нию), а того, кто ее спровоцировал (Антанту)481.  

Автор рецензии на учебник истории классовой борьбы полагал, что целью 

вступления США в войну являлось стремление участвовать в «разделе добычи»  

и не допустить чрезмерного усиления Англии и Франции482. Рецензент отвергал 

тезис о преувеличении роли США в послевоенном мироустройстве483. 
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В качестве мотива вступления Российской империи в Первую мировую 

войну М. Редин называл стремление царизма и правящих классов России 

к завладению константинопольскими проливами, Персией, Монголией, Арменией, 

Азиатской Турцией, Галицией484. Автор критиковал точку зрения об отсутствии  

у российского правительства самостоятельных (а не только «навязанных» союз-

никами) интересов при вступлении в войну485. Аналогичной позиции придержи-

вался М. Покровский, который писал, что желание России завоевать константи-

нопольские проливы было основано на интересах крупного землевладения и тор-

гового капитала 486 . По мнению председателя Общества историков-марксистов, 

почти весь русский хлебный экспорт зависел от разрешения вопроса о проливах487. 

При этом историк не соглашался с тезисами о том, что Российская империя про-

воцировала войну и о том, что к числу ее виновников относились В. А. Сухомли-

нов, С. Д. Сазонов, Н. Н. Янушкевич, Р. Пуанкаре и Э. Грей488. М. Покровский  

выступал за то, чтобы различать финансовую и политическую зависимость Рос-

сийской империи от иностранного капитала, с одной стороны, и наличие у России 

самостоятельных интересов в войне, с другой стороны489.  

Автор заметки о XVIII-ом съезде германских историков в г. Гёттинген пола-

гал, что усилия русской дипломатии перед войной были направлены на заключе-

ние сделки по константинопольским проливам на наиболее выгодных условиях490. 

По его мнению, Россия пыталась оттянуть возможное военное столкновение, од-

нако совокупность исторических условий не позволила ей этого сделать491. В свою 
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очередь, А. Ерусалимский отвергал идею о том, что вмешательство России в авст-

ро-сербский кризис стало решающим фактором в развязывании войны492. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, М. Покровский, А. Ерусалимский, Н. Лукин, М. Редин и другие 

авторы публикаций писали о политических, военных и дипломатических деятелях  

XIX и XX веков и иных лицах. Например, в указанных публикациях фигурирова-

ли О. фон Бисмарк, Вильгельм II, Г. Безелер, А. фон Тирпиц, К. М. Лихновский,  

П. фон Гинденбург, Ф. Эберт, Э. Грей, Г. Г. Асквит, Д. У. Бьюкенен, Д. Морлей,  

Р. Пуанкаре, Ж. М. Палеолог, Николай II, С. Д. Сазонов, А. П. Извольский,  

А. К. Бенкендорф, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич, Н. Н. Романов,  

А. И. Гучков, П. Н. Милюков, Г. Е. Львов, И. Тиса, Л. фон Берхтольд, Драгу́тин 

Димитри́евич, Г. Принцип, Ю. К. Пилсудский493.  

Во-вторых, М. Покровский, А. Ерусалимский, В. Хвостов, Н. Лукин,  

М. Редин, Э. Андич, Н. Застенкер, Г. Рейхберг связывали память о войне с раз-

личными историческими событиями, политическими явлениями и процессами. 

Например, в публикациях указанных авторов упоминались: создание в 1871 г. 

Германской империи; строительство германского флота; южнославянская тайная 

националистическая организация «Черная рука»; Сараевское убийство; Антанта  

и Четверной союз; проекты захвата Константинополя; ноябрьская революция  

в Германии и поражение Германии в войне; спад в Баварии патриотических 

настроений начального периода войны; опубликование большевиками договоров 

царского правительства; иностранная военная интервенция в России; брестские 

                                                           
492 Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-марксист. 1932. № 

1–2 (023–024). С. 26–74. 
493 Покровский М. Н. По поводу некоторой путаницы // Историк-марксист. 1932. № 1–2 

(023–024). С. 13–25. ; Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-

марксист. 1932. № 1–2 (023–024). С. 26–74. ; [Рецензия] // Историк-марксист. 1932. № 1–2 (023-

024). С. 201–211. Рец. на кн.: Учебник истории классовой борьбы XVIII–XX века / Ю. М. 

Бочаров, Д. З. Иоаннисиа и др. М. ; Л. : ОГИЗ, 1931. ; Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1932. № 3 (025). С. 165–171. Рец. на кн.: Volkmann E. O. Revolution uber Deutschlsnd. Oldenburg, 

1930. ; Редин М. М. Н. Покровский как историк колониальной и внешней политики 

самодержавия // Историк-марксист. 1932. № 3 (025). С. 37–59. ; XVIII съезд германских 

историков в Геттингене // Историк-марксист. 1932. № 6 (028). С. 146–147. 
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переговоры; Парижская мирная конференция; версальско-вашингтонская система 

международных отношений; финансовая и политическая зависимость Российской 

империи от иностранного капитала494. 

Я. Генрих сформулировал тезис о том, что для большинства стран Латин-

ской Америки годы Первой мировой войны были периодом быстрого экономиче-

ского развития вследствие спроса Антанты и Четверного союза на продукты сель-

ского хозяйства (злаки, скот, мороженое мясо, сахар) и горной промышленности 

(медь, олово, селитра, нефть) 495 . Вместе с тем окончание войны резко сузило 

спрос на данные продукты на мировом рынке и вызвало в Латинской Америке 

глубокий экономический кризис496. Автор также высказывал мнение о том, что 

революционная борьба в Мексике стала расширяться в годы Первой мировой 

войны497. 

Г. Рейхберг утверждал, что Германия не подверглась окончательному уни-

чтожению вследствие страха перед советско-германским союзом498. 

В-третьих, А. Ерусалимский связывал память о Первой мировой войне  

с Танжерским кризисом 1905–1906 гг., Боснийским кризисом 1908 г., а также 

Первой Балканской войной 1912–1913 гг.499 

                                                           
494 Покровский М. Н. По поводу некоторой путаницы // Историк-марксист. 1932. № 1–2 

(023–024). С. 13–25. ; Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-

марксист. 1932. № 1–2 (023–024). С. 26–74. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1932. 

№ 1–2 (023–024). С. 184–187. Рец. на кн.: Kehr Е. Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894–1901. 

Berlin, 1930. ; Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1932. № 3 (025). С. 165–171. Рец. на 

кн.: Volkmann E. O. Revolution uber Deutschlsnd. Oldenburg, 1930. ; Редин М. М. Н. Покровский 
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(025). С. 37–59. ; Андич Е. Венгерская советская республика // Историк-марксист. 1932. № 4–5 

(026–027). С. 163–210. ; Застенкер Н. Баварская советская республика и тактика баварских 

коммунистов // Историк-марксист. 1932. № 4–5 (026–027). С. 211–252. ; Рейхберг Г. 

Воспоминания твердолобого интервента // Историк-марксист. 1932. № 6 (028). С. 125–128. ; 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1932. № 1–2 (023-024). С. 201–211. Рец. на кн.: Учебник 

истории классовой борьбы XVIII–XX века / Ю. М. Бочаров, Д. З. Иоаннисиа и др. М. ; Л. : 

ОГИЗ, 1931. ; Институт иностранной библиографии Огиза. Немецкий фашизм // Историк-

марксист. 1932. № 6 (028). С. 114–124. ; XVIII съезд германских историков в Геттингене // 

Историк-марксист. 1932. № 6 (028). С. 146–147. 
495 Генрих Я. Революционный подъем и рабочее движение в странах Латинской Америки 

в первые послевоенные годы // Историк-марксист. 1932. № 4–5 (026–027). С. 293–328. 
496 Там же. 
497 Там же. 
498 Рейхберг Г. Воспоминания твердолобого интервента // Историк-марксист. 1932. № 6 

(028). С. 125–128. 
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Наконец, М. Покровский, А. Ерусалимский, Н. Лукин, Л. Крицман,  

М. Редин, Г. Рейхберг связывали память о войне с международными договорами 

(документами) и конференциями. В статьях этих авторов упоминались: австро-

германский договор 1879 г., англо-французское соглашение 1904 г., Меморандум 

Государственного секретаря США союзным послам об условиях участия Соеди-

ненных штатов в интервенции в России от 17 июля 1918 г., Бухарестский мирный 

договор 1918 г., Версальский мирный договор 1919 г., Парижская мирная конфе-

ренция500. Кроме того, Г. Рейхберг отмечал углубление возникших после войны 

межгосударственных противоречий501.  

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к войне событиями, явлениями, процессами. Например, 

параллель между политикой, проводимой О. фон Бисмарком и Вильгельмом II  

(Е. Рубинштейн)502, параллель между опубликованием дипломатических докумен-

тов Францией после франко-прусской войны 1870–1871 гг. и Франкфуртского 

мира и опубликованием дипломатических документов Германией после Первой 

мировой войны (А. Ерусалимский)503; параллель между политикой Германской 

                                                                                                                                                                                                      
499 Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-марксист. 1932. № 

1–2 (023–024). С. 26–74. 
500 Покровский М. Н. По поводу некоторой путаницы // Историк-марксист. 1932. № 1–2 

(023–024). С. 13–25. ; Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-

марксист. 1932. № 1–2 (023–024). С. 26–74. ; Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1932. № 

3 (025). С. 165–171. Рец. на кн.: Volkmann E. O. Revolution uber Deutschlsnd. Oldenburg, 1930. ; 

Крицман Л. Румынский историк о роли Румынии в борьбе с советской Венгрией // Историк-

марксист. 1932. № 3 (025). С. 173–176. Рец. на кн.: Kiritescu С. Istoria rǎzbaiului pentru intregirea 

româniei, 1916–19. Vol. III. Bucureşti, 1927. ; Редин М. М. Н. Покровский как историк 

колониальной и внешней политики самодержавия // Историк-марксист. 1932. № 3 (025). С. 37–

59. ; Рейхберг Г. Воспоминания твердолобого интервента // Историк-марксист. 1932. № 6 (028). 

С. 125–128. ; Рейхберг Г. Американская авантюра в Сибири (1918–1920 гг.) // Историк-

марксист. 1932. № 6 (028). С. 129–136. 
501 Рейхберг Г. Воспоминания твердолобого интервента // Историк-марксист. 1932. № 6 

(028). С. 125–128. 
502 Рубинштейн Е. К характеристике германского фашизма // Историк-марксист. 1932. № 

1–2 (023–024). С. 79–116. 
503 Ерусалимский А. Вопрос об ответственности за войну // Историк-марксист. 1932. № 

1–2 (023–024). С. 26–74. 
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империи после Франкфуртского мира и политикой Франции после Версальского 

мирного договора (А. Ерусалимский)504. 

Во-вторых, устанавливалась взаимосвязь между Первой мировой войной  

и событиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента.  

Например, параллель между политикой, проводимой Вильгельмом II во время 

войны, и фашистскими планами по «завершению дела национального  

оформления» Германии (Е. Рубинштейн)505, параллель между идеями о величии 

северогерманской расы, кровном родстве и кровном обновлении немецкого  

народа, применявшимися для идеологического обоснования Первой мировой 

войны, и расовой теорией – «миф XX века», «мистическая религия крови», –  

применяемой национал-социализмом)506. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, парал-

лель между Первой мировой войной и возможной новой империалистической 

войной (А. Ерусалимский)507, прогноз о бесперспективности решения капитали-

стических противоречий посредством организации войны против СССР  

(Г. Рейхберг)508. 

А. Ерусалимский давал положительную оценку изданию большевиками  

договоров царского правительства и негативную – попыткам формирования  

иностранными государствами в общественном мнении представлений об оборо-

нительном характере своих действий, собственном миролюбии и коварстве  
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нападающего противника в период Первой мировой войны («расположение све-

тотеней»)509. 

М. Покровский, Г. Рейхберг и другие авторы публикаций негативным обра-

зом оценивали версальско-вашингтонскую систему международных отношений, 

политику империалистических государств, Лигу наций, отдельных политических 

деятелей (например, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич, П. Н. Милюков,  

А. И. Гучков, Г. Е. Львов, У. Черчилль)510. М. Редин давал негативную оценку ра-

боте Е. Тарле «Европа в эпоху империализма»511. Кроме того, Г. Рейхберг с кри-

тических позиций упоминал о стремлении правительства Англии к сбыту в Рос-

сии «неликвидного» военного снаряжения (по принципу «на тебе боже, что нам 

негоже»)512. 

С методологической точки зрения, А. Ерусалимский подвергал критике 

подход, в соответствии с которым историческая память о Первой мировой войне 

увязывалась с возникшим в результате Сараевского убийства предвоенным кри-

зисом, а не с более ранним периодом513. Историк отмечал, что при таком подходе 

искажается историческая перспектива и игнорируется общая картина междуна-

родно-политических противоречий и планомерной подготовки войны514. Анало-

гичного мнения придерживался М. Редин, характеризовавший увязку памяти  

о войне непосредственно с Сараевским убийством, а не с более ранними событи-

ями как подход «загипнотизированной курицы», которая не может отвести нос  

от проведенной на полу мелом черты – 8 июля 1914 г.515 
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При анализе механизма возникновения войны М. Редин выступал за то, 

чтобы не ограничиваться статистическим подходом, а рассматривать соответ-

ствующие политические, дипломатические и идеологические аспекты516. 

Анализируя работу американского политолога Гарольда Дуайта Лассуэлла 

«Техника пропаганды во время мировой войны», А. Ерусалимский обращал вни-

мание на архитектуру пропаганды и стремление ликвидировать колебания отно-

сительно того, «кого нужно ненавидеть»517. Соответственно, при изучении про-

блематики Первой мировой войны историк рекомендовал использовать издание 

«Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов цар-

ского и временного правительств 1878–1917 гг.» и отмечал его параллельный вы-

ход на немецком языке518.  

А. Панкратова выделяла период Первой мировой войны (до февральской 

революции 1917 г.) в качестве одного из неотъемлемых этапов «истории заво-

дов» 519 . Кроме того, в журнале приводилась подробная библиография работ  

М. Покровского520. 

В 1933 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (Ф. Миллер, Х. Лурье, Д. Мануильский, 

Г. Хачапуридзе, К. Поль, С. Брайнин, Ш. Шафиро, Л. Крицман)521, «война 1914 г.» 
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Международное значение Октябрьской революции // Историк-марксист. 1933. № 5 (033). С. 1–

22. ; Хачапуридзе Г. Закавказье накануне 1917 г. // Историк-марксист. 1933. № 5 (033). С. 96–
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(Х. Лурье) 522 , «война 1914–1918 гг.» (С.Кан) 523 , «империалистическая война  

1914–1918 гг.» (Ф. Миллер, Х. Лурье, Л. Крицман)524, «империалистическая бойня 

1914 г.» (Д. Мануильский)525, «мировая капиталистическая бойня»526, «мировая 

война 1914–1918 гг.» (Д. Мануильский) 527  и «мировая война» (Ф. Миллер,  

Н. Рубинштейн, Д. Мануильский, С. Кан, К. Поль, В. Хвостов, Ф. Нотович)528. 

Г. Хачапуридзе трактовал Первую мировую войну как бессмысленную  

и грабительскую529. Историк полагал, что она создала революционную ситуацию  
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марксист. 1933. № 5 (033). С. 1–22. 
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(033). С. 158–160. Рец. на кн.: Langer W. L. European alliances and allignments 1871–1890. N. Y. : 

Alfred A. Knopf, 1931. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1933. № 5 (033). С. 156–

158. Рец. на кн.: Poincaré R. L'année trouble 1917. Paris, 1932. ; Ноябрьская революция в 
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и обострила социальные противоречия в Закавказье530. При этом, по его мнению, 

начало войны задержало революцию531.  

Аналогичная характеристика встречается в статье Ф. Миллера, который  

писал о том, что война потрясла систему мирового капитализма и положила нача-

ло его кризиса532. Автор считал, что она расшатала устои английского империа-

лизма и способствовала революционизировании английского рабочего класса533.  

Д. Мануильский высказывал мнение о том, что мировая война стала пита-

тельной средой для рождения фашизма534. В целях иллюстрации своего тезиса 

секретарь Исполкома Коминтерна приводил такие примеры проявления национа-

лизма в повседневной жизни 1914–1918 гг., как антианглийские молитвы  

в германских церквах, наклеивание во французских газетах на немцев ярлыков 

«гунны», «боши» и «свиньи», песни немецких солдат «Один выстрел – один  

русский, Один удар – солдат французский, Шаг германца – нет британца»,  

запрет на изучение немецкого языка и музыку немецких композиторов в Англии, 

призывы во французской печати к каннибальству попавших в плен немцев535. 

В качестве причины Первой мировой войны Х. Лурье называла стремление  

к переделу мира536, а С. Кан – политику империалистических государств537. 

Л. Крицман подвергал критике точку зрения о том, что Германия  

являлась единственным виновником войны538. С. Кан не соглашался с мнением  
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об исключении из числа виновников войны Англии и Франции539. В свою очередь, 

по мнению Х. Лурье, виновниками войны были Антанта и Четверной союз540. 

В качестве мотива вступления Российской империи в Первую мировую 

войну анонимный автор С. К. называл обещание союзниками Константинополя541. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов.  

Во-первых, Ф. Миллер, Н. Рубинштейн, Х. Лурье, И. Звавич, Д. Мануиль-

ский, Ф. Нотович, С. Кан и другие авторы публикаций писали о политических, 

военных, дипломатических, профсоюзных, финансовых и общественных деятелях. 

Например, в указанных публикациях фигурировали Николай II, Вильгельм II;  

А. П. Извольский, Н. Н. Духонин, А. Ф. Керенский, Л. Г. Корнилов; В. И. Ленин, 

И. В. Сталин, Н. В. Крыленко; Д. Р. Макдональд, Ф. Сноуден, Э. Бевин;  

Ж. Клемансо, Р. Пуанкаре, А. Бриан, Ж. М. Палеолог, Ж. Садуль, Ж. Ж. Жоффр,  

Р. Ж. Нивель, Л. Лушер; Э. Людендорф, Б. фон Бюлов, А. фон Тирпиц,  

Э. Бернштейн; Л. Джордж, У. Черчилль, Д. У. Бьюкенен, Б. Локкарт; Р. Робинс;  

Г. Стиннес; А. фон Эренталь; В. Вильсон)542. 

Во-вторых, Ф. Миллер, Н. Рубинштейн, Х. Лурье, Д. Мануильский, К. Поль, 

И. Звавич, Г. Хачапуридзе, Ф. Нотович, С. Кан и другие авторы анализировали 
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различные исторические события, политические явления и процессы. Например,  

в публикациях данных авторов упоминались: февральская и октябрьская револю-

ция 1917 г.; влияние русской революции на разложение германской и француз-

ской армии; Антанта и Четверной союз; антимилитаристская пропаганда госу-

дарств Антанты на германском фронте и внутри Германии в 1917–1918 гг., волне-

ния на немецком флоте, революция 1918 г. в Германии; деятельность промыш-

ленных концернов Круппа и Тиссена во время и после войны; восточный и запад-

ный фронт; попытки союзников удержать Россию в войне; опубликование боль-

шевиками договоров царского правительства; деятельность II Интернационала; 

кризис народного хозяйства царской России (включая Закавказье); революцион-

ное движение во Франции; Лига наций; лозунг о превращении войны империали-

стической в войну гражданскую543.  

Д. Мануильский описывал ужасы на фронтах войны (монотонная окопная 

жизнь, мучительное ожидание новых атак, сон под свист снарядов, спирт для атак, 

пулеметный огонь, химическая война), а также негативные явления в тылу (обо-

гащения на военных поставках, лицемерие, двойные стандарты, продовольствен-

ный кризис, голодные обмороки, сырной тиф, национализм)544. По его мнению, 

солдаты многонациональных войск Западного фронта не понимали смысла уча-

стия в войне545. И. Звавич утверждал, что в 1916–1917 гг. в Российской империи  
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усиливалась английская пропагандистская, военная и разведочная деятельность546.  

С. Кан, в свою очередь, обращал внимание на дипломатические маневры царской 

дипломатии в 1908–1909 гг., а именно на попытки «обмена» аннексии Боснии  

и Герцеговины на согласие Англии на изменение установленного Берлинским 

конгрессом 1878 г. режима Константинопольских проливов547. 

В-третьих, авторы статей писали о вооруженных конфликтах, военных опе-

рациях, дипломатических кризисах и восстаниях. Например, в публикациях гово-

рилось о франко-прусской войне 1870–1871 гг. (С. Кан)548, Боснийском кризисе 

1908 г. (С. Кан) 549 , Битве на Марне 1914 г. 550 , Битве при Вердене 1916 г. 551 ,  

Среднеазиатском восстании 1916 г. (С. Брайнин, Ш. Шафиро) 552 , наступлении  

Нивеля весной 1917 г. (Ф. Нотович)553. 

Наконец, память о Первой мировой войне связывалась с международными 

договорами и документами. Например, в публикациях авторов упоминались: Де-

крет о мире (Ф. Миллер)554, Брестский мирный договор (Ф. Миллер)555, Версаль-

ский мирный договор (С. Кан)556, «14 пунктов» В. Вильсона (И. Звавич)557.  
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В. Хвостов высказывал мнение о том, что антагонизм между Англией  

и Германией накануне войны не позволил бы заключить англо-германский союз558. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

С. Кан проводил параллели между мировой войной и франко-прусской войной 

1870–1871 гг. 559 , между Боснийским кризисом 1908 г. и июльским кризисом  

1914 г.560, а также между фигурами К. фон Бюлова и О. фон Бисмарка561. 

Во-вторых, была установлена взаимосвязь между Первой мировой войной  

и событиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например, 

параллель между содержанием аргументации поражения Германии в Первой ми-

ровой войне у Э. Бернштейна и у А. Гитлера (Х. Лурье) 562; параллель между дея-

тельностью II Интернационала во время войны и послевоенный период (Б. Кун)563. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, косвен-

ная параллель между Первой мировой войной и возможной «новой империали-

стической войной» (Б. Кун)564, а также прогноз о том, что капитализм не сможет 

выпутаться из мирового кризиса, начатого мировой войной и октябрьской  

революцией 1917 г., и о том, что пролетариат станет могильщиком капитализма 

(Д. Мануильский)565. 
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марксист. 1933. № 5 (033). С. 1–22. 
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Д. Мануильский позитивно оценивал деятельность большевиков, Октябрь-

скую революцию 1917 г., лозунг о превращении империалистической войны  

в войну гражданскую, однако критически воспринимал Версальский мирный  

договор, фашизм и тайные договоры царской дипломатии566. Аналогичных оценок 

придерживался Г. Хачапуридзе, который также критиковал «оборонческие» ло-

зунги меньшевиков и деятельность военно-промышленных комитетов567.  

И. Звавич отрицательно относился к политике США в репарационном  

вопросе, а также к фигуре У. Черчилля568. В свою очередь, Ф. Нотович давал  

отрицательные характеристики Р. Пуанкаре и Р. Ж. Нивелю 569 , а Х. Лурье –  

Э. Бернштейну. 

Д. Мануильский противопоставлял Брестский мир и Версальский мир570 ,  

а Г. Хачапуридзе – подходы большевиков и меньшевиков к мировой войне571. 

С методологической точки зрения, В. Хвостов выявлял борьбу между  

двумя направлениями в американской историографии по вопросу о виновниках  

Первой мировой войны – «ревизионистами-германофилами» (Сидни Бредшоу 

Фей, Гарри Элмер Барнз) и «антантофилами» (Бернадотт Эверли Шмитт) 572 .  

Ф. Нотович утверждал, что «буржуазные» правительства скрывают подлинные 

документы периода войны573. По мнению С. Кана, немецкие историки стремятся 
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обосновать тезис об отсутствии у Германии агрессивных намерений со времен  

О. фон Бисмарка574.  

В 1934 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистская война» (Н. Ванаг, М. Джервис)575, «империалисти-

ческая война» (Н. Ванаг, Ф. Нотович, М. Нечкина, Е. Харламова, М. Рубач,  

С. Брайнин, Ш. Шафиро, М. Джервис, Т. Морозова, К. Поль, Ф. Коган-Бернштейн, 

Б. Горев, А. Чепмэн, А. Лепешинская, В. Хвостов)576, «империалистическая бой-

ня» (К. Поль)577, «империалистическая массовая бойня»578, «империалистическая 
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во Франции в годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 38–48. ; Чепмэн А. 
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68. ; Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Созревание 

революционного кризиса в Германии летом 1917 г. / сос. М. М. // Историк-марксист. 1934. № 4 
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война 1914–1917 гг.» (М. Нечкина, Е. Харламова)579, «империалистическая война 

1914–1918 гг.» (Н. Ванаг)580, «империалистическая война 1914 г.» (Х. Лурье)581, 

«европейская война» (М. Нечкина, Е. Харламова) 582 , «война 1914–1918 гг.»  

(Н. Ванаг)583, «война 1914 г.» (В. Хвостов)584, «мировая война 1914 г.» (Х. Лурье)585, 

«мировая бойня» (П. Преображенский)586, «мировая империалистическая война» 

(Ф. Нотович, Б. Горев, В. Хвостов) 587 , «мировая империалистическая война  

1914–1918 гг.» 588 , «мировая война 1914–1918 гг.» (П. Преображенский) 589  

                                                                                                                                                                                                      
578  Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Созревание 

революционного кризиса в Германии летом 1917 г. / сос. М. М. // Историк-марксист. 1934. № 4 

(038). С. 82–91. 
579 Нечкина М., Харламова Е. Ленин о западноевропейском революционном движении // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 224–248. 
580 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. ; Иностранная литература о происхождении мировой империалистической 

войны 1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. 
581 Лурье Х. Ленин и судьбы социализма в Англии // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). 

С. 147–172. ; Революционное движение во французской армии в 1917 г. : (письма солдат и 

матросов) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 92–111. 
582 Нечкина М., Харламова Е. Ленин о западноевропейском революционном движении // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 224–248. ; Хроника рабочего и революционного 

движения в мировую войну. Созревание революционного кризиса в Германии летом 1917 г. / 

сос. М. М. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 82–91. ; Революционное движение во 

французской армии в 1917 г. : (письма солдат и матросов) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). 

С. 92–111. 
583 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. ; Иностранная литература о происхождении мировой империалистической 

войны 1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. 
584  Иностранная литература о происхождении мировой империалистической войны 

1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. ; Хвостов В. 

Фашистская пресса Германии о двадцатилетии мировой войны // Историк-марксист. 1934. № 6 

(040). С. 84–87. 
585 Лурье Х. Ленин и судьбы социализма в Англии // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). 

С. 147–172. 
586 Преображенский П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 121–126. 
587 Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел мира // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. ; Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы 

войны // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 38–48. ; Хвостов В. Фашистская пресса 

Германии о двадцатилетии мировой войны // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 84–87. 
588 Историческую науку – на уровень великих задач // Историк-марксист. 1934. № 2 

(036). С. 3–10. 
589 Преображенский П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 121–126. 



164 
 

и «мировая война» (И. Минц, Х. Лурье, Ф. Нотович, Н. Лукин, К. Поль, Б. Горев,  

П. Преображенский, А. Лепешинская, В. Хвостов)590.  

Н. Ванаг трактовал Первую мировую войну как «всесильного режиссера»  

и «могучего ускорителя» революции591. Автор под псевдонимом «Х» – как начало 

общего кризиса капитализма592. Т. Морозова – как событие, ударившее по эконо-

мике Средней Азии 593 . И. Минц писал о грабительском характере мировой  
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войны594. При этом М. Нечкина и Е. Харламова со ссылкой на В. И. Ленина под-

вергали критике характеристику войны как национально-освободительной595. 

В качестве причины войны Ф. Нотович называл капитализм596, а К. Поль –  

борьбу за мировую гегемонию597.  

Н. Лукин оспаривал тезис о том, что война началась вследствие неразреши-

мых национальных проблем внутри Тройственного союза, и не соглашался с тем, 

что Германия не несет за нее ответственности598. По мнению историка, немецкий 

империализм был не менее агрессивен, чем французский или английский599. Ре-

дактор журнала «Историк-марксист» отвергал точку зрения о том, что причинами 

поражения Германии в войне были ноябрьская революция 1918 г. («удар в спи-

ну»), прибытие свежих американских войск или предательство со стороны союз-

ников Германии – Австро-Венгрии и Болгарии600. Он также критиковал преувели-

чение вины России в развязывании войны601.  

Т. Милицина утверждала, что политика магнатов финансового капитала 

неуклонно вела Францию по пути подготовки к войне за передел мира602.   

В число виновников Первой мировой войны В. Хвостов включал Антанту  

и Четверной союз603. Он критиковал точку зрения о невиновности Германии604. 

Аналогичной позиции придерживался Ф. Нотович, который не соглашался  

                                                           
594  Минц И. Расстановка боевых сил контрреволюции накануне октября // Историк-

марксист. 1934. № 1 (035). С. 53–98. 
595 Нечкина М., Харламова Е. Ленин о западноевропейском революционном движении // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 224–248. 
596 Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел мира // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. 
597 Поль К. Революционное движение в германском флоте в 1917 г. и борьба Ленина за 

октябрь // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 3–25. 
598 Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 112–121. 
599 Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 144–148. Рец. на кн.: 

Klöbar W. v. Vom 1914 Weltkrieg zur 1933 nationalen Revolution. 
600 Там же. 
601 Там же. 
602 Милицина Т. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 145–146. Рец. на кн.: 

Vidal J. Le mouvement ouvrier français de la Commune à la Guerre mondiale. 
603  Хвостов В. Фашистская пресса Германии о двадцатилетии мировой  

войны // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 84–87. 
604 Там же. 
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с мнением об отсутствии у Германии стремления к мировому господству 605 .  

Н. Ванаг же считал, что во время мировой войны к числу «разбойников на боль-

шой дороге» надо относить не только Российскую империю, но и Англию, Фран-

цию и Германию606. 

В качестве мотива вступления Российской империи в войну Н. Ванаг назы-

вал территориальные интересы (Галиция, Армения, Константинополь, Персия  

и доведение до конца раздела Китая)607. Со ссылкой на В. И. Ленина он отмечал, 

что момент «переключения» с германского на английское направление являлся 

единственным предметом спора между партией «сепаратного мира» (крепостники 

и царизм) и партией «войны до победного конца» (капиталисты)608.  

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Н. Ванаг, И. Минц, Х. Лурье, Х. Кабакчиев, Ф. Нотович,  

С. Брайнин, Ш. Шафиро, Н. Лукин, К. Поль, Ф. Коган-Бернштейн, Б. Горев,  

А. Чепмэн, П. Преображенский, В. Хвостов, Т. Милицина и другие авторы писали 

о политических, военных, дипломатических деятелях и писателях XIX и XX веков. 

Например, в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк; Вильгельм II, 

А. фон Тирпиц, П. фон Гинденбург, Э. Людендорф, Э. цу Ревентлов, Р. Шеер,  

Ф. Шейдеман, Т. фон Бетман-Гольвег, Б. фон Бюлов, А. фон Кидерлен-Вехтер;  

Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, Р. Ж. Нивель, Ж. Жоффр, А. Бриан, Ф. Петен,  

П. Пенлеве, Р. Вивиани, Ж. М. Палеолог; У. Черчилль, Л. Джордж, Э. Грей;  

В. Вильсон; Н. Пашич, К. М. Лихновский, П. Камбон, А. К. Бенкендорф;  

Ф. Фердинанд; Николай II, А. Ф. Керенский, М. В. Алексеев, А. И. Деникин,  

А. А. Брусилов, Д. Г. Щербачев, М. Г. Дроздовский, А. И. Дутов, А. М. Каледин, 

А. Н. Куропаткин; А. И. Гучков, П. Н. Милюков, И. К. Григорович, С. Д. Сазонов, 

Я. Г. Жилинский; В. И. Ленин, Г. В. Плеханов; К. Цеткин, Р. Люксембург,  

                                                           
605 Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел мира // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. 
606 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. 
607 Там же. 
608 Там же. 
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К. Либкнехт; Д. Благоев; А. Л. Парвус; Д. Р. Макдональд, Г. Гайндман;  

О. Л. фон Сандерс609. 

Во-вторых, Н. Ванаг, Ф. Нотович, И. Минц, Х. Лурье, Х. Кабакчиев,  

С. Брайнин, Ш. Шафиро, М. Джервис, Н. Лукин, М. Рубач, К. Поль, Ф. Коган-

Бернштейн, Б. Горев, А. Чепмэн, П. Преображенский, В. Хвостов и другие авторы 

анализировали различные исторические события, политические явления и про-

цессы XIX и XX веков. Например, в публикациях данных авторов упоминались: 

Берлинский конгресс 1878 г.; ухудшение российско-германских отношений, 

ухудшение англо-германских отношений и улучшение российско-французских 

отношений в конце XIX века; балканский вопрос в период 1895–1920 гг., герман-

ская внешняя политика в период 1890–1914 гг., довоенная ближневосточная  

                                                           
609 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. ; Минц И. Расстановка боевых сил контрреволюции накануне октября // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 53–98. ; Лурье Х. Ленин и судьбы социализма в Англии // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 147–172 ; Кабакчиев Х. Ленин и болгарские «тесняки» 

(воспоминания) // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 173–188. ; Нотович Ф. Обвинительный 

акт против империалистической борьбы за раздел мира // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 

210–223. ; Брайнин С., Шафиро Ш. Против идеализации и упрощенческого понимания 

исторического прошлого алашского движения // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 76–88. ; 

Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 144–148. Рец. на кн.: Klöbar W. v. 

Vom 1914 Weltkrieg zur 1933 nationalen Revolution. ; Лукин Н. Новая немецкая книга по истории 

эпохи империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Поль К. 

Революционное движение в германском флоте в 1917 г. и борьба Ленина за октябрь // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 3–25. ; Коган-Бернштейн Ф. Массовое революционное движение в 

Германии в первые годы войны (1914–1915) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 26–37. ; 

Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 

38–48. ; Чепмэн А. Революционное движение в Англии в годы войны // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 49–68. ; Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. 

Классовая борьба во Франции накануне 1917 года. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 69-

81. ; Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Созревание 

революционного кризиса в Германии летом 1917 г. / сос. М. М. // Историк-марксист. 1934. № 4 

(038). С. 82–91. ; Революционное движение во французской армии в 1917 г. : (письма солдат и 

матросов) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 92–111. ; Преображенский П. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 

121–126. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. ; Хвостов В. Фашистская пресса Германии о 

двадцатилетии мировой войны // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 84–87. ; Милицина Т. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 145–146. Рец. на кн.: Vidal J. Le mouvement 

ouvrier français de la Commune à la Guerre mondiale. ; Иностранная литература о происхождении 

мировой империалистической войны 1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 

(039). С. 104–112. ; Иностранная литература о происхождении мировой империалистической 

войны 1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. 
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политика Российской империи, довоенная политика Великобритании, франко-

российские отношения с 1891 г., деятельность Пангерманского союза, рост насе-

ления в Польше в период между Венским конгрессом и войной, строительство 

Багдадской железной дороги, рост вооружений Германии в предвоенный период, 

германская политика в Турции в 1913–1914 гг., константинопольские проливы, 

план Шлиффена, соперничество России и Англии в Персии; противостояние  

военных блоков и их создание в последней четверти XIX века, Антанта и Четвер-

ной союз; сараевское убийство, сербский ультиматум; подводная война, герман-

ский и английский флота (в том числе их качественный и количественный  

состав), морская блокада Германии, недостаточное снабжение флота; российская 

мобилизация; антианглийские памфлеты в России в октябре 1916 г.; стачечное 

движение в Англии и Франции, в том числе ослабевание во Франции стачечного 

движения в начальный период войны (вследствие введения военного положения, 

пропаганды, мобилизации профсоюзных организаций и изменения состава рабо-

чих) и его усиление к 1916–1917 гг. (вследствие усталости от войны, в том числе 

сражений 1916 г.); рост в Германии прибылей предпринимателей в условиях во-

енного времени, политика «гражданского мира» (Burgfrieden); февральская и ок-

тябрьская революция 1917 г. в России; деятельность Временного правительства; 

обсуждение возможности заключения сепаратного российско-германского мира; 

революция 1918 г. в Германии; деятельность II и III Интернационала, Союза 

Спартака, партии «Алаш», партии «тесняков»; вступление США в войну, участие 

Румынии в войне; Лига наций; ухудшение отношений между офицерами и матро-

сами (на почве контраста в питании в немецкой армии и на флоте); антивоенные 

настроения (на примерах задержанных цензурой солдатских писем, в которых го-

ворилось о равнодушии, обреченности, Европе как об «огромном сумасшедшем 

доме»); усталость от войны в Германии, Франции, России (на примерах случаев 

коллективного нарушения дисциплины во французской армии, антивоенных  

лозунгов, речи «Десять заповедей французского солдата»); братание на Западном 

и Восточном фронтах; дезертирство; лозунг превращения империалистической 

войны в гражданскую, лозунг войны до победного конца, смена лозунга «война  



169 
 

до победного конца» на лозунг «война до боеспособности армии», идея о мире 

«без аннексий и контрибуций»)610. 

И. Минц приводил сведения об ударных батальонах (особых воинских ча-

стях, формируемых из добровольцев в целях поднятия на своем примере патрио-

тического настроя в армии), в том числе женских ударных батальонах611. Автор 

редакционной статьи журнала зафиксировал рост во Франции продовольственно-

го, топливного и транспортного кризиса, а также антивоенных настроениях (в том 

числе на примерах антивоенных высказываний крестьян – как то: «Это последний 

хлеб, который молотится до конца войны. У меня трое сыновей и зятья в армии. 

Пока они не вернутся, я не буду сеять. Когда не будет хлеба, войну придется  

                                                           
610 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. ; Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел 

мира // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. ; Минц И. Расстановка боевых сил 

контрреволюции накануне октября // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 53–98. ; Лурье Х. 

Ленин и судьбы социализма в Англии // Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 147–172. ; 

Кабакчиев Х. Ленин и болгарские «тесняки» (воспоминания) // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 173–188. ; Брайнин С., Шафиро Ш. Против идеализации и упрощенческого понимания 

исторического прошлого алашского движения // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 76–88. ; 

Джервис М. Польская историческая наука на VII международном конгрессе историков (1933 г.) 

// Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 106–123. ; Лукин Н. VIII Пленум международного 

комитета исторических наук в Париже (21–23 марта 1934 г.) // Историк-марксист. 1934. № 3 

(037). С. 93–96. ; Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Рубач М. К истории крестьянских восстаний накануне 

октября 1917 г. : (материалы по Украине) // Историк-марксист. 1934. № 3 (037). С. 29–58. ; Х. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 3 (037). С. 118-119. Рец.: Файнгар И., Хмельницкая Е. 

Мировая война – начало общего кризиса капитализма : [статья в сборнике «Общий кризис 

капитализма», вып. I]. ; Поль К. Революционное движение в германском флоте в 1917 г. и 

борьба Ленина за октябрь // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 3–25. ; Коган-Бернштейн Ф. 

Массовое революционное движение в Германии в первые годы войны (1914–1915) // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 26–37. ; Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы войны // 

Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 38–48. ; Чепмэн А. Революционное движение в Англии в 

годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 49–68. ; Хроника рабочего и 

революционного движения в мировую войну. Классовая борьба во Франции накануне 1917 

года. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 69-81. ; Хроника рабочего и революционного 

движения в мировую войну. Созревание революционного кризиса в Германии летом 1917 г. / 

сос. М. М. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 82–91. ; Преображенский П. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 

121–126. ; Иностранная литература о происхождении мировой империалистической войны 

1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. ; Новинки 

исторической литературы : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 113–116. ; Хвостов 

В. Фашистская пресса Германии о двадцатилетии мировой войны // Историк-марксист. 1934. № 

6 (040). С. 84–87. 
611  Минц И. Расстановка боевых сил контрреволюции накануне октября // Историк-

марксист. 1934. № 1 (035). С. 53–98. 
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кончить»; на примерах негативного отношения к военному займу среди «борода-

чей», то есть фронтовых солдат)612. 

В-третьих, авторы статей писали о военных операциях, дипломатических 

кризисах и восстаниях. Например, русско-японская война 1904–1905 гг. (Н. Ванаг, 

Н. Лукин, П. Преображенский)613, Танжерский кризис 1905–1906 гг. (Н. Лукин,  

П. Преображенский)614, Боснийский кризис 1908 г. (В. Хвостов)615, Агадирский 

кризис 1911 г. (Н. Лукин, В. Хвостов) 616 , Балканские войны 1912–1913 гг.  

(Х. Кабакчиев, Н. Лукин)617; австро-сербский кризис 1914 г. (Н. Лукин)618; Битва 

на Марне 1914 г. (В. Хвостов)619; германо-английские морские сражения, включая 

сражение в Гельголандской бухте 1914 г., бой у мыса Коронель 1914 г., сражение 

у Фолклендских островов 1914 г., сражение у Доггер-банки 1915 г., Ютландское 

сражение 1916 г. (К. Поль) 620 ; Битва на Сомме 1916 г. (Б. Горев) 621 , Битва  

                                                           
612 Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Классовая борьба 

во Франции накануне 1917 года. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 69-81. 
613 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. ; Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Преображенский П. Международные отношения в 

эпоху империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 121–126. 
614 Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Преображенский П. Международные отношения в эпоху 

империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 121–126. 
615 Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. 
616 Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 

141–143. Рец. на кн.: Фей С. Происхождение мировой войны. 
617 Кабакчиев Х. Ленин и болгарские «тесняки» (воспоминания) // Историк-марксист. 

1934. № 1 (035). С. 173–188. ; Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма 

// Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Новинки исторической литературы : [обзор] 

// Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 113–116. 
618 Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 144–148. Рец. на кн.: 

Klöbar W. v. Vom 1914 Weltkrieg zur 1933 nationalen Revolution. 
619  Хвостов В. Фашистская пресса Германии о двадцатилетии мировой  

войны // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 84–87. 
620 Поль К. Революционное движение в германском флоте в 1917 г. и борьба Ленина за 

октябрь // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 3–25. 
621 Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 

(038). С. 38–48. ; Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Классовая 

борьба во Франции накануне 1917 года. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 69-81. 
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при Вердене 1916 г. (Б. Горев)622; Пасхальное восстание 1916 г. (А. Чепмэн)623; 

наступление Нивеля весной 1917 г. (Б. Горев) 624 ; Среднеазиатское восстание  

1916 г. (С. Брайнин, Ш. Шафиро)625; июньское наступление 1917 г. (М. Рубач)626; 

Владайское восстание 1918 г. (Х. Кабакчиев) 627 , Кильское восстание 1918 г.  

(А. Чепмэн)628. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о мировой войне с между-

народными договорами и программными документами XIX и XX веков. Напри-

мер, Франкфуртский мирный договор 1871 г. (В. Хвостов)629, австро-германский 

договор 1879 г. (Ф. Нотович) 630 , Бьёркский договор 1905 г. (Н. Лукин) 631 ,  

антивоенная резолюция на Международном социалистическом конгрессе 1907 г.  

в г. Штутгарт (Х. Кабакчиев) 632 , июльский ультиматум 1914 г., приказ № 1  

(И. Минц)633, секретный русско-японский договор 1916 г. (Н. Ванаг)634, Брестский 

                                                           
622 Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 

(038). С. 38–48. ; Хроника рабочего и революционного движения в мировую войну. Классовая 

борьба во Франции накануне 1917 года. // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 69-81. ; 

Революционное движение во французской армии в 1917 г. : (письма солдат и матросов) // 

Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 92–111. 
623 Чепмэн А. Революционное движение в Англии в годы войны // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 49–68. 
624 Горев Б. Стачечная борьба во Франции в годы войны // Историк-марксист. 1934. № 4 

(038). С. 38–48. ; Революционное движение во французской армии в 1917 г. : (письма солдат и 

матросов) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 92–111. 
625  Брайнин С., Шафиро Ш. Против идеализации и упрощенческого понимания 

исторического прошлого алашского движения // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 76–88. 
626 Рубач М. К истории крестьянских восстаний накануне октября 1917 г. : (материалы по 

Украине) // Историк-марксист. 1934. № 3 (037). С. 29–58. 
627 Кабакчиев Х. Ленин и болгарские «тесняки» (воспоминания) // Историк-марксист. 

1934. № 1 (035). С. 173–188. 
628 Чепмэн А. Революционное движение в Англии в годы войны // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 49–68. 
629 Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. 
630 Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел мира // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. 
631 Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 112–121. 
632 Кабакчиев Х. Ленин и болгарские «тесняки» (воспоминания) // Историк-марксист. 

1934. № 1 (035). С. 173–188. 
633  Минц И. Расстановка боевых сил контрреволюции накануне октября // Историк-

марксист. 1934. № 1 (035). С. 53–98. 
634 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. 
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мир (А. Чепмэн)635 , Версальский мирный договор (Н. Лукин)636 , «14 пунктов»  

В. Вильсона (Н. Лукин)637. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

Н. Ванаг проводил параллель между мировой войной и русско-японкой войной 

1904–1905 гг. с точки зрения военной и экономической отсталости России 638 .  

Ф. Нотович – между способами обработки общественного мнения в период под-

готовки франко-прусской войны 1870–1871 гг. (Эмская депеша 1870 г.) и в период 

мировой войны («цветные» книги)639. 

Во-вторых, устанавливалась взаимосвязь между Первой мировой войной  

и событиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

П. Преображенский сравнивал времена мировой войны и актуальной военно-

политической обстановки640. Вместе с тем В. Хвостов указывал на то, что после 

мировой войны Германия стремилась найти союзников для получения кредитов  

и освобождения от репараций, а в настоящий момент – для войны за передел мира 

войну против СССР641. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, 

                                                           
635 Чепмэн А. Революционное движение в Англии в годы войны // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 49–68. 
636 Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 144–148. Рец. на кн.: 

Klöbar W. v. Vom 1914 Weltkrieg zur 1933 nationalen Revolution. ; Лукин Н. Новая немецкая 

книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 112–121. ; 

Новинки исторической литературы : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 101–102. 
637 Лукин Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 144–148. Рец. на кн.: 

Klöbar W. v. Vom 1914 Weltkrieg zur 1933 nationalen Revolution. 
638 Ванаг Н. Ленин о военно-феодальном империализме // Историк-марксист. 1934. № 1 

(035). С. 21–52. 
639 Нотович Ф. Обвинительный акт против империалистической борьбы за раздел мира // 

Историк-марксист. 1934. № 1 (035). С. 210–223. 
640 Преображенский П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1934. № 4 (038). С. 121–126. 
641 Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. 
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Н. Лукин, В. Хвостов, А. Лепешинская и другие авторы проводили параллель 

между мировой войной и возможной новой мировой войной 642 . При этом  

В. Хвостов обращал внимание на сходства в сфере идеологической подготовки643.  

К. Поль негативным образом оценивал политику привилегий на германском 

флоте644. Автор называл следующие характерные для такой политики негативные 

явления: «перепроизводство» адмиралов как «ростовщическая погоня за доход-

ными должностями»; высокомерие морских офицеров – дворян по отношению  

к младшему командному составу и инженерам; казино для морских офицеров  

с невозможностью их посещения морскими инженерами; именование в офици-

альных документах жен морских офицеров «дамами», а жен морских инженеров – 

«женами»; перекосы в продовольственном обеспечении и награждении офице-

ров645 . Отдельным образом автор отмечал высокомерное отношение офицеров  

к матросам и писал о том, что матросы считали корабли «плавучими железными 

клетками» и «плавучими каторжными тюрьмами»646.  

С. Брайнин и Ш. Шафиро давали негативную оценку лозунгу о «войне  

до победного конца» и деятельности партии «Алаш» 647 . В. Хвостов подвергал 

критике американскую политику в годы войны и отмечал, что идеологическая 

почва для американских инвестиций в послевоенной Германии (план Дауэса)  

                                                           
642 Лукин Н. Новая немецкая книга по истории эпохи империализма // Историк-марксист. 

1934. № 4 (038). С. 112–121. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 

141–143. Рец. на кн.: Фей С. Происхождение мировой войны. ; Хвостов В. Фашистская пресса 

Германии о двадцатилетии мировой войны // Историк-марксист. 1934. № 6 (040). С. 84–87. ; 

Лепешинская А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 143–144. Рец. на кн.: Mur-

phy J. T. Preparing for Power. Critical Study of the british working-class movement history / With a 

preface by sir S. Cripps. ; Историческую науку – на уровень великих задач // Историк-марксист. 

1934. № 2 (036). С. 3–10. 
643 Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. 
644 Поль К. Революционное движение в германском флоте в 1917 г. и борьба Ленина за 

октябрь // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 3–25. 
645 Там же. 
646 Там же. 
647  Брайнин С., Шафиро Ш. Против идеализации и упрощенческого понимания 

исторического прошлого алашского движения // Историк-марксист. 1934. № 2 (036). С. 76–88. 
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подготовлялась заблаговременно648. По мнению Т. Морозовой, политика царизма 

приняла в годы войны формы открытого грабежа649. 

С методологической точки зрения, редакция журнала акцентировала внима-

ние на 20-летии начала Первой мировой войны и важности изучения ее истории 

для всех стран, в том числе в контексте борьбы с фашизмом650.  

Ф. Нотович высказывал мнение о возможности и целесообразности расши-

рения хронологических рамок исторической памяти о войне до второй половины 

XIX века (1878 г.)651. Аналогичную позицию занимал П. Преображенский, кото-

рый отмечал, что истоки войны лежат не в сараевском убийстве, а в более раннем 

периоде652.  

Журнал опубликовал обширный обзор иностранной литературы о войне, 

выходивший за пределы 1914–1918 гг. (в том числе упоминалось о «цветных кни-

гах»)653. При этом автор одной из рецензий высказывал мнение о том, что литера-

тура периода после 1919 г. также должна учитываться при изучении событий ми-

ровой войны 654 . Кроме того, была опубликована статья, в которой говорилось  

о важности такого источника, как письма фронтовиков, поскольку, несмотря  

на их ретроспективный и «частный» характер, они были типичными и отражали 

общую картину655.  
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Фей С. Происхождение мировой войны. 
649 Морозова Т. [Рецензия] // Историк-марксист. 1934. № 3 (037). С. 109–112. Рец. на кн.: 

Божко Ф. Октябрьская революция в Средней Азии. Ташкент, 1932 г. ; Гуманенко А. Октябрь в 

старом городе Самарканде. Ташкент, 1932 г. 
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653  Иностранная литература о происхождении мировой империалистической войны 

1914–1918 гг. : [обзор] // Историк-марксист. 1934. № 5 (039). С. 104–112. 
654 [Рецензия] / сост. О. С. // Историк-марксист. 1934. № 3 (037). С. 130–131. Рец. на кн.: 

Caron, Pierre, Henri Stein. Répertoire bibliographique de l'histoire de France. Vol. IV : 1926–1927. 

Paris, 1932. 
655  Революционное движение во французской армии в 1917 г. : (письма солдат и 

матросов) // Историк-марксист. 1934. № 4 (038). С. 92–111. 
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Отметим также и то, что в журнале говорилось о деятельности специализи-

рованных учреждений, занимающихся изучением истории Первой мировой войны 

(Bibliotheque et Musee de la guerre во Франции, Weltkriegsbucherei – в Германии, 

Hoover War Library – в США)656.  

Ф. Нотович писал об издании V тома «Международных отношений в эпоху 

империализма»657, В. Хвостов – о работе американского историка С. Фея «Проис-

хождение мировой войны» 658 , А. Чепмэн – о книге У. Черчилля «Мировой  

кризис»659. При этом по мнению Ф. Нотовича, публикация «буржуазными прави-

тельствами» документов Первой мировой войны направлено на фальсификацию 

истории, оправдание национального империализма, переложения ответственности 

за войну на противника, а также обработку общественного мнения  

в целях подготовки новой мировой войны660. Со ссылкой на В. И. Ленина Б. Горев 

отмечал, что рабочее движение во время войны являлось объективной основой 

перерастания империалистической войны в войну гражданскую661. 

В 1935 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (Н. Лукин, Я. Круминь, С. Рутгерс,  

Т. Милицина, Х. Кабакчиев, А. Ерусалимский, Л. Зубок, М. Лебович,  

Н. Попов, Е. Кривошеина, О. Пятницкий, С. Бантке, Г. Костомаров, В. Далин)662,  
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марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 13–23. ; Крумин Я. За большевистскую историю Советской 

Латвии // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 24–42. ; Рутгерс С. Встречи с Лениным 

// Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 85–98. ; Милицына Т. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 151–152. Рец. на кн.: Gaucher F. Contribution a I'histotre du 



176 
 

«империалистская война» (Н. Попов, Е. Кривошеина) 663 , «империалистическая 

бойня» (Е. Кривошеина)664 , «первая империалистическая война» (С. Киров)665 , 

«война 1914–1918 гг.» (Н. Лукин, А. Ерусалимский, Т. Милицина, С. Бантке)666,  

«европейская война» (Б. Шмидт, А. Ерусалимский) 667 , «империалистическая  

война 1914–1918 гг.» (А. Ерусалимский)668, «мировая империалистическая война  

1914–1918 гг.» (Х. Кабакчиев, А. Ерусалимский)669, «мировая империалистическая 

                                                                                                                                                                                                      

socialisme francais (1905–1933). Paris, 1934. ; Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и болгарские 

тесняки // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 31–57. ; Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его 

мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 111–119. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 11 (051). С. 123–124. Рец. на кн.: Hjllqujtt M. Loose Leaves from a Busy Life. 

1850–1933. New York, 1934. ; Лебович М. Из истории венгерской коммуны // Историк-марксист. 

1935. № 7 (047). С. 48–72. ; Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // 

Историк-марксист. 1935. № 8–9 (048–49). С. 28–39. ; Кривошеина Е. Политика Петроградского 

совета рабочих и солдатских депутатов и апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // 

Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–84. ; Пятницкий О. Подготовка большевиками 

октябрьского восстания в Москве // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 14–34. ; Бантке С. 

Борьба против «левых» коммунистов во Франции в 1919–1920 гг. // Историк-марксист. 1935. № 

10 (050). С. 35–48. ; Далин В. Из истории французской социалистической партии в 1912–1918 

годах // Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 26–37. 
663 Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-марксист. 1935. 

№ 8–9 (048–49). С. 28–39. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 1 

(041). С. 107. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). 

С. 108–114. ; Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов 

и апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–

84.  
664 Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов и 

апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–

84. 
665 Киров С. М. За революционную бдительность, за большевистскую партийность // 

Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 4–8. 
666  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 13–23. ; Ерусалимский А. Из истории мировой войны // 

Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 63–64. ; Милицына Т. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 151–152. Рец. на кн.: Gaucher F. Contribution a I'histotre du 

socialisme francais (1905–1933). Paris, 1934. ; Бантке С. Борьба против «левых» коммунистов во 

Франции в 1919–1920 гг. // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 35–48. 
667 Шмидт Б. Россия и война // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. ; 

Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 111–

119. 
668 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. 
669 Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и болгарские тесняки // Историк-марксист. 1935. № 4 

(044). С. 31–57. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 

107. ; Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 

111–119. 
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война» (А. Ерусалимский, Н. Попов, С. Бантке)670, «мировая война 1914–1918 гг.» 

(А. Ерусалимский)671 и «мировая война» (Н. Лукин, А. Ерусалимский, С. Рутгерс, 

С. Бантке, Е. Кривошеина, Л. Зубок)672. 

Е. Кривошеина трактовала Первую мировую войну как грабительскую, гра-

бительско-империалистическую, преступную империалистическую и капитали-

стическую войну673. Н. Лукин – как событие, вызвавшее обострение классовой 

                                                           
670 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. ; Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 

(044). С. 111–119. ; Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-

марксист. 1935. № 8–9 (048–49). С. 28–39. ; Бантке С. Борьба против «левых» коммунистов во 

Франции в 1919–1920 гг. // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 35–48. 
671 Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). 

С. 111–119. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 

108–114. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 

135–137. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–

046). С. 191–193. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 8–9 

(048–49). С. 234–235. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 

11 (051). С. 125–126. 
672  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 15–27. ; Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в 

Германии // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 13–23. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 107. ; Ерусалимский А. Из истории 

мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 63–64. ; Ерусалимский А. Ллойд 

Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 111–119. ; Рутгерс С. Встречи с 

Лениным // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 85–98. ; В. Х. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 148-149. Рец. на кн.: Фей С. Происхождение мировой 

войны. Т. II / пер. с англ. Б. Жуховецкого. М. ; Л, 1934. ; Новинки иностранной исторической 

литературы // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 158–163. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 133–134. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–046). С. 190–191. ; Новинки иностранной 

исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 7 (047). С. 126–127. ; Новинки 

исторической литературы // Историк-марксист.  1935. № 8–9 (048–49). С. 233–234. ; Бантке С. 

Борьба против «левых» коммунистов во Франции в 1919–1920 гг. // Историк-марксист. 1935. № 

10 (050). С. 35–48. ; Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских 

депутатов и апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 

(050). С. 68–84. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 

159. ; С. К. Научная жизнь за рубежом // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 165–166. ; 

Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 123–124. Рец. на кн.: Hjllqujtt M. 

Loose Leaves from a Busy Life. 1850–1933. New York, 1934. ; Д. К. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 12 (052). С. 137. Рец. на кн.: Чаадаева О. Армия накануне февральской 

революции. М. : Соцэкгиз, 1935. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 

1935. № 12 (052). С. 145–146. 
673 Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов и 

апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–

84. 
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борьбы в мире674. По мнению Г. Костомарова, мировая война, наряду с политикой 

царизма и Временного правительства, привела к развалу промышленности, про-

довольственному и финансовому кризису, а также безудержной спекуляции675.  

В качестве причин войны А. Ерусалимский называл империалистические 

противоречия и стремление к всеобщему переделу мира676. Аналогичной позиции 

придерживался автор под псевдонимом «В. Х.» 677 . Е. Кривошеина связывала  

возникновение войны с борьбой капиталистов и правительств всех стран за миро-

вое господство678, а Б. Шмидт – с системой монополистического капитализма679. 

В качестве виновников Первой мировой войны Б. Шмидт называл все импе-

риалистические правительства680. Вместе с тем автор под псевдонимом «В. Х.» 

(предположительно – В. Хвостов) делал акцент на Германию и подвергал критике 

точку зрения о том, что Германия и Англия желали избежать войны681. С данной 

позицией солидаризировался А. Ерусалимский, который критиковал тезис о не-

причастности Германии к развязыванию войны и возложении всей ответственно-

сти на другие страны, включая Российскую империю682. 

Мотив вступления Российской империи в мировую войну четким образом 

не определялся. Н. Попов писал о подчиненном положении России по отношению 

к мировым империалистическим державам 683 . Б. Шмидт придерживался точки 

                                                           
674  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 15–27. 
675 Костомаров Г. Московский совет на первом этапе Великой пролетарской революции 

// Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 21–37. 
676 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. 
677 В. Х. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 148-149. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. Т. II / пер. с англ. Б. Жуховецкого. М. ; Л, 1934. 
678 Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов и 

апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–

84. 
679 Шмидт Б. Россия и война // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. 
680 Там же. 
681 В. Х. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 148-149. Рец. на кн.: 

Фей С. Происхождение мировой войны. Т. II / пер. с англ. Б. Жуховецкого. М. ; Л, 1934. 
682 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. 
683 Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-марксист. 1935. 

№ 8–9 (048–49). С. 28–39. 
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зрения о том, что у Российской империи не было намерения вступать в войну,  

а австрийский ультиматум застал ее врасплох 684 . Вместе с тем, по мнению  

А. Ерусалимского, характер политики царского правительства накануне войны  

не носил миролюбивого характера685. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов.  

Во-первых, Б. Шмидт, Т. Милицина, Х. Кабакчиев, А. Ерусалимский,  

Л. Зубок, Н. Попов, Е. Кривошеина, С. Бантке, Г. Костомаров, В. Далин и другие 

авторы писали о политических, военных, дипломатических и финансовых  

деятелях. Например, в публикациях авторов фигурировали: Вильгельм II,  

Николай II, Фердинанд I, Канетаки Оура; Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, А. Бриан,  

Р. Вивиани, Ж. М. Палеолог; Георг V, Э. Грей, Л. Джордж, Дж. Бьюкенен;  

Ф. Фердинанд; А. П. Извольский, А. К. Бенкендорф, И. Я. Коростовец,  

И. Л. Горемыкин, В. Н. Коковцев, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич,  

А. Ф. Керенский, А. И. Гучков, П. Н. Милюков, А. И. Шингарев, С. Д. Сазонов;  

В. И. Ленин, В. Вильсон, Ю. Дебс; Р. Люксембург; Ж. Жорес; Д. Благоев;  

В. Х. Радославов; А. Л. Парвус; О. Л. фон Сандерс; Г. Крупп686. 

                                                           
684 Шмидт Б. Россия и война // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. 
685 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. 
686 Шмидт Б. Россия и война // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. ; В. 

Х. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 148-149. Рец. на кн.: Фей С. 

Происхождение мировой войны. Т. II / пер. с англ. Б. Жуховецкого. М. ; Л, 1934. ; Из 

иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 108–114. ; 

Милицына Т. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 151–152. Рец. на кн.: 

Gaucher F. Contribution a I'histotre du socialisme francais (1905–1933). Paris, 1934. ; Милицына Т. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–046). С. 186–188. Рец. на кн.: David R. La 

Troisieme Republique. Paris, 1934. ; Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и болгарские тесняки // 

Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 31–57. ; Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары 

// Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 111–119. ; Новинки исторической литературы // 

Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 133–134. ; Из иностранных исторических журналов // 

Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 135–137. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1935. № 11 (051). С. 123–124. Рец. на кн.: Hjllqujtt M. Loose Leaves from a Busy Life. 1850–1933. 

New York, 1934. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 5–6 

(045–046). С. 191–193. ; Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-

марксист. 1935. № 8–9 (048–49). С. 28–39. ; Кривошеина Е. Политика Петроградского совета 

рабочих и солдатских депутатов и апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-

марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–84. ; Бантке С. Борьба против «левых» коммунистов во 
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Во-вторых, С. Киров, А. Ерусалимский, Б. Шмидт, С. Рутгерс, Х. Кабакчиев, 

Л. Зубок, Т. Милицина, Н. Попов, Е. Кривошеина, С. Бантке, Г. Костомаров,  

В. Далин и другие авторы анализировали различные исторические события,  

политические явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов 

упоминались: англо-русские противоречия в Персии накануне войны, включая 

проблематику, связанную с Трансперсидской железной дорогой и Англо-

иранской нефтяной компании; англо-германские противоречия; морская судо-

строительная программа Германии; политика России на Дальнем Востоке  

и в Персии; Габсбургская монархия; общеевропейский политический кризис;  

Антанта и Четверной союз; Конопиштское свидание 1914 г. (одно из редких  

упоминаний); константинопольские проливы; сараевское убийство; австрийский 

ультиматум, российская мобилизация; вступление Болгарии, Турции, Бельгии, 

США в войну; нахождение значительных денежных сумм Российской империи  

на иностранных счетах; германские железные дороги в период войны; деятель-

ность социалистических организаций в США (например, Социалистическая пар-

тия Америки, Индустриальные рабочие мира – ИРМ, Лига социалистической 

пропаганды), деятельность Народного совета Америки за демократию и условия 

мира; политика Временного правительства, деятельность Петроградского совета 

рабочих и солдатских депутатов, деятельность большевиков; военная инфляция  

(в том числе на примере Путиловского завода), государственный заем Временно-

го правительства 1917 г. («Заём Свободы»); деятельность Французской социали-

стической партии в 1912–1918 гг.; февральская и октябрьская революция  

1917 г. в России; обсуждение возможности заключения сепаратного российско-

                                                                                                                                                                                                      
Франции в 1919–1920 гг. // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 35–48. ; Костомаров Г. 

Московский совет на первом этапе Великой пролетарской революции // Историк-марксист. 

1935. № 11 (051). С. 21–37. ; В. Д. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 120–121. 

Рец. на кн.: Н.Корнев. Принцы и приказчики Марианны. М., 1935. ; В. Х. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 11 (051). С. 122–123. Рец. на кн.: Mommsen W. Politische Geschichte von Bis-

marck zur Gegenwart. 1850–1933. ; Далин В. Из истории французской социалистической партии 

в 1912–1918 годах // Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 26–37. ; Д. К. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 137. Рец. на кн.: Чаадаева О. Армия накануне 

февральской революции. М. : Соцэкгиз, 1935. ; Новинки исторической литературы // Историк-

марксист. 1935. № 12 (052). С. 145–146. 
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германского мира; II Интернационал; антивоенные настроения в России (на при-

мерах солдатских писем) и во Франции; дезертирство; лозунги о поражении  

в войне империалистического отечества и о превращении войны империалистиче-

ской в войну гражданскую; идеи об отказе от контрибуций и аннексий и немед-

ленном предложении мира воюющим странам; опубликование большевиками до-

говоров царского правительства687. 

Я. Круминь утверждал, что поражение Германии в войне обусловило необ-

ходимость реэвакуации немцами Прибалтики688. 

М. Лебович отмечал, что тяжелые жилищные условия венгерских трудя-

щихся во время войны еще более ухудшились689. По мнению автора, это было 

обусловлено ростом населения городов за счет «героев буржуазного общества» 

                                                           
687 Киров С. М. За революционную бдительность, за большевистскую партийность // 

Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 4–8. ; Новинки исторической литературы // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 107. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 108–114. ; Ерусалимский А. Из истории мировой войны // 

Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 63–64. ; Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его 

мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 111–119. ; Шмидт Б. Россия и война // 

Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. ; Рутгерс С. Встречи с Лениным // 

Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 85–98. ; Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и 

болгарские тесняки // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 31–57. ; Из иностранных 

исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 135–137. ; Зубок Л. [Рецензия] 

// Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 123–124. Рец. на кн.: Hjllqujtt M. Loose Leaves from a 

Busy Life. 1850–1933. New York, 1934. ; Милицына Т. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 

5–6 (045–046). С. 186–188. Рец. на кн.: David R. La Troisieme Republique. Paris, 1934. ; Из 

иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–046). С. 191–193. ; 

Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-марксист. 1935. № 8–9 

(048–49). С. 28–39. ; Кривошеина Е. Политика Петроградского совета рабочих и солдатских 

депутатов и апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 

(050). С. 68–84. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 8–9 

(048–49). С. 234–235. ; Бантке С. Борьба против «левых» коммунистов во Франции в 1919–1920 

гг. // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 35–48. ; Костомаров Г. Московский совет на 

первом этапе Великой пролетарской революции // Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 21–

37. ; В. Х. [Рецензия] // Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 122–123. Рец. на кн.: Mommsen 

W. Politische Geschichte von Bismarck zur Gegenwart. 1850–1933. ; Зубок Л. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1935. № 11 (051). С. 123–124. Рец. на кн.: Hjllqujtt M. Loose Leaves from a 

Busy Life. 1850–1933. New York, 1934. ; Далин В. Из истории французской социалистической 

партии в 1912–1918 годах // Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 26–37. ; Д. К. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 137. Рец. на кн.: Чаадаева О. Армия накануне 

февральской революции. М. : Соцэкгиз, 1935. 
688 Крумин Я. За большевистскую историю Советской Латвии // Историк-марксист. 1935. 

№ 2–3 (042–043). С. 24–42. 
689 Лебович М. Из истории венгерской коммуны // Историк-марксист. 1935. № 7 (047). С. 

48–72. 
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(спекулянтов, военных поставщиков, авантюристов, проституток, воров)690. Исто-

рик отмечал, что они имели высокий доход и захватывали значительную площадь, 

которая ранее принадлежала рабочим и служащим691. 

О. Пятницкий писал, что за период мировой войны московская текстильная 

промышленность по числу занятых в ней рабочих сократилась на 9 % (по стоимо-

сти валовой продукции – на 19 %), а количество рабочих, занятых в металлообра-

батывающей и химической промышленности, увеличилось почти вдвое692. Он по-

лагал, что меньший, по сравнению с Петроградом, рост забастовочного движения 

в Москве во время войны был обусловлен особенностями профессионального  

и численного состава рабочих693. В частности, автор указывал на то, что при по-

вторных мобилизациях на фронт во время войны рабочие более высоких квали-

фикаций оставались на производстве, а из 58 тыс. бастовавших в январе 1916 г. 

рабочих на Петроград приходилось 45 тыс.694. 

В-третьих, авторы статей писали о военных операциях, дипломатических 

кризисах и восстаниях. Например, Балканские войны 1912–1913 гг. (Х. Кабакчи-

ев)695, июльский кризис 1914 г.696, осада Мобёжа августа – сентября 1914 г.697, Бит-

ва при Марне 1914 г.698, апрельский кризис 1917 г. (Е. Кривошеина)699, Владайское 

восстание 1918 г. (Х. Кабакчиев)700. 

                                                           
690 Лебович М. Из истории венгерской коммуны // Историк-марксист. 1935. № 7 (047). С. 

48–72. 
691 Там же. 
692  Пятницкий О. Подготовка большевиками октябрьского восстания в Москве // 

Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 14–34. 
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(044). С. 31–57. 
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mmsen W. Politische Geschichte von Bismarck zur Gegenwart. 1850–1933. 
697 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 145–146. 
698 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 133–134. 
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апрельская демонстрация 1917 года (окончание) // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 68–
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700 Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и болгарские тесняки // Историк-марксист. 1935. № 4 

(044). С. 31–57. 
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Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и программными документами. Например,  

англо-русская конвенция 1907 г. (Б. Шмидт)701, Штутгартская резолюция 1907 г. 

против войны (Х. Кабакчиев) 702 , русско-монгольское соглашение 1912 г.  

о признании автономии Внешней Монголии (Б. Шмидт)703, Базельский манифест 

1912 г. против войны (Х. Кабакчиев) 704 , русско-китайская декларация 1913 г.  

об автономии Внешней Монголии (Б. Шмидт)705 , Закон о защите королевства  

1914 г. (А. Ерусалимский)706 , нота о продолжении войны до победного конца  

1917 г. (Е. Кривошеина) 707 , Версальский мирный договор (А. Ерусалимский,  

Н. Лукин)708, 14 пунктов В. Вильсона (Л. Зубок)709. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

Н. Попов проводил параллель между Первой мировой войной и франко-прусской 

                                                           
701 Шмидт Б. Россия и война // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 65–84. 
702 Кабакчиев Х. Димитрий Благоев и болгарские тесняки // Историк-марксист. 1935. № 4 

(044). С. 31–57. 
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(044). С. 31–57. 
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С. 111–119. 
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708 Ерусалимский А. Из истории мировой войны // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–

043). С. 63–64. ; Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 15–27. ; Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в 

Германии // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 13–23. ; В. Х. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1935. № 2–3 (042–043). С. 148-149. Рец. на кн.: Фей С. Происхождение мировой 

войны. Т. II / пер. с англ. Б. Жуховецкого. М. ; Л, 1934. ; В. Х. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1935. № 11 (051). С. 122–123. Рец. на кн.: Mommsen W. Politische Geschichte von Bismarck zur 

Gegenwart. 1850–1933. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 12 

(052). С. 145–146. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 1 

(041). С. 108–114. 
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Hjllqujtt M. Loose Leaves from a Busy Life. 1850–1933. New York, 1934. 
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войной 1870–1871 гг.710 Вместе с тем, по его мнению, отличие войны 1914–1918 гг. 

заключалось в ее империалистическом характере711. 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

Н. Лукин проводил параллель между экономическим и политическим кризисом  

в период после Первой мировой войны и в текущий период, а также параллель 

между стремлением империализма к перекройке мира в интересах финансового 

капитала в период мировой войны и текущий период712. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, 

Н. Лукин проводил параллель между Первой мировой войной и возможной новой 

мировой войной713. Аналогичной позиции придерживался А. Ерусалимский, кото-

рый отмечал, что германский империализм, потерпев поражение в 1918 г., готовит 

новую войну в захватнических целях714.  

Н. Лукин критически оценивал Версальский мирный договор («жало несво-

боды и унижения»)715, а автор под псевдонимом «В. Х.» – политику Англии («хи-

меричность надежд на нейтралитет Англии»)716. При этом по мнению Н. Лукина, 

Версальский мирный договор оторвал немцев от их родины и способствовал по-

явлению новой национальной дисциплины – истории населения, которая стала 

смыкаться с историей рас717. 

                                                           
710 Попов Н. Марксистское учение о войне в работах Энгельса // Историк-марксист. 1935. 
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712  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 15–27. 
713  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-
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717  Лукин Н. К вопросу о фашизации исторической науки в Германии // Историк-

марксист. 1935. № 1 (041). С. 15–27. 



185 
 

А. Ерусалимский противопоставлял героизм русской армии – неподготов-

ленности российского правительства и эгоизму союзников 718 . Е. Кривошеина  

и Г. Костомаров противопоставляли большевиков – Временному правительству, 

меньшевикам и эсерам 719 . При этом Г. Костомаров также противопоставлял  

В. И. Ленина и И. В. Сталина – Л. Д. Троцкому и его лозунгу «ни мира,  

ни войны» – с другой720. 

С методологической точки зрения, С. Киров говорил о важности изучения 

корней Первой мировой войны и роли царизма721. Б. Шмидт утверждал, что реше-

ние о войне было принято ранее 1914 года722. В журнале отмечалась публицисти-

ческая активность мировой прессы в связи с 20-летием Первой мировой войны723.  

В одной из заметок обращалось внимание на выход в свет четырех выпусков ка-

талога германской библиотеки мировой войны, которые, наряду с французской 

Венсеннской библиотекой и американской библиотекой Гувера, характеризова-

лись как наиболее значительные хранилища книг по истории мировой войны724. 

Кроме того, редакция журнала на регулярной основе публиковала обзоры  

работ иностранных авторов: французских (включая М. Блока и М. Хальбвакса)725, 
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043). С. 158–163. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–

046). С. 190–191. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 5–6 

(045–046). С. 191–193. ; Новинки иностранной исторической литературы // Историк-марксист. 

1935. № 7 (047). С. 126–127. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 

1935. № 8–9 (048–49). С. 234–235. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 

1935. № 12 (052). С. 145–146. 
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немецких726, английских (включая мемуары Л. Джорджа, а также крупную работу 

британского ученого, директора Хартфордского колледжа в Оксфорде Чарльза 

Роберта Краттвела «История Великой войны 1914–1918 годов»)727, итальянских728, 

а также американских (крайне редко)729.  

Редакция журнала анонсировала издание третьей серии издания «Междуна-

родные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского и вре-

менного правительств 1878–1917 гг.»730 (период 1914–1917 гг.). 

В 1936 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (П. Дроздов, Э. Генкина, А. Попов,  

Е. Ярославский, И. Дистлер, М. Джервис, О. Пятницкий, Х. Кабакчиев,  

С. Бантке) 731 , «империалистская война» (И. Сталин, А. Жданов, С. Киров,  

                                                           
726 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 133–134.; 

Новинки иностранной исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 2–3 (042–043). 

С. 158–163. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 5–6 (045–

046). С. 191–193. ; Новинки иностранной исторической литературы // Историк-марксист. 1935. 

№ 7 (047). С. 126–127. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. № 

8–9 (048–49). С. 234–235. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1935. 

№ 11 (051). С. 125–126. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 12 

(052). С. 145–146. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист.  1935. № 8–9 (048–

49). С. 233–234. 
727 Ерусалимский А. Ллойд Джордж и его мемуары // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). 

С. 111–119. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 4 (044). С. 133–

134. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 1 (041). С. 107. ; 

Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 10 (050). С. 159. 
728  Новинки иностранной исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 7 

(047). С. 126–127. ; Новинки иностранной исторической литературы // Историк-марксист. 1935. 

№ 2–3 (042–043). С. 158–163. ; Новинки иностранной исторической литературы // Историк-

марксист. 1935. № 7 (047). С. 126–127. 
729 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 12 (052). С. 145–146. 
730 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1935. № 8–9 (048–49). С. 

233–234. 
731  Дроздов П. Решение партии и правительства об учебниках по истории и задачи 

советских историков // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 9–22. ; Генкина Э. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 186–192. Рец. на кн.: История гражданской войны в 

СССР. Т. I : Подготовка великой пролетарской революции (от начала войны до начала октября 

1917 г.). ; Библиография // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 205–207. ; Ярославский Е. По 

поводу процесса военно-боевой организации Петербургского комитета РСДРП(б) // Историк-

марксист. 1936.  № 2 (054). С. 90–92. ; Дистлер И. Центральный военно-исторический архив // 

Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 173–174. ; Джервис М. Исторические отношения Польши 

к Германии в освещении германских фашистских историков // Историк-марксист. 1936. № 3 

(055). С. 138–148. ; Ярославский Е. Девятнадцать лет октябрьской социалистической 

революции // Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 6–20. ; Пятницкий О. Из истории 

октябрьского восстания в Москве / О. Пятницкий. – Текст : непосредственный // Историк-
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Э. Генкина, Е. Ярославский) 732 , «империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(Е. Ярославский, И. Дистлер, М. Джервис)733, «европейская война» (Е. Адамов)734, 

«мировая империалистическая война» (Х. Кабакчиев)735, «мировая империалисти-

ческая война 1914–1918 гг.» (С. Ростовский) 736 , «первая империалистическая  

война» (И. Сталин, А. Жданов, С. Киров)737, «война 1914 г.» (Е. Ярославский,  

Е. Адамов)738, «война 1914–1918 гг.» (Е. Ярославский, С. Ростовский)739, «мировая 

война 1914–1918 гг.» (С. Бантке)740 и «мировая война» (И. Сталин, А. Жданов,  

                                                                                                                                                                                                      

марксист. – № 5 (057). – С. 21–33. ; Бантке С. Из истории борьбы за создание компартии 

Франции // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 70–83. ; Попов А. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1936. № 5 (057). С. 138–148. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху 

империализма : документы из архивов царского и временного правительства. 1878–1917 гг. 

Сер. III : 1914–1917 гг. Т. 7. М., 1935. ; Кабакчиев Х. Главные этапы и особенности развития 

фашизма в Болгарии // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 44–67. 
732 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника по 

«Истории СССР» // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 5–6. ; Генкина Э. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 186–192. Рец. на кн.: История гражданской войны в 

СССР. Т. I : Подготовка великой пролетарской революции (от начала войны до начала октября 

1917 г.). ; Ярославский Ем. Об одной неверной оценке революции 1905 года. // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 3-8. 
733  Ярославский Ем. Об одной неверной оценке революции 1905 года. // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 3-8. ; Дистлер И. Центральный военно-исторический архив // 

Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 173–174. ; Джервис М. Исторические отношения Польши 

к Германии в освещении германских фашистских историков // Историк-марксист. 1936. № 3 

(055). С. 138–148. 
734 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: 

Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. 
735 Кабакчиев Х. Главные этапы и особенности развития фашизма в Болгарии // Историк-

марксист. 1936. № 6 (058). С. 44–67. 
736 Ростовский С. Царская Россия и Синь-Цзян в XIX–XX веках // Историк-марксист. 

1936. № 3 (055). С. 26–53. 
737 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника по 

«Истории СССР» // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 5–6. 
738  Ярославский Ем. Об одной неверной оценке революции 1905 года. // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 3-8. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). 

С. 227–234. Рец. на кн.: Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. 

Ерухимовича. М., 1935. 
739  Ярославский Ем. Об одной неверной оценке революции 1905 года. // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 3-8.  ; Ростовский С. Царская Россия и Синь-Цзян в XIX–XX веках 

// Историк-марксист. 1936. № 3 (055). С. 26–53. 
740 Бантке С. Из истории борьбы за создание компартии Франции // Историк-марксист. 

1936. № 5 (057). С. 70–83. ; Библиография // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 205–207. ; 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 166. Рец. на кн.: L'histoire militaire de la 

guerre mondiale en Hongrie. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 

1936. № 2 (054). С. 186–187. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 

1936. № 4 (056). С. 153. ; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 

6 (058). С. 246–247. 
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С. Киров, Ц. Фридлянд, А. Гуковский, С. Ростовский, Е. Тарле, А. Попов,  

Х. Кабакчиев, В. Хвостов, Е. Адамов)741. 

Е. Ярославский трактовал Первую мировую войну как хищническую и гра-

бительскую, а также как событие, обострившее социальные противоречия и по-

ставившее Россию перед угрозой катастрофы742. Он отмечал, что мировая война 

вызвала в Российской империи целый комплекс негативных явлений: производ-

ственный, транспортный, финансовый, продовольственный, топливный кризис, 

безработицу и обнищание населения743. По мнению члена Комиссии партийного 

контроля при ЦК ВКП (б), война содействовала превращению монополистическо-

го капитализма царской России в государственно-монополистический капита-

лизм744. 

                                                           
741 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника по 

«Истории СССР» // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 5–6. ; Фридлянд Ц. Европейская 

дипломатия и буланжизм // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 56–90. ; Гуковский А. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 202–204. Рец. на кн.: Котс В. П., Котс З. 

Вооруженная интервенция в России 1918–1920 гг. Лондон, 1935. ; Гуковский А. Документы 

грабежа и насилий : [рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 176–184. Рец. на кн.: 

Крах германской оккупации на Украине : (по документам оккупантов) / под ред. [М. Горького], 

И Минца, Р. Эйдемана. М., 1936. ; [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 165–166. 

Рец. на кн.: Pingaud A. L'intervention portugaise dans la guerre mondiale. ; [Рецензия] // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 166. Рец. на кн.: L'histoire militaire de la guerre mondiale en Hongrie. 

; Фашизация исторической науки в Германии // Историк-марксист. 1936.  № 2 (054). С. 178–180. 

; Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 182–183. ; 

Ростовский С. Царская Россия и Синь-Цзян в XIX–XX веках // Историк-марксист. 1936. № 3 

(055). С. 26–53. ; Фашизация исторической науки в Германии // Историк-марксист. 1936.  № 3 

(055). С. 198–200. ; Тарле Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 4 (056). С. 139–141. Рец. 

на кн.: Пуанкаре Р. Воспоминания : 1914–1915. ; И. М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 

4 (056). С. 152. Рец. на ст.: Гунценгейзер М. Что сделано за границей по библиографии мировой 

войны. ; Попов А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 138–148. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительства. 1878–1917 гг. Сер. III : 1914–1917 гг. Т. 7. М., 1935. ; Из 

иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 191–192. ; 

Фашизация исторической науки в Германии // Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 202–203. ; 

Кабакчиев Х. Главные этапы и особенности развития фашизма в Болгарии // Историк-марксист. 

1936. № 6 (058). С. 44–67. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 6 (058). С. 225–

227. Рец. на кн.: Hoffmann R. J. S. Great Britain and the German trade Rivalry 1875–1914. ; Адамов 

Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: Полетика Н. П. 

Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 258–260. 
742  Ярославский Е. Девятнадцать лет октябрьской социалистической революции // 

Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 6–20. 
743 Там же. 
744 Там же. 
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В качестве причины Первой мировой войны С. Бантке называл стремление  

к разделу мира745, Е. Адамов – к перекройке карты мира746. 

В качестве виновников Первой мировой войны назывались все империали-

стические правительства. Ц. Фридлянд и В. Хвостов делали акцент на Германию 

и Англию747, Е. Ярославский – на русский царизм748, Е. Адамов – на Германию749. 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся. Вместе с тем титульные авторы замечаний по поводу 

конспекта учебника по «Истории СССР» писали о том, что царизм был зависим  

от западно-европейского капитала, а накануне войны имел место общеевропей-

ский политический кризис750. Со ссылкой на И. В. Сталина Е. Ярославский отме-

чал, что в мировой войне российская армия воевала для обеспечения прибылей 

англо-французских капиталистов 751 . По его мнению, подъем промышленности  

в первые годы Первой мировой войны носил искусственный характер752. А. Попов 

характеризовал царскую Россию как «полуколониальную страну» вследствие за-

висимости от западно-европейского капитала753.  

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

                                                           
745 Бантке С. Из истории борьбы за создание компартии Франции // Историк-марксист. 

1936. № 5 (057). С. 70–83. 
746 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: 

Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. 
747 Фридлянд Ц. Европейская дипломатия и буланжизм // Историк-марксист. 1936.  № 1 

(053). С. 56–90. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 6 (058). С. 225–227. Рец. 

на кн.: Hoffmann R. J. S. Great Britain and the German trade Rivalry 1875–1914. 
748  Ярославский Е. По поводу процесса военно-боевой организации Петербургского 

комитета РСДРП(б) // Историк-марксист. 1936.  № 2 (054). С. 90–92. 
749 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: 

Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. 
750 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника по 

«Истории СССР» // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 5–6. 
751  Ярославский Е. Об одной неверной оценке революции 1905 года. // Историк-

марксист. 1936. № 2 (054). С. 3-8. 
752  Ярославский Е. Девятнадцать лет октябрьской социалистической революции // 

Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 6–20. 
753 Попов А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 138–148. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительства. 1878–1917 гг. Сер. III : 1914–1917 гг. Т. 7. М., 1935. 
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Во-первых, Ц. Фридлянд, Э. Генкина, Е. Тарле, А. Попов, А. Гуковский,  

Е. Адамов и другие авторы писали о политических, военных, дипломатических  

и дипломатических деятелях XIX и XX веков. Например, в публикациях авторов 

фигурировали: Ф. Энгельс, О. фон Бисмарк; Вильгельм II, Николай II,  

Фердинанд I, Эдуард VII, Густав V, Кристиан X; Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо,  

А. Бриан, Р. Вивиани, Ж. М. Палеолог, Ф. Фош, Т. Делькассе, А. Фальер; Георг V, 

Э. Грей, Л. Джордж, Дж. Бьюкенен, Г. Г. Китченер; Ф. Фердинанд, Г. Принцип;  

Н. Н. Романов, С. Д. Сазонов, А. П. Извольский, А. К. Бенкендорф, П. Л. Барк,  

И. Я. Коростовец, С. А. Поклевский-Козелл, И. Л. Горемыкин, Л. Г. Корнилов,  

В. В. Трубецкой, Н. Н. Янушкевич, П. Н. Дурново, В. Б. Фредерикс,  

А. Н. Куропаткин, М. А. Васильчикова, Г. Е. Распутин; В. И. Ленин, И. В. Сталин; 

А. Ф. Керенский, Л. Д. Троцкий; Карл I, С. Бурбон-Пармский; И. Брэтиану;  

И. Тиса; Т. фон Бетман-Гольвег; Л. фон Берхтольд, К. М. Лихновский;  

Г. фон Эйхгорн, О. Чернин, П. П. Скоропадский; Л. фон Сандерс; В. Вильсон,  

Э. М. Хаус754. 
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С. 176–184. Рец. на кн.: Крах германской оккупации на Украине : (по документам оккупантов) / 

под ред. [М. Горького], И Минца, Р. Эйдемана. М., 1936. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: Полетика Н. П. Возникновение мировой 

войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. ; Новинки исторической литературы // Историк-
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Во-вторых, Ц. Фридлянд, Э. Генкина, А. Гуковский, С. Ростовский,  

М. Джервис, Е. Тарле, Е. Ярославский, О. Пятницкий, С. Бантке, Х. Кабакчиев,  

А. Попов, В. Хвостов, Е. Адамов и другие авторы анализировали различные исто-

рические события, политические явления и процессы. Например, в публикациях 

данных авторов упоминались: прогнозы Ф. Энгельса о возможной мировой войне; 

англо-русские противоречия в Персии накануне войны, англо-германское торго-

вое соперничество до Первой мировой войны; Багдадская железная дорога; Габс-

бургская монархия; Потсдамская встреча 1910 г. между Николаем II и Вильгель-

мом II (одно из редких упоминаний); общеевропейский политический кризис; 

кризис народного хозяйства в России; Антанта и Четверной союз; константино-

польские проливы; французские кредиты для Российской империи; сараевское 

убийство, националистическая организация «Черная рука»; австро-сербский кон-

фликт; мобилизация в России, Германии, Австро-Венгрии и Англии; позиционная 

война; вступление Турции, Италии, Португалии, Венгрии, Румынии, США в вой-

ну; обострение борьбы между странами после войны; деятельность большевиков, 

московский гарнизон; февральская и октябрьская революция 1917 г. в России; се-

паратные переговоры во время Первой мировой войны; военный долг Германии; 

деятельность Русско-Азиатского банка; деятельность партии «тесняков»; Украин-

ская центральная Рада, оккупация Украины в 1918 г.; недовольство солдат по по-

воду французских, русских и английских руководителей военных операций; ло-

зунги о превращении империалистической в гражданскую и о поражении царско-

го правительства в войне; идея об отказе от контрибуций; Лига Наций; версаль-

ско-вашингтонская система международных отношений755. 
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В-третьих, авторы статей писали о военных операциях, дипломатических 

кризисах и восстаниях. Например, Балканские войны 1912–1913 гг. (С. Ростов-

ский, Х. Кабакчиев)756, июльский кризис 1914 г. (Е. Адамов)757, Карпатская опера-

ция 1915 г. (А. Попов)758, Дарданелльская операция 1915–1916 гг. (А. Попов)759, 

Среднеазиатское восстание 1916 г. (И. Дистлер). При этом А. Попов на примере 

Карпатской операции 1915 г. высказывал мнение о том, что в ходе войны русское 

командование вынуждено было предпринимать необоснованные со стратегиче-
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Царская Россия и Синь-Цзян в XIX–XX веках // Историк-марксист. 1936. № 3 (055). С. 26–53. ; 

Джервис М. Исторические отношения Польши к Германии в освещении германских 
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марксист. 1936. № 6 (058). С. 44–67. ; Гуковский А. Документы грабежа и насилий : [рецензия] 

// Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 176–184. Рец. на кн.: Крах германской оккупации на 

Украине : (по документам оккупантов) / под ред. [М. Горького], И Минца, Р. Эйдемана. М., 

1936. ; Хвостов В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 6 (058). С. 225–227. Рец. на кн.: 

Hoffmann R. J. S. Great Britain and the German trade Rivalry 1875–1914. ; Адамов Е. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: Полетика Н. П. Возникновение 
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ской точки зрения военные операции по политическим причинам, а именно –  

в связи с запросами англо-французского командования760.  

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами, программными документами и конференциями. 

Например, Франкфуртский мир 1871 г. (Е. Адамов)761, англо-русская конвенция 

1907 г. (А. Попов, Е. Адамов)762, Потсдамское соглашение 1911 г. (Е. Адамов)763, 

Лондонская декларация 1914 г. о незаключении сепаратного мира с Германией  

и ее союзниками (Е. Адамов)764, Брестский мир (Е. Ярославский)765, Версальский 

мирный договор766, Парижская мирная конференция 1919 г.767, 14 пунктов Виль-

сона768. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

Ц. Фридлянд проводил параллель между обстановкой в Европе в 1890-х гг.  

и в канун Первой мировой войны769. Е. Ярославский – между Первой мировой 
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войной и русско-японской войной 1904–1905 гг.770 А. Гуковский – между интере-

сом к Украине как объекту захвата со стороны Германии в XIX веке и в годы 

Первой мировой войны771. 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

М. Джервис проводил параллель между «польской» политикой Германии во вре-

мя Первой мировой войны и в текущий период 772 . Х. Кабакчиев – между  

национальной политикой Болгарии в годы Первой мировой войны и текущий  

период 773 . А. Гуковский – между интересом к Украине как объекту захвата  

со стороны Германии в годы Первой мировой войны и в текущий период 774 .  

А. Попов – косвенную параллель между германо-японскими отношениями в пе-

риод Первой мировой войны и в текущий период775. Кроме того, в одной из рецен-

зий проводилась косвенная параллель между антифранцузскими публикациями  

в Германии в период после Первой мировой войны и в текущий период776. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, делался 

прогноз о том, что в текущий период – в силу наличия колониальной системы – 

имеется угроза новой мировой войны777. 
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Е. Ярославский давал положительную оценку Брестскому миру («перегруп-

пировка сил, отдающая пространство, но выигрывающая время»)778. 

Е. Тарле противопоставлял десятого Президента Франции Р. Пуанкаре 

(«Пуанкаре-война») девятому Президента Франции Клеману Арману Фальеру  

с точки зрения различия подходов на германском направлении внешней  

политики Франции779. Кроме того, Я. Ярославский противопоставлял В. И. Ленина  

и И. В. Сталина с одной стороны и Л. Д. Троцкого – с другой. 

С методологической точки зрения, в журнале говорилось о перспективности 

изучения дипломатической истории Первой мировой войны780.  

В частности, публиковались библиографические заметки о советских, 

немецких, французских, американских, итальянских, шведских и польских  

работах по Первой мировой войне781.  

Е. Тарле обращал внимание на многотомные воспоминания Р. Пуанкаре782. 

А Попов отмечал выход в свет седьмого тома сборника документов «Междуна-

родные отношения в эпоху империализма»783. По его мнению, основа для написа-

ния подлинной документальной истории войны создавалась именно советской  

публикацией дипломатических документов784. Е. Адамов писал об опубликовании 

                                                           
778  Ярославский Е. Девятнадцать лет октябрьской социалистической революции // 

Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 6–20. 
779 Тарле Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 4 (056). С. 139–141. Рец. на кн.: 

Пуанкаре Р. Воспоминания : 1914–1915. 
780 Из иностранных исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 

182–183. 
781 Библиография // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 205–207. ; Из иностранных 

исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 191–192. ; Из иностранных 

исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 246–247. ; Новинки 

исторической литературы // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 258–260. ; Из иностранных 

исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 2 (054). С. 186–187. ; Из иностранных 

исторических журналов // Историк-марксист. 1936. № 4 (056). С. 153. 
782 Тарле Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936.  № 4 (056). С. 139–141. Рец. на кн.: 

Пуанкаре Р. Воспоминания : 1914–1915. 
783 Попов А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 5 (057). С. 138–148. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительства. 1878–1917 гг. Сер. III : 1914–1917 гг. Т. 7. М., 1935. 
784 Там же. 
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фундаментальной работы Н. П. Полетики «Возникновение мировой войны»  

и биография Эдуарда VII785.  

Авторы публикаций отмечали важность создания библиографии о Первой 

мировой войне в разных странах.  

Так, И. Дистлер писал о самостоятельном отделе Центрального военно-

исторического архива по мировой войне, в котором хранятся материалы, характе-

ризующие политическое настроение армии, и фонды Союза городов, Красного 

креста786. Автор под псевдонимом «И. М.» отмечал работу Венсенской библиоте-

ки и Музея мировой войны (Франция), Штутгартской Библиотеки мировой  

войны, при которой работают Архив и Музей мировой войны (Германия), Гувер-

овской библиотеки войны (США), а также соответствующую работу в Англии787. 

В той же заметке говорилось об учреждении в Имперском институте истории  

новой Германии новых исследовательских отделов, включая отдел по истории 

политического руководства в мировой войне, который должен собрать материал 

для будущей истории мировой войны788. При этом в заметке о фашизации истори-

ческой науки упоминалось об изучении в Германии «местной истории» мировой 

войны в целях сохранения исторического самосознания и понимания текущей 

действительности789.  

В целом Первая мировая война рассматривалась в неразрывной связи  

с событиями, которые выходили за пределы периода 1914–1918 гг. Например,  

С. Ростовский трактовал Балканские войны 1912–1913 гг. как «предвозвестник» 

мировой войны 790 . В замечаниях о конспекте учебника по «Новой истории»  

окончание войны рассматривалось как начало периода экономического и полити-

                                                           
785 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 6 (058). С. 227–234. Рец. на кн.: 

Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. 
786 Дистлер И. Центральный военно-исторический архив // Историк-марксист. 1936. № 2 

(054). С. 173–174. 
787  И. М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1936. № 4 (056). С. 152. Рец. на ст.: 

Гунценгейзер М. Что сделано за границей по библиографии мировой войны. 
788 Там же. 
789 Фашизация исторической науки в Германии // Историк-марксист. 1936.  № 5 (057). С. 

202–203. 
790 Ростовский С. Царская Россия и Синь-Цзян в XIX–XX веках // Историк-марксист. 

1936. № 3 (055). С. 26–53. 
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ческого кризиса в капиталистических странах791. Кроме того, П. Дроздов подвер-

гал критике представление исторического процесса М. Покровским, в том числе  

в части упрощенной оценки особенностей борьбы промышленного и торгового 

капитала в период Первой мировой войны792.  

В 1937 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (Е. Ярославский, Б. Минлос, Е. Тарле, 

Н. Лукин, Э. Бурджалов, А. Гуковский, А. Шестаков, Ф. Нотович, В. Молотов,  

Т. Коррадов, Е. Рубинштейн, Л. Зубок, Е. Адамов, Л. Зубок, Е. Чернявский,  

В. Белли)793, «империалистская война»794, «европейская война» (Е. Рубинштейн,  

                                                           
791 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания о конспекте учебника по «Новой 

истории» // Историк-марксист. 1936.  № 1 (053). С. 7–8. 
792  Дроздов П. Решение партии и правительства об учебниках по истории и задачи 

советских историков // Историк-марксист. 1936. № 1 (053). С. 9–22. 
793  Ярославский Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 6–15. ; Ярославский Е. 

Пражская конференция партии большевиков // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 63–97. ; 

Ярославский Е. От великих утопий к великой социалистической октябрьской революции // 

Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 39–61. ; Минлос Б. Испанская буржуазная и буржуазно-

демократическая революция в XIX–XX веках // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 98–124. ; 

Тарле Е. О буржуазной демократии и новой Конституции СССР // Историк-марксист. 1937. № 1 

(059). С. 125–138. ; Историческая литература немецкой эмиграции // Историк-марксист. 1937. № 

1 (059). С. 202–203. ; От редакции // Историк-марксист. 1937. № 2 (060). С. 32–39. ; Лукин Н. 

Основные проблемы построения всемирной истории // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 3–

23. ; Бурджалов Э. Первый всероссийский съезд советов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). 

С. 24–41. ; Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и подготовка интервенции стран Антанты 

против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). С. 42–61. ; Шестаков А. Основные 

проблемы учебника «Краткий курс истории СССР» // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 85–

98. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Молотов В. М. Доклад на 

торжественном заседании в Большом театре 6 ноября 1937 года // Историк-марксист. 1937. № 4 

(062). С. 2–21. ; Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). 

С. 62–80. ; Борьба за армию и вооруженное восстание // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 

155–176. ; Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2.; 

Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: Palme Dutt. 

R. World Politics 1918–1936. London,1936. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 

4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  

документы из архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–

VIII.; Зубок Л. Ирландское восстание 1916 года // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

17–40. ; Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V. ; Чернявский Е. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 197–200. Рец. на кн.: Ленин В. И. Сочинения 1917 года : в 
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Е. Адамов, Г. Ефимов) 795 , «империалистическая бойня» 796 , «мировая бойня»  

(Ф. Нотович) 797 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» (Е. Ярославский,  

Л. Зубок)798, «первая империалистическая война» (И. Сталин, И. Маевский)799, 

«мировая империалистическая война» (Н. Лукин, А. Сидоров, С. Валк, Е. Адамов, 

С. Михайлов, Я. Сегал)800, «война 1914 г.» (А. Шестаков, А. Сидоров, Ф. Нотович, 

Е. Адамов)801, «война 1914–1918 гг.» (А. Гуковский, Ф. Нотович, Т. Коррадов,  

                                                                                                                                                                                                      

3-х т. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 275–

278. 
794 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
795 Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2.; 

Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; Ефимов Г. Великая октябрьская 

социалистическая революция и Сун Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

105–130. 
796 Борьба за армию и вооруженное восстание // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 

155–176. 
797 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Новинки исторической литературы // 

Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 275–278. 
798  Ярославский Е. Пражская конференция партии большевиков // Историк-марксист. 

1937. № 1 (059). С. 63–97. ; Зубок Л. Ирландское восстание 1916 года // Историк-марксист. 

1937. № 5–6 (063–064). С. 17–40. 
799 Сталин И. В. Об учебнике истории ВКП (б) : письмо составителям учебника истории 

ВКП(б) // Историк-марксист. 1937. № 2 (060). С. 29–31. ; Маевский И. В. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 249–251. Рец. на кн.: Mangin С. М. Е. Souvenirs d'Afrique. 

Lettres et carnets de route. Paris, 1936. 
800 Лукин Н. Основные проблемы построения всемирной истории // Историк-марксист. 

1937. № 3 (061). С. 3–23. ; Сидоров А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке русско-японской 

войны 1904–1905 годов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 99–125. ; Валк С. О 

публикациях материалов по феодально-крепостническому периоду истории СССР // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 219–227. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 

(062). С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  документы 

из архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; 

Михайлов С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 166–169. Рец. на кн.: 

Эрр Ф. Ж. Артиллерия в прошлом, настоящем и будущем / перев. и ред. С. Вишнева. М., 1936. ; 

Сегалл Я. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 170–173. Рец. на кн.: 

Мировые экономические кризисы 1848–1935. Т. I : Сравнительные материалы по истории 

кризисов в важнейших капиталистических странах. ; С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. 

№ 5–6 (063–064). С. 220–221. Рец. на кн.: Кастельская З. Д. Восстание 1916 г. в Узбекистане. 

Ташкент, 1937. 
801  Шестаков А. Основные проблемы учебника «Краткий курс истории СССР» // 

Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 85–98. ; Сидоров А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке 

русско-японской войны 1904–1905 годов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 99–125. ; 
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Е. Адамов, В. Белли)802, «мировая война 1914–1918 гг.» (Ф. Нотович, Г. Ефимов,  

Я. Сегал) 803 , «мировая империалистическая война 1914 г.» (А. Сидоров) 804 ,  

«мировая война 1914 г.» (К. Добролюбский) 805 , «мировая война» (Б. Минлос,  

Н. Лукин, А. Гуковский, А. Сидоров, Ф. Нотович, Е. Ярославский, Т. Коррадов,  

Г. Рейхберг, Е. Рубинштейн, Л. Зубок, Е. Адамов, Г. Ефимов, С. Михайлов,  

Я. Сегал, В. Белли, К. Добролюбский, И. Маевский) 806 , «первая всемирная  

                                                                                                                                                                                                      

Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: Documents 

diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  

документы из архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
802 Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и подготовка интервенции стран Антанты 

против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). С. 42–61. ; Нотович Ф. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: Documents diplomatiques francais 

(1871–1914). Paris, 1936. ; Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. 

№ 4 (062). С. 62–80. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. 

Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов 

царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; Белли В. [Рецензия] 

// Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на кн.: Corbett J., Newbolt H. His-

tory of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. 

Vol. IV ; 1931. Vol. V. 
803 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. ; Ефимов Г. Великая октябрьская социалистическая революция и Сун Ят-Сен 

// Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 105–130. ; Сегалл Я. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 170–173. Рец. на кн.: Мировые экономические кризисы 

1848–1935. Т. I : Сравнительные материалы по истории кризисов в важнейших 

капиталистических странах. 
804 Сидоров А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке русско-японской войны 1904–1905 

годов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 99–125. ; В комиссии при Президиуме ЦИК 

Союза ССР по изданию документов эпохи империализма // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). 

С. 270. 
805 Добролюбский К. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 240–245. 

Рец. на кн.: See H. Französische Wirtschaftsgeschichte. Handbuch der Wirtschaftsgeschichte. 
806 Минлос Б. Испанская буржуазная и буржуазно-демократическая революция в XIX–

XX веках // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 98–124. ; От редакции // Историк-марксист. 

1937. № 2 (060). С. 32–39. ; Лукин Н. Основные проблемы построения всемирной истории // 

Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 3–23. ; Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и 

подготовка интервенции стран Антанты против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). 

С. 42–61. ; Сидоров А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке русско-японской войны 1904–1905 

годов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 99–125. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: Documents diplomatiques francais (1871–1914). 

Paris, 1936. ; Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. ; Ярославский Е. От великих утопий к великой социалистической 

октябрьской революции // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 39–61. ; Коррадов Т. Двадцать 

лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–80. ; Рейхберг Г. Японская 

интервенция на Дальнем Востоке и борьба с ней в 1918–1920 годах / Г. Рейхберг. – Текст : 

непосредственный // Историк-марксист. – № 4 (062). – С. 124–154. ; Рубинштейн Е. [Рецензия] / 
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империалистическая война» (В. Молотов)807 и «первая мировая война» – дважды 

(Ф. Нотович, Е. Адамов)808.  

Е. Ярославский трактовал Первую мировую войну как одно из самых значи-

тельных событий первой четверти XX века (наряду с февральской и октябрьской 

революцией в России, а также созданием СССР)809. Л. Зубок – как событие, по-

трясшее всю систему мирового капитализма и положившее начало периоду  

его общего кризиса. Е. Чернявский – как «всесильный режиссер» и «могучий 

ускоритель» истории810. В. Молотов – как событие, которое привело к гибели  

царизма, истощило силы России, а также поставило государство перед угрозой 

                                                                                                                                                                                                      

Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Историк-марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – 

Рец. на кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. 

London,1936. ; Зубок Л. Ирландское восстание 1916 года // Историк-марксист. 1937. № 5–6 

(063–064). С. 17–40. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. 

Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов 

царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; Ефимов Г. Великая 

октябрьская социалистическая революция и Сун Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 

(063–064). С. 105–130. ; Михайлов С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

166–169. Рец. на кн.: Эрр Ф. Ж. Артиллерия в прошлом, настоящем и будущем / перев. и ред. С. 

Вишнева. М., 1936. ; Сегалл Я. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 170–

173. Рец. на кн.: Мировые экономические кризисы 1848–1935. Т. I : Сравнительные материалы 

по истории кризисов в важнейших капиталистических странах. ; Белли В. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на кн.: Corbett J., Newbolt H. History 

of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. 

IV ; 1931. Vol. V. ; Добролюбский К. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

240–245. Рец. на кн.: See H. Französische Wirtschaftsgeschichte. Handbuch der Wirtschaftsgeschich-

te. ; Маевский И. В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 249–251. Рец. на 

кн.: Mangin С. М. Е. Souvenirs d'Afrique. Lettres et carnets de route. Paris, 1936. ; Сегалл Я. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 257–261. Рец. на кн.: Новичев А. Д. 

Очерки экономики Турции до мировой войны. М. ; Л., 1937. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 275–278. 
807  Молотов В. М. Доклад на торжественном заседании в Большом театре  

6 ноября 1937 года // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 2–21. 
808 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху 

империализма :  документы из архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. 

Сер. III. Т. I–VIII. 
809  Ярославский Е. Пражская конференция партии большевиков // Историк-марксист. 

1937. № 1 (059). С. 63–97. 
810 Чернявский Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 197–200. 

Рец. на кн.: Ленин В. И. Сочинения 1917 года : в 3-х т. 
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развала811. В тезисах для пропагандистов война характеризовалась как событие, 

вызвавшее всеобщий кризис капитализма и крах II Интернационала, а также  

как «всесильный режиссер» и «могучий ускоритель истории и революции»812.  

Л. Зубок отмечал, что в итоге Первой мировой войны и Версальского мира  

в Польше, Чехословакии, Югославии и Румынии национальные меньшинства ста-

ли составлять до 50% населения813.  

Кроме того, авторы публикаций указывали на влияние мировой войны 

на промышленность различных странах. Например, Б. Минлос высказывал мне-

ние о том, что сохранение Испанией нейтралитета во время войны содействовало 

развитию испанской промышленности814. Г. Рейхберг – о том, что после войны 

промышленность Японии испытывала депрессию815. 

В качестве причины Первой мировой войны Е. Рубинштейн называла борь-

бу за передел мира (колонии, источники сырья)816. При этом автор делала акцент  

на империалистические противоречия между Германией и Англией817. Е. Адамов 

связывал возникновение войны с агрессивностью германского и австрийского 

империализма 818 . Ф. Нотович писал о стремлении германского империализма  

                                                           
811  Молотов В. М. Доклад на торжественном заседании в Большом театре  

6 ноября 1937 года // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 2–21. 
812 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
813 Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: 

Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. 
814 Минлос Б. Испанская буржуазная и буржуазно-демократическая революция в XIX–

XX веках // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 98–124. 
815 Рейхберг Г. Японская интервенция на Дальнем Востоке и борьба с ней в 1918–1920 

годах / Г. Рейхберг. – Текст : непосредственный // Историк-марксист. – № 4 (062). – С. 124–154. 
816 Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2. 
817 Там же. 
818 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
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к мировому господству819. По мнению В. Белли, причиной войны были империа-

листические противоречия капитализма820. 

В качестве главного виновника Первой мировой войны Ф. Нотович называл 

Германию 821 . Аналогичную точку зрения занимал Е. Адамов 822 . При этом  

Е. Рубинштейн подвергала критике точку зрения о том, что Российская империя 

являлась виновником войны823. 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся, однако авторы статей подчеркивали, что Российская им-

перия была не готова к войне. Например, Е. Ярославский утверждал, что царская 

Россия была нищей, бедной и технически отсталой страной824. В тезисах для про-

пагандистов отмечалось, что война обрушилась прежде всего на Россию ввиду  

ее вековой отсталости, а российская армия терпела поражения, поскольку была 

плохо обучена и руководилась бездарными и продажными генералами 825 .  

В свою очередь, А. Сидоров отмечал зависимость царской России от иностранно-

го капитала826, а Е. Адамов – неподготовленность к масштабному конфликту827. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

                                                           
819 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
820 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
821 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Нотович Ф. Поражение Германии в 

мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 156–164. 
822 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
823 Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2. 
824  Ярославский Е. От великих утопий к великой социалистической октябрьской 

революции // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 39–61. 
825 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
826 Сидоров А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке русско-японской войны 1904–1905 

годов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 99–125. 
827 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
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Во-первых, Е. Тарле, Э. Бурджалов, А. Гуковский, Ф. Нотович, Т. Коррадов, 

Е. Рубинштейн, Е. Адамов, Л. Зубок, Г. Ефимов, В. Белли, И. Маевский и другие 

авторы писали о политических, военных, дипломатических деятелях и нных лиц 

XIX и XX веков. Например, в публикациях авторов фигурировали: Ф. Энгельс; 

Вильгельм II, Николай II; Х. И. Л фон Мольтке-младший, Э. фон Фалькенхайн,  

Э. Людендорф, В. фон Ягов, Р. Шеер, К. М. Лихновский, Т. фон Бетман-Гольвег, 

Б. фон Бюлов, Г. фон Гертлинг; Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, Ф. Фош, Ж. Жоффр,  

Р. Нивель, Ф. Петен, Ш. Манжен, Т. Делькассе, А. Рибо, С. Пишон; Георг V,  

Э. Грей, Л. Джордж, Г. Г. Китченер, А. Мильнер, Э. Р. Гаскойн-Сесил, К. Крэдок, 

Д. Л. Джеллико; Д. Э. Редмонд, Д. Конноли; Ф. Фердинанд; С. Д. Сазонов,  

П. Н. Милюков, А. И. Гучков, А. П. Извольский, А. К. Бенкендорф, Н. В. Чарыков, 

Н. К. Гирс, Л. Г. Корнилов, А. И. Деникин; Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин,  

К. Радек, Г. Л. Пятаков; В. И. Ленин, И. В. Сталин; О. Л. фон Сандерс; В. Вильсон; 

Ю. Шикай, С. Ятсен828. 

                                                           
828 Тарле Е. О буржуазной демократии и новой Конституции СССР // Историк-марксист. 

1937. № 1 (059). С. 125–138. ; Историческая литература немецкой эмиграции // Историк-

марксист. 1937. № 1 (059). С. 202–203. ; Бурджалов Э. Первый всероссийский съезд советов // 

Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 24–41. ; Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и 

подготовка интервенции стран Антанты против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). 

С. 42–61. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Нотович Ф. Поражение Германии в 

мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 156–164. ; Двадцать лет Великой 

Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы для пропагандистов // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. ; Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–80. ; Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : 

непосредственный // Историк-марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., 

Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). 

С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма :  документы из 

архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; В комиссии 

при Президиуме ЦИК Союза ССР по изданию документов эпохи империализма // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 270. ; Зубок Л. Ирландское восстание 1916 года // Историк-

марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 17–40. ; Ефимов Г. Великая октябрьская социалистическая 

революция и Сун Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 105–130. ; Белли В. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на кн.: Corbett J., New-

bolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. Vol. II ; 1923. Vol. 

III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V. ; Маевский И. В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 

(063–064). С. 249–251. Рец. на кн.: Mangin С. М. Е. Souvenirs d'Afrique. Lettres et carnets de route. 

Paris, 1936. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

275–278. 
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Во-вторых, Е. Ярославский, Ф. Нотович, Н. Лукин, Э. Бурджалов, И. Разгон, 

Т. Коррадов, Е. Рубинштейн, Л. Зубок, Е. Адамов, Г. Ефимов, С. Михайлов,  

Я. Сегал, В. Белли, К. Добролюбский и другие авторы анализировали различные 

исторические события, политические явления и процессы. Например, в публика-

циях данных авторов упоминались: прогнозы Ф. Энгельса о возможной мировой 

войне; пангерманизм, программа «натиска на Восток»; константинопольские  

проливы; VI (Пражская) Всероссийская конференция РСДРП; роль балканского 

вопроса (включая борьбу вокруг железных дорог) в политике европейских  

государств накануне войны, Балканский союз (Балканская лига) 1912–1913 гг.; 

стачечное движение во Франции накануне войны; II Интернационал; Антанта  

и Четверной союз; англо-ирландские противоречия, лозунг ирландских револю-

ционеров «трудности Англии – это возможность Ирландии»; сараевское убийство; 

применение в военных операциях новейших технических средств (танки, авиация, 

бронемашины, химическое оружие), подводная война, роль артиллерии в войне; 

мобилизация английского флота; инфляция в военный период; вступление  

США и Турции в войну; усталость масс от войны, выход из нее России, Верхов-

ный совет Антанты; усталость масс, англо-французской и австро-германской  

империалистических группировок от войны; деятельность Временного прави-

тельства; российская интервенция в Персию 1909–1911 гг., Синьхайская револю-

ция 1911–1912 гг., февральская и октябрьская революции 1917 г., мнение об ок-

тябрьской революции как единственном для России выходе из войны; создание 

СССР, опубликование большевиками договоров царского правительства; ноябрь-

ская революция 1918 г. в Германии; лозунги о войне до победного конца, о пре-

вращении империалистической войны в гражданскую и о возможности победы 

социализма в одной стране; идея об отказе от контрибуций; Лига Наций829. 

                                                           
829  Ярославский Е. Пражская конференция партии большевиков // Историк-марксист. 

1937. № 1 (059). С. 63–97. ; Нотович Ф. Образец троцкистского вредительства в области 

изучения истории международных отношений // Историк-марксист. 1937. № 2 (060). С. 143–

159. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Нотович Ф. Поражение Германии в 

мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 156–164. ; Лукин Н. Основные 

проблемы построения всемирной истории // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 3–23. ; 
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В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и операциях, 

военно-дипломатических кризисах и восстаниях. Например, Агадирский кризис 

1911 г.830, итало-турецкая война 1911–1912 гг. (Ф. Нотович)831, Балканские войны 

1912–1913 гг. (Ф. Нотович, Е. Адамов)832, июльский кризис 1914 г. (Ф. Нотович)833, 

                                                                                                                                                                                                      

Бурджалов Э. Первый всероссийский съезд советов // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 24–

41. ; Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы для 

пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. ; Коррадов Т. Двадцать лет 

борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–80. ; Разгон И. Октябрьская 

социалистическая революция на юго-западном и румынском фронтах // Историк-марксист. 

1937. № 4 (062). С. 81–99. ; Борьба за армию и вооруженное восстание // Историк-марксист. 

1937. № 4 (062). С. 155–176. ; Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : 

непосредственный // Историк-марксист. – № 4 (062). – С. 186–194. – Рец. на кн.: Маркс К., 

Энгельс Ф. Сочинения. Т. XV, ч. 2. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). 

С. 207–218. Рец. на кн.: Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. ; Зубок Л. 

Ирландское восстание 1916 года // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 17–40. ; 

Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; В комиссии при Президиуме 

ЦИК Союза ССР по изданию документов эпохи империализма // Историк-марксист. 1937. № 4 

(062). С. 270. ; Ефимов Г. Великая октябрьская социалистическая революция и Сун  

Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 105–130. ; Михайлов С. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 166–169. Рец. на кн.: Эрр Ф. Ж. Артиллерия в 

прошлом, настоящем и будущем / перев. и ред. С. Вишнева. М., 1936. ; Сегалл Я. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 170–173. Рец. на кн.: Мировые экономические 

кризисы 1848–1935. Т. I : Сравнительные материалы по истории кризисов в важнейших 

капиталистических странах. ; Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). 

С. 180–189. Рец. на кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 

1920. Vol. I ;  1921. Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V. ; Добролюбский К. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 240–245. Рец. на кн.: See H. Französi-

sche Wirtschaftsgeschichte. Handbuch der Wirtschaftsgeschichte. ; Новинки исторической 

литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 275–278. 
830  В комиссии при Президиуме ЦИК Союза ССР по изданию документов эпохи 

империализма // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 270. 
831 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; В комиссии при Президиуме ЦИК 

Союза ССР по изданию документов эпохи империализма // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). 

С. 270. 
832 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. ; Адамов Е. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху 

империализма :  документы из архивов царского и Временного правительств 1878–1917 годов. 

Сер. III. Т. I–VIII. 
833 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. 
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Сражение в Гельголандской бухте 28 августа 1914 г. (В. Белли) 834 , Сражение  

при Коронеле 1 ноября 1914 г. (В. Белли)835, Сражение у Фолклендских островов  

8 декабря 1914 г. (В. Белли) 836 , Сражение у Доггер-банки 24 января 1915 г.  

(В. Белли)837, Дарданелльская 19 февраля 1915 г. – 9 января 1916 г. (В. Белли)838, 

Третья битва при Артуа 25 сентября – 4 ноября 1915 гг. 839, Битва при Вердене  

21 февраля – 18 декабря 1916 г.840, Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 1916 г. 

(В. Белли)841, Битва при Мальмезоне 1917 г. (С. Михайлов)842, Наступление Нивеля 

16 апреля – 9 мая 1917 г.843, Битва при Пашендейле 31 июля – 10 ноября 1917 г.844, 

Вторая Битва при Вердене 1917 г. (С. Михайлов) 845 , Битва при Капоретто  

24 октября – декабря 1917 г. (Ф. Нотович)846 , Битва при Камбре 20 ноября –  

7 декабря 1917 г.847, Моонзундская операция 12 – 20 октября 1917 г. (В. Белли)848, 

                                                           
834 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
835 Там же.  
836 Там же.  
837 Там же.  
838 Там же.  
839 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

275–278. 
840 Там же. 
841 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
842 Михайлов С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 166–169. Рец. 

на кн.: Эрр Ф. Ж. Артиллерия в прошлом, настоящем и будущем / перев. и ред. С. Вишнева. М., 

1936. 
843 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

275–278. 
844 Там же 
845 Михайлов С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 166–169. Рец. 

на кн.: Эрр Ф. Ж. Артиллерия в прошлом, настоящем и будущем / перев. и ред. С. Вишнева. М., 

1936. 
846 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. ; Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–

064). С. 275–278 
847 Новинки исторической литературы // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

275–278. 
848 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
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Второе Марнское сражение 1918 г. (Ф. Нотович) 849 , Стодневное наступление  

8 августа – 11 ноября 1918 г. (А. Гуковский) 850 ; Среднеазиатское восстание  

1916 г.851 

В. Белли отмечал, что чрезмерная централизация боевого управления  

флотом стала ключевой причиной поражения Англии в Сражении у Коронеля 

1914 г.852  Он подвергал критике оценку, в соответствии с которой германские  

методы ведения войны (например, неограниченная подводная война) рассматри-

вались как нарушение прав нейтральных государств, а английская «голодная  

блокада» центральных держав и нарушение правил нейтрального судоходства 

(например, вынуждение заходов торговых судов в английские порты для досмот-

ра) нарушением не рассматривалось853. 

Я. Сегал утверждал, что Османская империя была втянута в Первую миро-

вую войну на стороне Центральных держав вследствие своего превращения  

в экономического и политического «вассала германского империализма»854.  

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой  

войне с международными договорами и соглашениями, программными и норма-

тивными документами, конференциями. Например, англо-русская конвенция  

1907 г. (Е. Адамов)855, Акт о Правительстве Ирландии 1914 г. (Акт о Гомруле)  

(Л. Зубок) 856 , «21 требование» 18 января 1915 г. Японской империи Прави-

                                                           
849 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
850 Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и подготовка интервенции стран Антанты 

против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). С. 42–61. 
851 С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 220–221. Рец. на кн.: 

Кастельская З. Д. Восстание 1916 г. в Узбекистане. Ташкент, 1937. 
852 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
853 Там же.  
854 Сегалл Я. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 257–261. Рец. на 

кн.: Новичев А. Д. Очерки экономики Турции до мировой войны. М. ; Л., 1937. 
855 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
856 Зубок Л. Ирландское восстание 1916 года // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–

064). С. 17–40. 
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тельству Китайской республики (Е. Адамов, Г. Ефимов)857, Декрет о мире 1917 г. 

(Т. Коррадов)858, франко-английское соглашение от 23 декабря 1917 г. о разделе 

России на сферы влияния (А. Гуковский)859, Мудросское перемирие 30 октября 

1918 г. (А. Гуковский)860, Компьенское перемирие 11 ноября 1918 г. (А. Гуковский, 

Т. Коррадов) 861 , Брестский мир (Е. Ярославский, Н. Лукин, Ф. Нотович,  

Т. Коррадов, В. Белли)862, «14 пунктов» В. Вильсона (Г. Ефимов)863, Парижская 

мирная конференция 1919–1920 гг. (Г. Ефимов)864, Версальский мирный договор  

и договоры 1919–1920 гг. (Т. Коррадов, Л. Зубок) 865 , Генуэзская конференция  

1922 г. (Т. Коррадов)866.  

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

                                                           
857 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. ; Ефимов Г. Великая октябрьская 

социалистическая революция и Сун Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 

105–130. 
858 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. 
859 Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и подготовка интервенции стран Антанты 

против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). С. 42–61. 
860 Там же. 
861 Гуковский А. Разгром Германии в 1918 г. и подготовка интервенции стран Антанты 

против страны Советов // Историк-марксист. № 3 (061). С. 42–61. ; Коррадов Т. Двадцать лет 

борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–80. 
862  Ярославский Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 6–15. ; Лукин Н. Основные 

проблемы построения всемирной истории // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 3–23. ; 

Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 

156–164. ; Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. ; Коррадов Т. Двадцать лет 

борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–80. ; Белли В. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the 

Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 

1931. Vol. V. 
863  Ефимов Г. Великая октябрьская социалистическая революция и Сун  

Ят-Сен // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 105–130. 
864 Там же. 
865 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: Palme 

Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. 
866 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. 
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Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

М. Зоркий проводил параллель между прогнозом Ф. Энгельса 1887 г. о возмож-

ной мировой войне и Первой мировой войной867. 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

Ф. Нотович проводил параллель между Вильгельмом II и А. Гитлером 868 .  

Л. Зубок – между политикой Великобритании на Дальнем Востоке до Первой ми-

ровой войны и в текущее время869. В. Белли – между практикой нападений кайзе-

ровской Германией на мирное население в мировую войну и практикой обстрелов 

фашистской Германией испанских мирных городов в текущее время870. Начальник 

командного факультета Военно-морской академии имени К. Е. Ворошилова также 

писал о сходстве в ведении подводной войны Германией в Первую мировую вой-

ну и соответствующими методами фашистской Германии и фашистской Италии  

в текущее время871. 

Т. Коррадов высказывал мнение о том, что проигравший в войне герман-

ский империализм стремился «продаться подороже» французским и английским 

империалистам посредством установления дипломатических и экономических от-

ношений с СССР872. 

                                                           
867 Зоркий М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 177–185. Рец. на кн.: 

Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XVI, ч. 1. 
868 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
869 Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: 

Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. 
870 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
871 Там же.  
872 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. 
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Вместе с тем при проведении параллелей между обстановкой накануне ми-

ровой войны и текущей ситуацией Л. Зубок указывал на то, что текущая ситуация 

более обострена вследствие роста вооружений873. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

Ф. Нотович проводил параллель между Первой мировой войной и возможной но-

вой мировой войной874. Л. Зубок высказывал мнение о подготовке фашистскими 

странами – Германией, Италией и Японией – новой мировой войны875. Аналогич-

ной позиции придерживался Е. Ярославский, который говорил о подготовке но-

вой мировой империалистической войны против СССР и участии в этой  

подготовке японского и германского генеральных штабов 876 . Об угрозе новой  

империалистической войны писали также Б. Минлос, Е. Ярославский и редакция 

журнала877. При этом Е. Ярославский считал, что поджигателями новой войны вы-

ступают фашистские страны878, а Ф. Нотович делал прогноз о поражении фашизма 

в ней879. М. Зоркий проводил параллель между данным Ф. Энгельсом в 1887 г. 

прогнозом о возможной мировой войне и данным И. В. Сталиным на XVII съезде 

ВКП (б) в 1934 г. прогнозом о поражении в ней противников СССР880.  

В тезисах для пропагандистов давалась положительная оценка деятельности 

партии большевиков, В. И. Ленина, И. В. Сталина, лозунгов о превращении  

                                                           
873 Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: 

Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. 
874 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
875 Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 207–218. Рец. на кн.: 

Palme Dutt. R. World Politics 1918–1936. London,1936. 
876  Ярославский Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 6–15. 
877 Минлос Б. Испанская буржуазная и буржуазно-демократическая революция в XIX–

XX веках // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 98–124. ; Ярославский Е. От великих утопий 

к великой социалистической октябрьской революции // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 

39–61. ; От редакции // Историк-марксист. 1937. № 2 (060). С. 32–39. 
878  Ярославский Е. От великих утопий к великой социалистической октябрьской 

революции // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 39–61. 
879 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
880 Зоркий М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937.  № 4 (062). С. 177–185. Рец. на кн.: 

Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XVI, ч. 1. 
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империалистической войны в гражданскую и о поражении своего правительства, 

а также III Интернационала 881 . Там же в положительном ключе говорилось  

об идеологемах о неравномерности развития капитализма в эпоху империализма  

и о победе социализма в одной отдельно взятой стране882. 

В. Молотов негативно оценивал политику продолжения мировой войны,  

а также кадетов, эсеров, меньшевиков и А. Ф. Керенского 883 . Е. Ярославский  

давал отрицательную характеристику Л. Д. Троцкому, Г. Л. Пятакову, К. Радеку,  

Н. И. Бухарину, Г. Я. Сокольникову, Л. П. Серебрякову, Я. Н. Дробнису,  

Н. И. Муралову884. Аналогичные суждения в отношении данных лиц и военного  

командования царской армии (А. И. Деникина, Л. Г. Корнилова) присутствовали  

в тезисах для пропагандистов885.  

Авторы статей давали в целом нейтральные характеристики Брестскому  

миру. Несмотря на то, что Ф. Нотович характеризовал его как «грабительский»  

и «похабный»886, в тезисах для пропагандистов подчеркивалось, что Брестский 

мир был вынужденной мерой, которая позволила большевикам получить пере-

дышку для укрепления советского государства 887 . Аналогичную оценку давал  

Т. Коррадов, который писал о вынужденном, но нужном подписании Брестского 

мира888. 

Е. Ярославский противопоставлял фигуры Л. Д. Троцкого, К. Радека,  

Г. Л. Пятакова, Н. И. Бухарина, Г. Я. Сокольникова, Л. П. Серебрякова,  

                                                           
881 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
882 Там же. 
883  Молотов В. М. Доклад на торжественном заседании в Большом театре  

6 ноября 1937 года // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 2–21. 
884  Ярославский Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 6–15. 
885 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
886 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
887 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
888 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. 
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Я. Н. Дробниса и Н. И. Муралова фигурам В. И. Ленина и И. В. Сталина 889.  

Аналогичное противопоставление делал Т. Коррадов в отношении В. И. Ленина  

и И. В. Сталина с одной стороны и Л. Д. Троцкого с другой890. В тезисах для про-

пагандистов противопоставлялись большевики и Временное правительство891. 

С методологической точки зрения, отмечалось, что хронологические рамки 

памяти о Первой мировой войне не ограничиваются непосредственно периодом 

1914–1918 гг. и охватывают период 1900–1913 гг.892  

Редакция журнала указывала, что публикация документов по мировой  

войне является задачей, поставленной партией и правительством893. Е. Адамов  

высказывал мнение о том, что выход очередного издания сборника документов 

«Международные отношения в эпоху империализма» имеет большое научно-

историческое и политическое значение в контексте указания И. В. Сталина  

о необходимости изучения корней первой мировой войны894.  

Ф. Нотович обращал внимание на издание французских дипломатических 

документов периода 1871–1914 гг.895, а также работ, посвященных военным опе-

рациям 1918 г. на Западном фронте896 . В. Белли писал о выходе пятитомного  

труда английских историков Джулиана Корбетта и Генри Ньюболта, который  

был посвящен военно-морским операциям 1914–1918 гг. 897  Вместе с тем,  

                                                           
889  Ярославский Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины // Историк-марксист. 1937. № 1 (059). С. 6–15. 
890 Коррадов Т. Двадцать лет борьбы за мир // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 62–

80. 
891 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции в СССР : тезисы 

для пропагандистов // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 22–38. 
892  В комиссии при Президиуме ЦИК Союза ССР по изданию документов эпохи 

империализма // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 270. 
893 Там же. 
894 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
895 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 3 (061). С. 148–155. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Paris, 1936. 
896 Нотович Ф. Поражение Германии в мировой войне // Историк-марксист. 1937. № 3 

(061). С. 156–164. 
897 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 5–6 (063–064). С. 180–189. Рец. на 

кн.: Corbett J., Newbolt H. History of the Great War. Naval Operations. London. 1920. Vol. I ;  1921. 

Vol. II ; 1923. Vol. III ; 1928. Vol. IV ; 1931. Vol. V.  
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по мнению Е. Адамова, публикация в Германии, Англии и Франции многотомных 

сборников документов военного периода имеет политическую подоплеку и явля-

ется способом манипулирования информацией898. 

В 1938 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914 г.» (Ф. Нотович, О. Минасян)899, «война 1914–1918 гг.» 

(Н. Руткевич, К. Ананьев, И. Викторов, А. Казарин, Н. Новиков, А. Бордадын,  

Б. Сафронов)900 , «европейская война» (Н. Руткевич, Ф. Нотович)901 , «кровавая 

бойня» (Ф. Нотович)902, «империалистическая бойня» (А. Сидоров)903, «империа-

листская война» (Н. Руткевич, Ф. Нотович, И. Викторов, А. Бордадын) 904 ,  

                                                           
898 Адамов Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1937. № 4 (062). С. 229–242. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма :  документы из архивов царского и 

Временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. I–VIII. 
899 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 133. Рец. на кн.: Рибо 

А. Франко-русский союз. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 137–

142. Рец. на кн.: Documents diplomatiques francais (1871–1914). Tome X (17 mars – 23 juillet 

1914). Paris, 1936. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. 

№ 2 (066). С. 143–191. ; Минасян О. Внешняя политика закавказской контрреволюции в первой 

половине 1918 года // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 53–86. 
900 Руткевич Н. М. Н. Покровский о возникновении мировой войны // Историк-марксист. 

1938. № 3 (067). С. 3–35. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-
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марксист. 1938. № 4 (068). С. 85–93. ; Викторов И. Ошибки М. Н. Покровского в оценке 

октябрьской революции // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 170–189. ; Казарин А. 
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«империалистическая война» (С. Блюменталь, А. Сидоров, В. Белли, Ф. Нотович,  

Н. Руткевич, С. Зинич, К. Ананьев, Голиков, С. Ростовский, Е. Ярославский,  

И. Викторов, Я. Лазарев, А. Бордадын, О. Минасян) 905 , «империалистическая  

война 1914 г.» (Л. Демский) 906 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» 

(И. Викторов, Б. Сафронов)907, «мировая империалистическая война» (Ф. Нотович, 

                                                                                                                                                                                                      

империалистов закончить войну // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Викторов 

И. Ошибки М. Н. Покровского в оценке октябрьской революции // Историк-марксист. 1938. № 5 

(069). С. 170–189. ; Бордадын А. Послевоенные экономические кризисы в капиталистическом 

мире // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 29–52. 
905 Блюменталь С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 127–130. Рец. на 

кн.: Ленинский сборник ХХХ. М., 1937. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 

(065). С. 147–148. Рец. на кн.: Бадаев А. Большевики в Государственной Думе. ; Белли В. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 148–150. Рец. на кн.: Новиков Н. Операции 

флота против берега на Черном море в 1914–1917 гг. ; Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1938. № 4 (068). С. 180–182. Рец. на кн.: Исаков И. Операция японцев против Циндао в 1914 

году. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 161–164. Рец. на кн.: 

Journal d'Alexandre Ribot et correspondance inedite (1914–1922), publies par le docteur A. Ribot. 

Paris : Librairie Plon, 1936. ; Нотович Ф. Последние попытки империалистов закончить войну // 

Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой 

войны // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 20–35. ; Схема пятитомника по истории СССР // 

Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–204. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1938. № 5 (069). С. 206–210. Рец. на кн.: Народы и цивилизации. Всеобщая история / под ред. Л. 

Альфана, Ф. Саньяка. ; Зинич С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 126–129. 

Рец. на кн.: Адамик Л. Динамит. Рассказ о классовом насилии в Америке. ; План работ 

редакции «Историка-марксиста» на 1938 год // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 148–151. ; 

Ананьев К. Памятник героям Перекопа (панорама «Штурм Перекопа») // Историк-марксист. 

1938. № 4 (068). С. 85–93. ; Голиков [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 160–

162. Рец. на кн.: Рубинштейн Н. Большевики и Учредительное Собрание. М., 1938. ; Ростовский 

С. Джексон Д. Послевоенный мир // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 182–184. ; 

Ярославский Е. Краткая энциклопедия большевизма // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 3–

31. ; Викторов И. Ошибки М. Н. Покровского в оценке октябрьской революции // Историк-

марксист. 1938. № 5 (069). С. 170–189. ; Лазарев Я. Историческая картография на службе у 

германского фашизма // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 190–201. ; 21-ая годовщина 

Октябрьской революции // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 3–15. ; Бордадын А. 

Послевоенные экономические кризисы в капиталистическом мире // Историк-марксист. 1938. № 

6 (070). С. 29–52. ; Минасян О. Внешняя политика закавказской контрреволюции в первой 

половине 1918 года // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 53–86. 
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Л. Зубок, Е. Тарле, Н. Руткевич, П. Осипова, С. Зинич, Н. Новиков)908, «мировая 

империалистическая война 1914–1918 гг.»909, «первая империалистическая война»  

(Е. Ярославский)910, «мировая война 1914 г.» (Ф. Нотович)911 , «мировая война 

1914–1918 гг.» (Е. Тарле, Л. Иванов, Л. Демский)912, «первая мировая империали-

стическая война» (П. Осипова, Ф. Нотович)913, «первая мировая империалистиче-
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марксист. 1938. № 4 (068). С. 20–35. ; Зубок Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). 
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«право-троцкистского блока» // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 8–15. ; Тарле Е. В. Новые 
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Обзор иностранной литературы по истории // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 191–196. ; 
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ская война 1914–1918 гг.» (Ф. Нотович)914, «мировая бойня»915 и «мировая война» 

(Н. Подвойский, А. Сидоров, В. Белли, А. Казарин, Е. Тарле, Н. Руткевич,  

Ф. Нотович, Л. Иванов, Я. Сегал, С. Ростовский, Я. Лазарев, Н. Новиков,  

Л. Демский, А. Бордадын, О. Минасян, П. Осипова, Б. Сафронов)916.  
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И. Викторов трактовал Первую мировую войну как «всесильного режиссе-

ра» и «мощного ускорителя» революционного движения917. Л. Иванов отмечал, 

что война произвела серьезные пертурбации в Средиземноморском бассейне918.  

А. Бордадын указывал на то, что война обусловила текущий общий кризис капи-

тализма919. 

В качестве причины Первой мировой войны Ф. Нотович называл капита-

лизм 920 . Н. Руткевич – борьбу за передел мира 921 . И. Викторов – обострение  

противоречий между империалистическими государствами и борьбу за передел 

колоний, «сферы влияния» финансового капитала922. Л. Демский – борьбу за ко-

лонии923. При этом Н. Руткевич подвергал критике мнение о том, что причиной 

войны стала обостренная торговая конкуренция на мировом рынке924, а Ф. Ното-

вич – о том, что такой причиной стал австро-русский антагонизм на Балканах925. 

                                                                                                                                                                                                      

проблема : доклад группы членов Королевского института международных отношений. ; 
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империализма : документы из архивов царского и Временного правительств. Сер. III. Т. X : 14 
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Авторы схемы пятитомника по истории СССР к числу причин мировой 

войны относились борьба империалистических государств за новый передел  

мира, агрессивность немецкого империализма и его противоречия с Англией, 

Францией и Россией926. Аналогичный подход был использован авторами проекта 

схемы многотомника всемирной истории, в котором говорилось о борьбе импери-

алистических держав за преобладание и за передел мира927. 

В качестве главного виновника Первой мировой войны Е. Тарле называл 

Германию928. С ним соглашались Н. Руткевич929, И. Викторов930 и Ф. Нотович931. 

Такая же позиция фигурировала и в других заметках в различных номерах журна-

ла932.  

При этом Е. Тарле критиковал точку зрения о «голубиной чистоте» Герма-

нии933  и идеологему об «ударе ножом в спину» 934 . Ф. Нотович не соглашался  

с мнением о миролюбивом характере политики немецкого империализма 935  

и его невиновности 936 , а также отвергал идеологемы «внешняя опасность  

требует упреждающих действий» и «агрессор – не тот, кто начал войну, а тот,  
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кто в качестве предохранительной меры объявил мобилизацию»937. Аналогичным 

образом Н. Руткевич подвергал критике мнение о Германии как о «невинной 

жертве», вынужденной защищать возможность своего промышленного развития 

от нападения агрессивных соседей 938 . В свою очередь, Я. Лазарев отмечал,  

что планы Германии при ее вступлении в войну включали в себя создание Гер-

манской Центральной Африки, которая должна была бы простираться от Атлан-

тического до Индийского океана939. 

Авторы статей подчеркивали, что Российская империя сделала все, чтобы 

избежать мировой войны. Так, Н. Руткевич не соглашался с представлением  

русского царизма в качестве ее единственного виновника940. И. Викторов отвергал 

мнение о том, что Россия, русский торговый капитал или лично Николай II были 

виновниками конфликта 941 . Аналогичной позиции придерживался Ф. Нотович, 

который критиковал точку зрения о виновности России в развязывании событий 

1914–1918 гг. 942 . В схеме пятитомника по истории СССР также указывалось  

на попытки России избежать широкомасштабного вооруженного столкновения943.  

Кроме того, авторы статей указывали на то, что в Российской империи  

не была сформирована необходимая для войны ресурсная база. 

Так, Н. Руткевич подчеркивал, что 1914 год не был для российского прави-

тельства оптимальным сроком для того, чтобы провоцировать войну с расчетом 

захватить проливы944. По его мнению, российская мобилизация, с одной стороны, 
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была ответной реакцией отсталого государства на недружественные и заранее 

определенные действия Германии, а с другой стороны – способом нейтрализации 

внутриполитических проблем945. Ф. Нотович обращал внимание на незавершен-

ность подготовки России к началу войны и на то, что достижение соответствую-

щих количественных показателей было предусмотрено к 1917 г., а не к 1914 г.946. 

Историк также отмечал, что у царской России не было для вступления в войну 

достаточных материальных и нематериальных ресурсов (объемы вооружения, 

промышленность, технически образованные офицерские кадры, опытное и мо-

рально стойкое военное руководство)947.  

При этом В. Белли отмечал, что в последний период Первой мировой войны 

для вооруженных сил Российской империи было характерным несогласованность 

планов и действий морских и сухопутных начальников и их штабов948. Ф. Нотович 

считал, что главной причиной поражений российских армий был недостаток  

вооружений по сравнению с Германией949. Авторы проекта схемы многотомника 

всемирной истории также писали о неподготовленности российских военных опе-

раций, предательстве и шпионаже немцев (на примере Восточно-Прусской опера-

ции 17 августа – 15 сентября 1914 г.)950. 

В качестве мотива участия Российской империи в Первой мировой войне  

Ф. Нотович называл стремление к овладению константинопольскими пролива-

ми951. И. Викторов – стремление к расширению сферы влияния в Галиции и стра-

нах Ближнего Востока, а также к получению константинопольских проливов  
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как средства влияния на Болгарию и Румынию952. Н. Руткевич также писал о тер-

риториальных интересах России в Персии, Монголии, Азиатской Турции, Кон-

стантинополе и Галиции953. При этом историк не соглашался с мнением о решаю-

щем значении интересов русского торгового капитала954. 

По мнению П. Осиповой русский царизм зависел от западноевропейского 

капитала955. Аналогичный подход пытались реализовать авторы схемы пятитом-

ника по истории СССР, в котором присутствовала идеологема «Россия – данница 

западноевропейского капитализма», а также говорилось об усилении экономиче-

ской зависимости России от европейского капитала накануне войны и о неподго-

товленности страны к войне (экономическая, техническая и военная отсталость; 

отсутствие снарядов и военного снаряжения; рост хозяйственной разрухи внутри 

страны)956. 

Вместе с тем тезис об отсутствии у России самостоятельных интересов  

подвергался критике.  

В частности, Н. Руткевич писал о далеко идущих российских интересах, 

связанных с разделом Турции, захватом Константинополя и Армении и созданием 

угроз для существования Австро-Венгрии957. По его мнению, в предвоенные годы 

имело место своеобразное «возрождение славянофильских идей» на новой эконо-

мической почве958. Оно являлось идеологическим прикрытием обоснования пла-

нов подчинения России славянских народов, живших на территории Балканского 

полуострова и Австро-Венгрии959. Историк утверждал, что в предвоенные годы 
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наблюдалось своеобразное «возрождение славянофильских идей» на новой эко-

номической почве – как идеологического прикрытия обоснования планов подчи-

нения России славянских народов, живших на территории Балканского полуост-

рова и Австро-Венгрии960. В свою очередь, П. Осипова считала, что Российской 

империи принадлежала наиболее активная роль в борьбе за отрыв Болгарии  

от центральноевропейской коалиции (в том числе посредством возможного при-

знания за Болгарией Македонии)961. По мнению автора, вопрос о Салониках был 

не только средством давления на Австро-Венгрию, но и имел более широкое 

стратегическое значение – борьбу за Балканский полуостров как один из страте-

гических плацдармов войны962. В то же время И. Викторов не принимал тезис  

о том, что у России не было самостоятельных интересов при вступлении в вой-

ну963. 

Кроме того, Н. Руткевич полагал, что накануне Первой мировой войны 

между Россией и Австро-Венгрией велась сложная идеологическая борьба  

за подчинение южного и западного славянства964. По мнению историка, одним  

из объектов спора был украинский народ 965 . Так, австрийское правительство  

противопоставляло религиозной российской пропаганде идею украинского  

национального движения, предоставив ему относительную свободу развития  

в Галиции (Львов и Восточная Галиция как «Украинский Пьемонт»)966. Россий-

ское правительство возлагало надежды на растущее движение среди южных  

славян Австрии как на орудие «взрыва» обветшавшей монархии Габсбургов 967.  

В свою очередь, Сербия была важна для России как опорная база в борьбе  
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за Балканы и Константинополь, а также как центр притяжения австрийских  

славян и растущий антагонист Австро-Венгрии 968 . Соответственно, разгром  

Сербии означал для России крушение ее планов по использованию славянского 

национального движения для своих захватнических целей969. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Е. Тарле, Ф. Нотович, Н. Руткевич, П. Осипова, Н. Подвойский, 

С. Блюменталь, А. Казарин, О. Минасян и другие авторы писали о политических, 

военных, дипломатических, общественных деятелях, ученых и иных лиц.  

Например, в публикациях авторов фигурировали: Вильгельм II, Николай II,  

Георг V, Карл I; Э. фон Капелле, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, М. Гофман, 

Э. фон Фалькенхайн, О. фон Кнобельсдорф, М. Баденский, В. фон Ягов,  

Т. фон Бетман-Гольвег, К. Либкнехт; Х. Дельбрюк, М. фон Монжела, М. Вебер,  

А. Мендельсон Бартольди, П. Пенлеве; К. фон Штюргк, Ф. Адлер; Р. Пуанкаре,  

Ж. Клемансо, Ф. Фош, Ж. Жоффр, Р. Нивель, Ф. Петен, П. Думер, А. Рибо,  

Р. Вивиани, П. Камбон, Ж. Камбон, Ж. М. Палеолог, К. Баррер, А. Бриан,  

А. М. Мессими, Ж. Кайо, Ж. С. Галлиени, А. Ферри; Э. Грей, Л. Джордж,  

Г. Г. Асквит, Г. Г. Китченер, А. Бальфур,  Д. У. Бьюкенен, А. Никольсон,  

Э. Р. Гаскойн-Сесил; О. Чернин, А. фон Менсдорф-Пули-Дитрихштейн;  

С. Бурбон-Пармский; Л. Кадорна, А. Саландра; С. Ю. Витте, П. Н. Дурново,  

Н. Н. Романов, Г. М. Романов, М. В. Алексеев, Я. Г. Жилинский, А. А. Брусилов, 

Б. В. Штюрмер, А. Ф. Трепов, Н. И. Протопопов, В. Н. Коковцов, Г. Н. Трубецкой, 

П. К. Рененкампф, А. В. Самсонов, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич,  

С. Д. Сазонов, П. Н. Милюков, А. И. Гучков, А. П. Извольский, А. К. Бенкендорф, 

Г. П. Бахметев, С. Н. Мясоедов, Г. Е. Распутин; В. И. Ленин, И. В. Сталин;  

Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков, К. Радек; О. Л. фон Сандерс;  
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В. Вильсон, Э. Хауз, У. Х. Пейдж; А. Скшиньски; Ю. Шикай; М. Ганди,  

Б. Г. Тилак; Я. Смэтс)970. 

Во-вторых, Е. Тарле, А. Сидоров, Ф. Нотович, Л. Зубок, Н. Руткевич,  

П. Осипова, Е. Ярославский, Г. Гасанов, И. Викторов, Б. Сафронов и другие  

авторы анализировали различные исторические события, политические  

явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались:  

пангерманизм и подготовка Германии к войне; англо-германское соперничество  

и военно-морские программы Германии конца XIX – начала XX века, постройка  

дредноутов; строительство Багдадской железной дороги, влияние Германии  

в Османской империи; константинопольские проливы; II и III Интернационал; 

промышленный подъем в России в 1910–1913 гг. и приток иностранного капитала, 

План Шлиффена, военно-промышленные комитеты, земские и городские союзы, 

образование Прогрессивного блока; германо-российские и англо-российские  
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противоречия; Антанта и Четверной союз; сараевское убийство; подводная война, 

мобилизация промышленности в России, Германии, Англии и Франции; «мини-

стерская чехарда», особые совещания, хозяйственный кризис, дефицит вооруже-

ний в России во время войны, операции Черноморского флота в годы войны; 

вступление в войну США, Англии, Японии, Турции, Болгарии и других стран; 

война в колониях, экономические выгоды нейтралитета США, Союз Спартака, 

армянская резня; Салоникский фронт; антивоенные настроения, недовольство за-

тяжкой войной; попытки сепаратных переговоров о мире в различные периоды 

войны, в том числе неудачная попытка заключения в 1917 г. сепаратного договора 

о прекращении участия Австро-Венгрии в войне и роль Ватикана в данных пере-

говорах; деятельность большевиков, IV Государственной Думы, Временного пра-

вительства, Учредительного собрания; февральская и октябрьская революции 

1917 г. в России и создание СССР; ноябрьская революция 1918 г. в Германии; де-

ятельность американской разведки во время войны, иностранная военная интер-

венция на севере России; лозунги о продолжении войны до победного конца,  

о превращении империалистической войны в войну гражданскую, о поражении 

«своего» правительства в империалистической войне, о возможности победы  

социализма в отдельно взятой стране, о культурной отсталости царской России 

как результате господства помещиков и буржуазии971. 

                                                           
971 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 147–148. Рец. на кн.: 

Бадаев А. Большевики в Государственной Думе. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1938. № 1 (065). С. 161–164. Рец. на кн.: Journal d'Alexandre Ribot et correspondance inedite 

(1914–1922), publies par le docteur A. Ribot. Paris : Librairie Plon, 1936. ; Зубок Л. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 169–173. Рец. на кн.: Foster W. Z. From Brayan to Stalin. 

New York, 1937. ; Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). 

С. 174–204. ; Тарле Е. В. Новые показания о мировой империалистической войне // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 120–125. ; Обзор иностранной литературы по истории // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 135–142. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // 

Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; Руткевич Н. М. Н. Покровский о 

возникновении мировой войны // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 3–35. ; Осипова П. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 80–86. Рец. на кн.: Международные 

отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и Временного правительств. 

Сер. III. Т. IX : 17 октября 1915 г. – 13 января 1916 г. ; Нотович Ф. Последние попытки 

империалистов закончить войну // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Сессии 

отделения общественных наук и групп ООН Академии наук СССР // Историк-марксист. 1938. 

№ 3 (067). С. 152–156. ; Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны // Историк-

марксист. 1938. № 4 (068). С. 20–35. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 
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А. Казарин отмечал, что командование немецкой армии имело своих аген-

тов среди высшего начальствующего состава французской армии, а французское 

командование организовало разведывательную работу на территории Швейца-

рии972. Автор также указывал на то, что перед мировой войной многочисленный 

штат шпионов имела Австро-Венгрия973.  

С. Зинич пришел к выводу о том, что из капиталистических государств 

больше всех в мировой войне выиграли США, поскольку из должника  

превратились в кредитора Европы974. А Бордадын придерживался схожей точки 

зрения, дополнительно указывая на извлечение высоких экономических выгод  

Японией975 . С. Зинич отмечал, что в целях подготовки к вступлению в войну  

в США проводилась обработка общественного мнения 976 . В свою очередь,  

Я. Сегал писал о том, что Франция не перестала быть государством-рантье,  

несмотря на ускоренную концентрацию французской промышленности во время 

войны977.  

                                                                                                                                                                                                      

(068). С. 137–142. Рец. на кн.: Documents diplomatiques francais (1871–1914). Tome X (17 mars – 

23 juillet 1914). Paris, 1936. ; Голиков [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 160–

162. Рец. на кн.: Рубинштейн Н. Большевики и Учредительное Собрание. М., 1938. ; 

Ярославский Е. Краткая энциклопедия большевизма // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 3–

31. ; Гасанов Г., Саркисов Н. Советская власть в Баку в 1918 году (Бакинская коммуна) // 

Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 32–70. ; Викторов И. Ошибки М. Н. Покровского в 

оценке октябрьской революции // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 170–189. ; 

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 223–230. ; Осипова П. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 166–174. Рец. на кн.: Международные 

отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и Временного правительств. 

Сер. III. Т. X : 14 января – 13 апреля 1916 г. ; Сафронов Б. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. 

№ 6 (070). С. 187–189. Рец. на кн.: Томас М. Д. Американская разведка во время мировой 

войны. 
972 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 167–169. Рец. на кн.: 

Лаказ Л. Мемуары шпиона. Четыре года разведывательной работы (1914–1918). 
973 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 133–135. Рец. на кн.: 

Макс Ронге. Разведка и контрразведка. 
974 Зинич С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 185–190. Рец. на кн.: Лан 

В. Классы и партии в США. 
975  Бордадын А. Послевоенные экономические кризисы в капиталистическом мире // 

Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 29–52. 
976 Зинич С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 126–129. Рец. на кн.: 

Адамик Л. Динамит. Рассказ о классовом насилии в Америке. 
977 Сегалл Я. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 178–180. Рец. на кн.: 

Шнеерсон А. И. Финансовый капитал во Франции. 
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В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и операциях, 

военно-дипломатических кризисах и восстаниях. Например, Танжерский кризис 

1905–1906 гг. 978 , Боснийский кризис 1908 г. 979 , Агадирский кризис 1911 г.  

(Ф. Нотович) 980 , итало-турецкая война 1911–1912 гг. 981 , Балканские войны  

1912–1913 гг. (Ф. Нотович)982 , июльский кризис 1914 г.983 , Галицийская битва  

5 августа – 13 сентября 1914 г. (Е. Тарле) 984 , Восточно-Прусская операция  

17 августа – 15 сентября 1914 г.985, Битва при Шарлеруа 21 августа 1914 г.986,  

Битва при Танненберге 26–30 августа 1914 г. (Е. Тарле)987, Марнское сражение  

5–9 сентября 1914 г. (Е. Тарле)988, осада порта Циндао 27 августа – 7 ноября 1914 г. 

(В. Белли)989, Дарданелльская операция 19 февраля 1915 года – 9 января 1916 г.  

                                                           
978 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 

143–191. 
979 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
980 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 211–214. Рец. на кн.: 

Генерал Мессими. Мои воспоминания. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // 

Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. 
981 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
982 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 137–142. Рец. на кн.: 

Documents diplomatiques francais (1871–1914). Tome X (17 mars – 23 juillet 1914). Paris, 1936. ; 

Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–204. ; 

Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–

191. 
983 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
984 Тарле Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика // Историк-марксист. 

1938. № 2 (066). С. 89–105. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. 
985  Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
986 Обзор иностранной литературы по истории // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 

191–196. 
987 Тарле Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика // Историк-марксист. 

1938. № 2 (066). С. 89–105. 
988 Тарле Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика // Историк-марксист. 

1938. № 2 (066). С. 89–105. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 

(069). С. 211–214. Рец. на кн.: Генерал Мессими. Мои воспоминания. 
989 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 180–182. Рец. на кн.: 

Исаков И. Операция японцев против Циндао в 1914 году. 
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(В. Белли)990, Вторая битва при Изонцо 23 июня – 3 августа 1915 г.991, потопление 

«Лузитании» 7 мая 1915 г. (П. Осипова) 992 , Великое отступление 27 июня –  

14 сентября 1915 г. 993 , Битва при Вердене 21 февраля – 18 декабря 1916 г.  

(А. Казарин, Ф. Нотович, К. Ананьев)994, Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 

1916 г.995, Битва на Сомме 1 июля – 18 ноября 1916 г. (А. Казарин)996, Брусилов-

ский прорыв 1916 г.997, Наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г.998, Июньское 

наступление 18 июня – 6 июля 1917 г.999 , Битва при Капоретто 24 октября –  

декабрь 1917 г. (Ф. Нотович)1000, бои за холм Вокуа 1915–1918 гг.1001, Амьенская 

                                                           
990 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Новиков Н. Операции флота против берега на Черном море в 1914–1917 гг. 
991  Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
992 Осипова П. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 166–174. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

Временного правительств. Сер. III. Т. X : 14 января – 13 апреля 1916 г. 
993 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 

143–191. 
994 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 167–169. Рец. на кн.: 

Лаказ Л. Мемуары шпиона. Четыре года разведывательной работы (1914–1918). ; Казарин А. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 214–217. Рец. на кн.: Петэн А. Ф. О. 

Оборона Вердена. М., 1938. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны // 

Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 20–35. ; Ананьев К. Памятник героям Перекопа 

(панорама «Штурм Перекопа») // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 85–93. ; Обзор 

иностранной литературы по истории // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 191–196. 
995  Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
996 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 214–217. Рец. на кн.: 

Петэн А. Ф. О. Оборона Вердена. М., 1938. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // 

Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; Обзор иностранной литературы по истории // 

Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 191–196. 
997 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
998  Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
999 Там же. 
1000  Нотович Ф. Последние попытки империалистов закончить войну // Историк-

марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // 

Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; С. Р. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 

3 (067). С. 139–141. Рец. на кн.: Томсон Б. Шпионаж во время войны. М., 1938. 
1001 Обзор иностранной литературы по истории // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 

191–196. 
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операция 8–13 августа 1918 г. (Ф. Нотович) 1002 ; Среднеазиатское восстание  

1916 г.1003, Восстание в лагере Ла-Куртин 26 июня – 20 сентября 1917 г.1004 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и соглашениями, программными и нормативными 

документами, конференциями XIX и XX веков. Например, военная конвенция 

1892 г. между Францией и Россией (Ф. Нотович)1005, Бьёркский договор 1905 г.  

(Ф. Нотович)1006, Альхесирасская конференция 1906 г. (Ф. Нотович)1007, Штутгарт-

ская резолюция II Интернационала 18–24 августа 1907 г. против милитаризма  

и империализма1008, Базельский манифест II Интернационала 24 ноября 1912 г. 

против войны1009, Манифест ЦК РСДРП «Война и российская социал-демократия» 

1914 г.1010, Закон Великобритании о защите королевства 1914 г.1011, Лондонский 

пакт 26 апреля 1915 г.1012, Конгресс индонезийской общественно-политической 

организации Сарекат Ислам 1916 г.1013, соглашение Сайкса – Пико 16 мая 1916 г. 

(П. Осипова) 1014 , русско-японский договор 3 июля 1916 г. (П. Осипова) 1015 , 

                                                           
1002 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 189–190. Рец. на кн.: 

Рыбин Д. Черные дни германской армии. (Разгром в 1918 г.). 
1003 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 

143–191. 
1004 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1005 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 133. Рец. на кн.: Рибо 

А. Франко-русский союз. 
1006 Там же. 
1007 Там же. 
1008 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1009 Там же. 
1010 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
1011 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1012 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. 
1013 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1014 Осипова П. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 166–174. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

Временного правительств. Сер. III. Т. X : 14 января – 13 апреля 1916 г. 
1015 Там же. 
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Лакхнаутский пакт декабря 1916 г.1016, Соглашение Лансинга – Исии 1917 г.1017, 

«21 требование»1018, Компьенское перемирие 1918 г.1019, Брестский мир 3 марта 

1918 г. (Н. Подвойский, Е. Ярославский, В. Бронштейн, О. Минасян,  

Ф. Нотович)1020, Бухарестский мирный договор 7 мая 1918 г.1021, «14 пунктов»  

В. Вильсона 1022 , Версальский мирный договор (Е. Тарле, С. Ростовский) 1023 ;  

переговоры с Закавказьем: Трапезундские переговоры 14 марта – 13 апреля  

1918 г., Батумская мирная конференция 11–26 мая 1918 г.1024. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

И. Викторов проводил параллель между русско-японской и Первой мировой  

войной с точки зрения их «империалистического» характера 1025 . А. Казарин – 

между действиями Германии на восточном фронте и наступлением Н. Бонапарта  

                                                           
1016 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1017 Там же. 
1018 Там же. 
1019 Там же. 
1020 Подвойский Н. От Красной гвардии к Красной армии // Историк-марксист. 1938. № 1 

(065). С. 16–43. ; Нотович Ф. Последние попытки империалистов закончить войну // Историк-

марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Процесс антисоветского «право-троцкистского блока» 

// Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 8–15. ; Проект схемы многотомника всемирной 

истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 143–191. ; Ярославский Е. Краткая 

энциклопедия большевизма // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 3–31. ; Бронштейн В. 

Комитеты бедноты в РСФСР // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 71–96. ; Минасян О. 

Внешняя политика закавказской контрреволюции в первой половине 1918 года // Историк-

марксист. 1938. № 6 (070). С. 53–86. 
1021 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1022 Там же. 
1023 Тарле Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика // Историк-марксист. 

1938. № 2 (066). С. 89–105. ; Ростовский С. Джексон Д. Послевоенный мир // Историк-марксист. 

1938. № 4 (068). С. 182–184. 
1024 Минасян О. Внешняя политика закавказской контрреволюции в первой половине 

1918 года // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 53–86. 
1025  Викторов И. Ошибки М. Н. Покровского в оценке октябрьской революции // 

Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 170–189. 
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в 1812 г.1026. В частности, он утверждал, что Верденская операция была задумана 

верховным командованием германской армии как средство разрешения внутриго-

сударственных противоречий1027. По мнению автора, попытка поиска данного ре-

шения на восточном фронте была нереализуема и могла привести к Германию  

к тем же последствиям, что и наступление Наполеона в 1812 г.1028 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

Е. Тарле проводил параллель между Вильгельмом II и А. Гитлером с точки зрения 

стремления сформировать блок и идеологическую основу для агрессии против 

России1029. Н. Новиков – между строительством Германией военного флота нака-

нуне Первой мировой войны и в текущий момент1030. Автор под псевдонимом  

«С. Р.» – между деятельностью германской разведки в годы мировой войны  

и в текущий период1031. В. Белли – между действиями Германии и Японии в миро-

вой войне и в текущий момент1032. Ф. Нотович – между идеологической и военной 

подготовкой Первой мировой войны в Германской империи и в фашистской  

Германии1033. Кроме того, он сопоставлял английскую политику на завершающем 

этапе мировой войны и в текущий момент, а также сравнивал идеологическое 

обоснование подготовки войны кайзеровской Германией и аналогичную подго-

товку фашистской Германии в текущий период1034. По мнению историка, опро-

вержение тезиса о неподготовленности Германии накануне войны является  

                                                           
1026 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 214–217. Рец. на кн.: 

Петэн А. Ф. О. Оборона Вердена. М., 1938. 
1027 Там же. 
1028 Там же. 
1029  Тарле Е. В. Новые показания о мировой империалистической войне // Историк-

марксист. 1938. № 2 (066). С. 120–125. 
1030 Новиков Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 217–219. Рец. на кн.: 

Кеппен П. Надводные корабли и их техника в войну 1914–1918 годов. 
1031  С. Р. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 139–141. Рец. на кн.: 

Томсон Б. Шпионаж во время войны. М., 1938. 
1032 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 4 (068). С. 180–182. Рец. на кн.: 

Исаков И. Операция японцев против Циндао в 1914 году. 
1033 Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны // Историк-марксист. 1938. № 4 

(068). С. 20–35. 
1034  Нотович Ф. Последние попытки империалистов закончить войну // Историк-

марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. 
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актуальным вопросом в связи с напряженным международным положением1035.  

В заметке о сессиях отделения общественных наук говорилось о схожести между 

аргументацией пангерманистов и фашистов о невиновности Германии в возник-

новении Первой мировой войны и миролюбивом характере ее внешней политики 

в предвоенный период1036. 

Вместе с тем при проведении параллелей отмечались и различия. Например, 

автор под псевдонимом «С. Р.» говорил о том, что, с точки зрения деятельности 

германской разведки, фашистская Германия действует более активно, чем кайзе-

ровская Германия1037. В заметке о сессиях отделения общественных наук делалась 

оговорка о специфических, новых (по отношению к аргументации пангермани-

стов) приемах, возникших в фашистской литературе1038. Данная мысль иллюстри-

ровалась на примере идеологемы А. Гитлера о том, что агрессором является не 

тот, кто нападает, а тот, кто создает условия, вызывающие необходимость напа-

дения1039. 

Наконец, обнаруживалась связь между событиями Первой мировой войны  

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

Ф. Нотович, Л. Демский и П. Осипова высказывали мнение о подготовке новой 

мировой войны за передел мира против СССР1040. В заметке о 21-ой годовщине 

Октябрьской революции проводилась параллель между единством цели  

в Первой мировой войной и возможной новой мировой войне (передел мира  

                                                           
1035 Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны // Историк-марксист. 1938. № 4 

(068). С. 20–35. 
1036  Сессии отделения общественных наук и групп ООН Академии наук СССР // 

Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 152–156. 
1037  С. Р. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 139–141. Рец. на кн.: 

Томсон Б. Шпионаж во время войны. М., 1938. 
1038  Сессии отделения общественных наук и групп ООН Академии наук СССР // 

Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 152–156. 
1039 Там же. 
1040  Нотович Ф. Последние попытки империалистов закончить войну // Историк-

марксист. 1938. № 3 (067). С. 134–139. ; Демский Л. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 

(069). С. 219–222. Рец. на кн.: Колониальная проблема : доклад группы членов Королевского 

института международных отношений. ; Осипова П. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 

(070). С. 166–174. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма : документы 

из архивов царского и Временного правительств. Сер. III. Т. X : 14 января – 13 апреля 1916 г. 
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и сфер влияния)1041. Ф. Нотович делал прогноз о том, что в случае нападения фа-

шистской Германии на СССР для немецкой армии могут настать новые «черные 

дни» по аналогии с 1918 г.1042 

Ф. Нотович высказывал мнение о том, что недовольство условиями Вер-

сальского мирного договора и соответствующие реваншистские настроения были 

использованы германским фашизмом для своего прихода к власти, а в текущий 

исторический период являются средством подготовки новой мировой реваншист-

ской войны1043. Он отмечал, что Германия и Япония стремятся развязать новую 

мировую войну, а ее идеологическая подготовка направлена, в первую очередь, 

против «наследников» царской России1044. С ним солидаризировался В. Белли1045. 

В публикациях давалась положительная оценка деятельности партии боль-

шевиков, В. И. Ленину и И. В. Сталину1046. Критика велась в адрес Николая II,  

Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, Г. Л. Пятакова, К. Радека 1047 . Кроме того,  

П. Осипова давала отрицательную характеристику германскому империализму  

и действиям Италии по отношению к Сербии в Первой мировой войне1048.  

В целом нейтральную оценку получал Брестский мир. Так, по мнению  

Н. Подвойского, заключение «архитяжкого» Брестского мира было необходимо 

для передышки для подготовки к защите молодого советского государства1049. 

                                                           
1041 21-ая годовщина Октябрьской революции // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 3–

15. 
1042 Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 6 (070). С. 189–190. Рец. на кн.: 

Рыбин Д. Черные дни германской армии. (Разгром в 1918 г.). 
1043 Нотович Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны // Историк-марксист. 1938. № 4 

(068). С. 20–35. 
1044 Там же. 
1045 Белли В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Новиков Н. Операции флота против берега на Черном море в 1914–1917 гг. 
1046 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. 
1047 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 

(066). С. 143–191. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 129–133. 

Рец. на кн.: Внешняя политика Германии 1871–1914 гг. 
1048 Осипова П. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 3 (067). С. 80–86. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

Временного правительств. Сер. III. Т. IX : 17 октября 1915 г. – 13 января 1916 г. 
1049 Подвойский Н. От Красной гвардии к Красной армии // Историк-марксист. 1938. № 1 

(065). С. 16–43. 
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В публикациях противопоставлялись фигуры Л. Д. Троцкого, Г. Л. Пятакова, 

Н. И. Бухарина и К. Радека – фигурам В. И. Ленина и И. В. Сталина1050. 

С методологической точки зрения, П. Осипова отмечала большую научно-

историческую ценность публикации сборника документов «Международные от-

ношения в эпоху империализма»1051. Вместе с тем С. Ростовский указывал на де-

фицит комплексных работ, посвященных анализу международных отношений по-

сле Первой мировой войны1052.  

И. Викторов подвергал критике взгляды М. Н. Покровского на происхожде-

ние Первой мировой войны1053. А. Казарин – отсутствие в литературе упоминания 

о действиях русской армии (Брусиловском прорыве), которые обусловили пере-

броску немецких войск с западного на восточный фронт1054. Е. Тарле – стремление 

обосновать при помощи геополитики фашистские идеологемы по мировой 

войне1055. 

Память о мировой войне не ограничивалась периодом 1914–1918 гг. 1056 .  

Ссылаясь на концептуальные представления И. В. Сталина, Н. Руткевич утвер-

ждал, что исходным пунктом в генезисе войны является не 1907 г., а более ранний 

период, а именно – сложившаяся в Европе в 70-х г. XIX века ситуация после  

захвата Германией Эльзас-Лотарингии1057. В качестве «нижней границы» рамок 

                                                           
1050 Схема пятитомника по истории СССР // Историк-марксист. 1938. № 1 (065). С. 174–

204. ; Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 (066). С. 
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Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 170–189. 
1054 Казарин А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1938. № 5 (069). С. 214–217. Рец. на кн.: 

Петэн А. Ф. О. Оборона Вердена. М., 1938. 
1055 Тарле Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика // Историк-марксист. 

1938. № 2 (066). С. 89–105. 
1056 Проект схемы многотомника всемирной истории // Историк-марксист. 1938. № 2 
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исторической памяти о мировой войне Ф. Нотович определял 1871 год 1058 .  

Для подтверждения этой мысли он привлекал материалы сборника французских 

дипломатических документов (27 томов к 1938 г.) 1059 . При этом историк  

утверждал, что издание Германией официальной дипломатической переписки 

1871–1914 гг. на основе тематического, а не хронологического принципа было 

обусловлено стремлением представить события в изолированном виде и, соответ-

ственно, обосновать идеологему о невиновности Германии в развязывании Пер-

вой мировой войны1060.  

Н. Руткевич сформулировал ряд значимых идеологем: Германия – главный 

инициатор борьбы за передел мира; национальный вопрос – значимый фактор  

в возникновении мировой войны; критикуя самодержавие, нельзя ставить  

под сомнение главного виновника происхождения войны – Германию1061. Кроме 

того, Е. Ярославский внедрял идеологему о том, что большевики не были против 

войны вообще – большевики были против войны захватнической (не оборони-

тельной)1062.  

В плане работ журнала намечались основные направления работы  

на 1939 г., в том числе предполагалось расширение проблематики, связанной  

с войной 1914–1918 гг. 1063 . В частности, редакция отмечала, что выбранные  

ей темы статей будут в обязательном порядке включать в себя такие направления, 

как «история международных отношений в связи с надвигающейся мировой  

войной», «критика антимарксистских концепций Покровского и его «школы», 

«отклики на юбилейные даты», «история колониальных и зависимых стран»1064. 

Кроме того, редакция предусматривала возможность использования публикаций 
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по Первой мировой войне в целях анализа политики Германии и Японии по развя-

зыванию возможной новой мировой войны1065. В статье Н. Руткевича присутство-

вало редкое упоминание о работах военного историка А. М. Зайончковского1066. 

В 1939 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914–1917 гг.» (А. Сидоров) 1067 , «война 1914–1918 гг.»  

(Н. Ерофеев, Н. Волков, С. Гопнер, Ф. Нотович, А. Гальперин, С. Захаров)1068, 

«война 1914 г.» (С. Гопнер) 1069 , «империалистская война» (Е. Ярославский,  

Н. Волков, Е. Городецкий, С. Захаров)1070, «европейская война» (А. Гальперин)1071, 

«империалистическая война» (Е. Ярославский, Н. Волков, В. Малаховский,  

С. Гопнер, Ф. Нотович, В. Попов, К. Полак, С. Блюменталь, А. Сидоров, С. Заха-

ров, Е. Городецкий, В. Дитякин)1072, «империалистическая война 1914–1918 гг.»  

                                                           
1065 План работ редакции «Историка-марксиста» на 1938 год // Историк-марксист. 1938. 

№ 3 (067). С. 148–151. 
1066 Руткевич Н. М. Н. Покровский о возникновении мировой войны // Историк-марксист. 

1938. № 3 (067). С. 3–35. 
1067 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. 
1068 Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 180–184. Рец. на кн.: 

Дрио Э. Восточный вопрос 1918–1937 : мир на Средиземном море. ; Волков Н. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 184–187. Рец. на кн.: Зупф П. Книга по истории летного 

дела в Германии. ; Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : 

(1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; Нотович Ф. 

Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 142–155. ; Гальперин 

А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. и до 1918 года // 

Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. ; Захаров С. Англия во время первой 

империалистической войны (1914–1916 гг.) // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 

118–149. 
1069 Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 

марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1070 Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; 

Ярославский Е. О роли интеллигенции прежде и теперь // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 

23–52. ; Городецкий Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на кн.: 

Против исторической концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. ; Захаров С. Англия 

во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // Историк-марксист. 1939. № 5–6 

(075–076). С. 118–149. 
1071 Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. 

и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. 
1072 Ярославский Е. О роли интеллигенции прежде и теперь // Историк-марксист. 1939. № 

1 (071). С. 23–52. ; Торжество ленинизма // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 4–22. ; 

Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; Волков Н. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 184–187. Рец. на кн.: Зупф П. Книга по 

истории летного дела в Германии. ; Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического 

интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; 
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(Н. Волков, С. Гопнер, Ф. Нотович)1073 , «мировая империалистическая война»  

(Е. Ярославский, С. Гопнер, А. Гальперин, А. Сидоров, Е. Городецкий,  

П. Осипова, Г. Кара-Мурза, С. Кильберг)1074, «мировая империалистическая война 

1914–1918 гг.» (Ф. Нотович, З. Эггерт, Е. Городецкий)1075, «мировая война 1914 г.» 

                                                                                                                                                                                                      

Малаховский В. Большевистская фракция IV Государственной думы // Историк-марксист. 1939. 

№ 2 (072). С. 136–141. ; Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 

1939. № 2 (072). С. 142–155. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

1939. С. 170–179. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 180–

183. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 197–201. ; Попов В. 

Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 12–30. ; Полак К. Рабочий вопрос в политике Ватикана // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 119–133. ; Блюменталь С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 144–149. 

Рец. на кн.: Ленин В. И. Тетради по империализму. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: Маниковский А. Боевое снабжение русской 

армии в мировую войну. ; Городецкий Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 

157–162. Рец. на кн.: Против исторической концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. 

; Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // Историк-

марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. ; Дитякин В. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 183–185. Рец. на кн.: Гадди Дж. Трудящиеся Италии. Жизнь и труд при 

фашистском режиме. 
1073 Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; 

Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 

1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; Нотович Ф. Источник международной 

отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 142–155. ; История нового времени // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1074 Ярославский Е. О роли интеллигенции прежде и теперь // Историк-марксист. 1939. № 

1 (071). С. 23–52. ; Торжество ленинизма // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 4–22. ; 

Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 

1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; История нового времени // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 

1939. № 2 (072). С. 197–201. ; Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем 

Востоке с конца XVIII в. и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. ; 

Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. ; Городецкий Е. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на кн.: Против исторической 

концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. ; Осипова П. Международные отношения 

в эпоху империализма // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 178–183. ; Кара-Мурза Г. Китай 

в 1918–1924 годах // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 150–167. ; Кильберг С. 

Справочная и научно-библиографическая работа Государственной публичной исторической 

библиотеки // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 275–276. 
1075 Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

С. 142–155. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. ; 

Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 

31–43. ; Городецкий Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на кн.: 

Против исторической концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. 
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(С. Гопнер) 1076 , «мировая война 1914–1918 гг.» (Б. Рейнштейн, А. Гальперин,  

Е. Городецкий, А. Сидоров)1077, «первая империалистическая война» (И. Сталин, 

А. Сидоров, П. Осипова, В. Дитякин, С. Захаров)1078, «первая мировая империали-

стическая война» (И. Сталин, С. Гопнер, З. Эггерт, Ю. Оснос, А. Гальперин,  

А. Сидоров)1079, «первая всемирная империалистическая война» (В. Дитякин)1080, 

«первая мировая империалистическая война 1914–1918 гг.» (Е. Ярославский)1081, 

«мировая война» (Н. Волков, Н. Ерофеев, С. Гопнер, Ф. Нотович, Б. Рейнштейн,  

                                                           
1076 Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 

марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1077 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. ; 

Рейнштейн Б. К 50-летию первомайской резолюции I Конгресса II Интернационала // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). С. 194–196. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. 

№ 2 (072). С. 197–201. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 3 (073). С. 

210–219. ; Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. 

и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. ; Городецкий Е. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на кн.: Против исторической концепции М. 

Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. ; Сидоров А. «Военно-исторический журнал». Орган 

Народного Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 г. // Историк-марксист. 1939. 

№ 4 (074). С. 170–172. 
1078  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 

1939. № 3 (073). С. 210–219. ; Сидоров А. «Военно-исторический журнал». Орган Народного 

Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 г. // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). 

С. 170–172. ; Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 178–183. ; Дитякин В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 183–185. Рец. на кн.: Гадди Дж. Трудящиеся Италии. Жизнь и труд при фашистском 

режиме. ; Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1079  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. ; Гопнер С. Двадцать лет основания 

коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). С. 54–72. ; Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 31–43; Оснос Ю. Три международные конференции Дальневосточной 

республики // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 57–76. ; Гальперин А. Обзор 

международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. и до 1918 года // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. ; Сидоров А. «Военно-исторический журнал». Орган 

Народного Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 г. // Историк-марксист. 1939. 

№ 4 (074). С. 170–172. 
1080 Молотов В. М. XXII годовщина Октябрьской революции : доклад на торжественном 

заседании Московского совета 6 ноября 1939 г. // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 

3–14. 
1081 Ярославский Е. Невыполненные задачи исторического фронта // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 3–11. 
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В. Попов, З. Эггерт, Ю. Оснос, А. Гальперин, А. Сидоров, Е. Городецкий,  

Г. Кара-Мурза)1082 и «первая мировая война» – единожды (Е. Ярославский)1083.   

С. Гопнер трактовала Первую мировую войну как грабительскую, захватни-

ческую и несправедливую1084. Заместитель редактора «Исторического журнала» 

отмечала, что мировая война обусловила возникновение кризиса капиталистиче-

ской системы1085. Война характеризовалась как грабительская и в заметке о торже-

стве ленинизма1086. 

А. Гальперин высказывал мнение о том, что Первая мировая война внесла 

значительные изменения в экономическое и политическое положение стран Даль-

него Востока, создав благоприятную конъюнктуру для развития промышленности 

                                                           
1082 Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; 

Волков Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 184–187. Рец. на кн.: Зупф П. 

Книга по истории летного дела в Германии. ; Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. 

№ 1 (071). С. 180–184. Рец. на кн.: Дрио Э. Восточный вопрос 1918–1937 : мир на Средиземном 

море. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 188–192. ; Гопнер 

С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; Нотович Ф. Источник международной отравы // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 142–155. ; История нового времени // Историк-марксист. 

1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. ; Рейнштейн Б. К 50-летию первомайской резолюции I 

Конгресса II Интернационала // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 194–196. ; Историческая 

наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 197–201. ; Попов В. Разгром итальянцев 

в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; Эггерт 

З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 31–43. ; 

Оснос Ю. Три международные конференции Дальневосточной республики // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 57–76. ; Гальперин А. Обзор международных отношений на 

Дальнем Востоке с конца XVIII в. и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–

118. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. ; Сидоров А. «Военно-

исторический журнал». Орган Народного Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 

г. // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 170–172. ; Городецкий Е. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на кн.: Против исторической концепции М. Н. 

Покровского : сборник статей. Ч. 1. ; Кара-Мурза Г. Китай в 1918–1924 годах // Историк-

марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 150–167. ; Библиографические заметки // Историк-

марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 270–271. 
1083 Ярославский Е. Невыполненные задачи исторического фронта // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 3–11. 
1084 Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 

марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1085 Там же. 
1086 Торжество ленинизма // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 4–22. 
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в Китае, Японии и Индонезии в силу резкого сокращения импорта европейских  

и американских товаров на Дальний Восток1087.  

В качестве причины войны С. Гопнер называла борьбу за передел мира1088. 

Виновниками войны авторы первоначально называли Германию и Австро-

Венгрию, однако позднее акцент сместился на Англию. 

Так, во втором номере журнала «Историк-марксист» Ф. Нотович подвергал 

критике подход по возложению вины на Францию и Россию1089. По его мнению, 

научно-историческая полемика о невиновности Германии в войне была обуслов-

лена идеологической подготовкой аншлюса Австрии, а также нежеланием Герма-

нии платить репарации1090. Он указывал на целенаправленную обработку журна-

лом «Die Kriegsschuldfrage» («Berliner Monatshefte») немецких и зарубежных  

читателей в целях внедрения в их сознание тезисов о невиновности Германии1091. 

В частности, в журнале воспроизводился тезис о том, что Германия никогда  

не ставила себе таких политических целей, которых нельзя было бы добиться 

мирными, дипломатическими средствами1092. Кроме того, повторялся тезис о том, 

что мировая война была вызвана тремя причинами – желанием Франции завла-

деть Эльзас-Лотарингией, стремлением России к господству над всеми славянами 

и Балканским полуостровом, а также английским страхом перед растущей эконо-

мической и военной мощью Германии1093. Отвергая данные тезисы, историк назы-

вал в качестве виновников войны Германию и Австро-Венгрию1094. 

В свою очередь, В. Попов отмечал, что в Первой мировой войне Германия 

использовала прием выведения из строя одного из слабых противников, лишенно-

го возможности получить своевременную поддержку союзников (Сербия,  

                                                           
1087 Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. 

и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. 
1088 Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 

марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1089 Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

С. 142–155. 
1090 Там же. 
1091 Там же. 
1092 Там же. 
1093 Там же. 
1094 Там же. 
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Румыния, Италия)1095. В одной из заметок критиковалась идеологема «удара но-

жом  

в спину»1096.  

Вместе с тем уже в совмещенном пятом–шестом номере журнала С. Захаров 

со ссылкой на труды В. И. Ленина говорил о том, что Англия вступила 

в войну не вследствие нарушения Германией нейтралитета Бельгии, а из-за 

стремления получить колонии Германии1097. Он считал, что решение правитель-

ства Англии послать 4 августа ультиматум Германии было результатом сложной 

политической борьбы трех групп внутри правительства, выступающих, соответ-

ственно, за немедленное вступление в войну на стороне Франции и России,  

за безусловный нейтралитет, а также за выжидательную позицию1098. При этом  

по мнению С. Захарова, рост безработицы в Англии в первые годы войны  

мог не носить стихийного характера, а быть созданным в целях призыва рабочих  

в армию1099. Кроме того, автор указывал на использование в Англии различных 

каналов милитаристской пропаганды – прессы, искусства, театра, религии1100.  

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся, однако А. Сидоров отмечал, что российская промыш-

ленность оказалась не в состоянии удовлетворить военные потребности в силу 

своей слабости и неподготовленности1101. По его мнению, царская армия постоян-

но запаздывала с усовершенствованием по сравнению с европейскими армиями,  

а в ее командовании царила неорганизованность 1102 . В частности, автор писал  

о том, что ошибки в мобилизационных планах обусловили необходимость  

                                                           
1095 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. 
1096 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1097 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1098 Там же. 
1099 Там же. 
1100 Там же. 
1101 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. 
1102 Там же. 
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обращения за помощью к США и союзникам1103. Кроме того, им подвергался кри-

тике тезис о том, что недостаток ружейных патронов был результатом халатности 

солдат и нераспорядительности фронтового начальства, а не отсталости промыш-

ленности1104. А. Сидоров связывал косность, бюрократизм и отсталость военного  

министерства с экономической и политической отсталости царской России 1105 .  

Он утверждал, что при размещении военных заказов царское правительство попа-

ло от Англии в полную зависимость и до конца войны не смогло от нее освобо-

диться1106. Он также отмечал, что ситуация «наживы» русской буржуазии за счет 

военных заказов не отличилась по своей сути от аналогичной ситуации в ино-

странных государствах1107. Автор приходил к выводу о том, что роль союзников  

в снабжении русской армии была недостаточной1108. 

Между тем П. Осипова подчеркивала, что накануне Первой мировой войны 

Российская империя проводила самостоятельную политику на Ближнем Востоке 

под флагом защиты славянства, чему противодействовала Австро-Венгрия 1109 . 

При этом в журнале отмечались высокие боевые качества русской армии  

и говорилось о спасении ею Парижа1110. По мнению А. Сидорова, деятельность 

Центрального военно-промышленного комитета оказала значительное влияние  

на развитие производства предметов снабжения армии (в том числе в части про-

изводства снарядов)1111. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

                                                           
1103 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. 
1104 Там же. 
1105 Там же. 
1106 Там же. 
1107 Там же. 
1108 Там же. 
1109 Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 178–183. 
1110 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1111 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: 

Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. 
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Во-первых, Н. Волков, С. Гопнер, В. Малаховский, Ф. Нотович, В. Попов,  

З. Эггерт, Ю. Оснос, А. Гальперин, К. Полак, А. Сидоров, П. Осипова, В. Молотов, 

С. Захаров, Г. Кара-Мурза и другие авторы писали о политических, военных,  

дипломатических, религиозных, общественных деятелях, предпринимателях  

и иных лицах XIX и XX веков. Например, в публикациях авторов фигурировали: 

Х. К. Б. фон Мольтке, А. фон Шлиффен; Вильгельм II, Николай II, Фердинанд I;  

Х. И. Л. фон Мольтке-младший, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, М. Гофман,  

Э. фон Фалькенхайн, М. Баденский, Т. фон Бетман-Гольвег, Ф. фон Пурталес,  

К. М. Лихновский, А. фон Кидерлен-Вехтер, П. В. Меттерних, Ф. фон Бе́лов,  

А. Краусс, Г. фон Штейн, Г. фон Гертлинг, М. Эрцбергер, Ф. Шейдеман,  

Р. фон Кюльман; Ф. К. фон Хётцендорф; Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, Ф. Фош,  

Ж. Жоффр, С. Пишон, В. К. Мишель, Т. Делькассе, Ж. Ш. М. Крюппи,  

Ж. М. Палеолог; Г. Г. Асквит, Э. Грей, У. Черчилль, Д. Морли, Д. Э. Берне,  

Д. Саймон, Л. Джордж, А. Бальфур, А. Мильнер, Р. Сесил, Б. Локкарт,  

Г. Никольсон, Э. Б. Лоу, Г. Ч. К. П-Ф. Лансдаун, Д. М. Макдональд, Д. Френч,  

Г. Г. Китченер, А. Бальфур, Д. У. Бьюкенен, Д. де Робек, Д. А. Фишер,  

Ч. В. Ф. Таунсенд; А. Хармсворт, Г. Хармсворт, У. М. Эйткен; С. Д. Вебб;  

У. Галлахер, К. Маклин; А. фон Эренталь, Л. фон Берхтольд; Д. Димитри́евич;  

Л. А. Капелло, Л. Кадорно, П. Бадольо; Н. Н. Романов, М. В. Алексеев,  

А. А. Брусилов, А. В. Самсонов, Н. Н. Духонин, А. А. Нератов, С. Д. Сазонов,  

А. А. Поливанов, Н. Н. Янушкевич, Н. И. Протопопов, А. И. Путилов,  

А. И. Гучков, А. П. Извольский, В. А. Сухомлинов, А. К. Бенкендорф,  

Н. В. Чарыков, Н. Г. Гартвиг, А. В. Неклюдов; В. И. Ленин, И. В. Сталин;  

Л. Д. Троцкий; В. Вильсон, Р. Робинс; Ю. Шикай, С. Ятсен; Мохаммед Али-шах; 

султан Мулай-Гафид; Папа Римский Пий XI, Папа Римский Бенедикт XV1112. 

                                                           
1112 Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; 

Гуковский А. Иностранная интервенция на Украине в 1917–1919 годах // Историк-марксист. 

1939. № 1 (071). С. 76–100. ; Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического 

интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; 

Малаховский В. Большевистская фракция IV Государственной думы // Историк-марксист. 1939. 

№ 2 (072). С. 136–141. ; Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 

1939. № 2 (072). С. 142–155. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 
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Во-вторых, Е. Ярославский, Н. Волков, А. Гуковский, И. Сталин, С. Гопнер, 

В. Малаховский, Б. Рейнштейн, В. Попов, З. Эггерт, К. Полак, А. Сидоров,  

П. Осипова, С. Захаров и другие авторы анализировали различные исторические 

события, политические явления и процессы. Например, в публикациях данных  

авторов упоминались: столкновение интересов России и Англии в Персии,  

константинопольские проливы; II и III Интернационал; План Шлиффена, военно-

промышленные комитеты; Антанта и Четверной союз; сараевское убийство; под-

водная война, позиционная война; Союз Спартака; Салоникский фронт; развитие 

летного дела и применение в войне авиации; переговоры о мире, нарастание анти-

военных настроений; снарядный голод в русской армии на первом этапе войны, 

трудности с мобилизацией промышленности, транспорт России в годы войны; Ва-

тикан; деятельность Чрезвычайного военного рабочего комитета, рабочий вопрос 

в Англии, движение шоп-стюардов, вербовка в британскую армию; рабочее дви-

жение во Франции; деятельность большевиков, меньшевиков, Временного прави-

тельства; февральская и октябрьская революция 1917 г. в России; ноябрьская ре-

волюция 1918 г. в Германии; лозунги о продолжении войны до победного конца, 

о превращении империалистической войны в войну гражданскую, о поражении 

                                                                                                                                                                                                      
1939. С. 170–179. ; Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // 

Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 

году // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 31–43. ; Оснос Ю. Три международные 

конференции Дальневосточной республики // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 57–76. ; 

Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. и до 1918 

года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. ; Полак К. Рабочий вопрос в политике 

Ватикана // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 119–133. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 153–156. Рец. на кн.: Маниковский А. Боевое снабжение русской 

армии в мировую войну. ; Сидоров А. «Военно-исторический журнал». Орган Народного 

Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 г. // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). 

С. 170–172. ; Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 178–183. ; Молотов В. М. XXII годовщина Октябрьской 

революции : доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 1939 г. // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 3–14. ; Захаров С. Англия во время первой 

империалистической войны (1914–1916 гг.) // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 

118–149. ; Кара-Мурза Г. Китай в 1918–1924 годах // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). 

С. 150–167. 
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«своего» правительства в империалистической войне, о мире без аннексий и кон-

трибуций и антивоенные лозунги; Лига наций и послевоенное устройство мира1113. 

С. Захаров писал о «разводнении труда» на английских военных заводах  

в 1915–1917 гг. 1114. Он указывал, что, вопреки профсоюзным правилам, в данный 

период неквалифицированные рабочие выполняли обязанности тех, кто ушел  

на фронт1115. Кроме того, автор упоминал о «схеме Дерби» как способе вербовки  

на военную службу, при котором мужчины в возрасте от 18 до 40 лет заполняют 

форму агитационного опроса о добровольческой записи в британскую армию1116. 

Г. Кара-Мурза высказывал мнение о том, что капитализм в Китае сделал 

быстрый скачок в период общего кризиса капиталистической системы, обуслов-

ленного войной и октябрьской революцией 1917 г., и в послевоенный период1117. 

                                                           
1113 Торжество ленинизма // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 4–22. ; Ярославский 

Е. О роли интеллигенции прежде и теперь // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 23–52. ; 

Волков Н. Ленин-Сталин и авиация // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 53–75. ; Гуковский 

А. Иностранная интервенция на Украине в 1917–1919 годах // Историк-марксист. 1939. № 1 

(071). С. 76–100. ; Волков Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 184–187. Рец. 

на кн.: Зупф П. Книга по истории летного дела в Германии. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 188–192. ; Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII 

съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. ; Гопнер С. 

Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. ; Малаховский В. Большевистская фракция IV 

Государственной думы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 136–141. ; История нового 

времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 180–183. ; Рейнштейн Б. К 50-летию первомайской 

резолюции I Конгресса II Интернационала // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 194–196. ; 

Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 3 (073). С. 210–219. ; Попов В. 

Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 12–30. ; Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 31–43. ; Полак К. Рабочий вопрос в политике Ватикана // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 119–133. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 

153–156. Рец. на кн.: Маниковский А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. ; 

Сидоров А. «Военно-исторический журнал». Орган Народного Комиссариата обороны Союза 

ССР. № 1. Август 1939 г. // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 170–172. ; Осипова П. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 

178–183. ; Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 270–271. 
1114 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1115 Там же. 
1116 Там же. 
1117 Кара-Мурза Г. Китай в 1918–1924 годах // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). 

С. 150–167. 
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В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и операциях, 

военно-дипломатических кризисах и восстаниях XIX и XX веков. Например, 

франко-прусская война 1870–1871 гг.1118; Агадирский кризис 1911 г.1119; итало-

турецкая война 29 сентября 1911 г. – 18 октября 1912 г. (П. Осипова)1120, Балкан-

ские войны 1912–1913 гг. (П. Осипова)1121, германская оккупация Люксенбурга  

2 августа 1914 г. – 11 ноября 1918 г.1122, штурм Льежа 5–16 августа 1914 г.1123, 

Амьенская операция 8–13 августа 1914 г. (З. Эггерт) 1124 , Битва при Монсе  

23 августа 1914 г. (С. Захаров)1125, Битва при Танненберге 26–30 августа 1914 г.1126, 

Битва на Марне 5–12 сентября 1914 г. (С. Захаров) 1127 , Восточно-Прусская  

операция 17 августа – 15 сентября 1914 г.1128, Мазурское сражение 7–14 сентября 

1914 г.1129, Битва на Эне 13–15 сентября 1914 г.1130, Варшавско-Ивангородская 

операция 15 сентября – 26 октября 1914 г.1131, осада Антверпена 20 сентября –  

10 октября 1914 г.1132 , Битва на Изере 16–31 октября 1914 г. (С. Захаров)1133 ,  

Первая Битва на Ипре 19 октября – 22 ноября 1914 г. (С. Захаров)1134, Лодзинская 

                                                           
1118 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1119 Там же. 
1120 Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 178–183. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

1939. С. 170–179. 
1121 Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 178–183. 
1122 Там же. 
1123 Там же. 
1124 Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 31–43. 
1125 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1126 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1127 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. ; История нового времени // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1128 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1129 Там же. 
1130 Там же. 
1131 Там же. 
1132 Там же. 
1133 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1134 Там же. 
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операция 29 октября – 11 ноября 1914 г.1135, Фолклендский бой 8 декабря 1914 г. 

(С. Захаров) 1136 , Набег на Хартлпул, Скарборо и Уитби 16 декабря 1914 г.  

(С. Захаров)1137, Дарданелльская операция 19 февраля 1915 года – 9 января 1916 г. 

(С. Захаров)1138, Вторая Битва на Ипре 22 апреля – 25 мая 1915 г. (С. Захаров)1139, 

Битва при Нев-Шапель 7–13 марта 1915 г. (С. Захаров) 1140 , Битва при Лоосе  

25 сентября – 8 октября 1915 г. (С. Захаров)1141, Битва при Вердене 21 февраля –  

18 декабря 1916 г. (С. Захаров)1142, Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 1916 г. 

(С. Захаров)1143 , Битва на Сомме 1 июля – 18 ноября 1916 г. (С. Захаров)1144 ,  

Брусиловский прорыв 22 мая – 7 сентября 1916 г. (В. Попов, С. Захаров)1145 , 

Наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г. (В. Попов)1146, Битва при Капоретто 

24 октября – 19 ноября 1917 г. (В. Попов)1147, Битва при Пашендейле 29 октября 

1917 г. (В. Попов)1148, одиннадцать сражений при Изонцо (В. Попов)1149; военные 

действия на Вогезском фронте 1914–1915 гг. 1150 , Месопотамская кампания  

1914–1918 гг., в том числе с акцентом на антисанитарные условия нахождения 

                                                           
1135 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1136 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1137 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1138 Там же. 
1139 Там же. 
1140 Там же. 
1141 Там же. 
1142 Там же. 
1143 Там же. 
1144 Там же. 
1145 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; Захаров С. Англия во время первой империалистической 

войны (1914–1916 гг.) // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1146 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). 1939. С. 170–179. 
1147 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). 1939. С. 170–179. 
1148 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. 
1149 Там же. 
1150 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 188–192. 
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раненых и больных солдат (С. Захаров)1151; восстание Марица (Бурское восстание) 

15 сентября 1914 г. – 4 февраля 1915 г. (С. Захаров)1152, Всеобщая забастовка  

в Австралии 1917 г. (С. Захаров)1153, Пасхальный бунт в Квебеке конца марта – 

начала апреля 1918 г. (С. Захаров) 1154 , Кильское восстание ноября 1918 г.  

(З. Эггерт)1155, Клайдская стачка 1919 г. (С. Захаров)1156, Парижская мирная конфе-

ренция 1919–1920 гг. (Г. Кара-Мурза)1157. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и соглашениями, программными и нормативными 

документами, конференциями. Например, англо-французское соглашение  

1904 г.1158, Альхесирасский договор 7 апреля 1906 г.1159, англо-русская конвенция 

1907 г. (П. Осипова)1160, франко-германское соглашение 1909 г. о Марокко1161,  

болгаро-сербский договор о дружбе и союзе 13 марта 1912 г. (П. Осипова)1162,  

сербо-болгарская военная конвенция 12 мая 1912 г. (П. Осипова) 1163 ; Закон  

Великобритании о защите королевства 1914 г. (С. Захаров)1164, Закон о военной 

                                                           
1151 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1152 Там же. 
1153 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1154 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. ; История нового времени // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1155 Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 31–43. 
1156 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. ; История нового времени // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1157 Кара-Мурза Г. Китай в 1918–1924 годах // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). 

С. 150–167. 
1158 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1159 Там же. 
1160 Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 178–183. 
1161 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1162 Осипова П. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 178–183. 
1163 Там же. 
1164 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
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промышленности от 2 июля 1915 г. (С. Захаров) 1165 , Закон о военной службе  

1916 г. (С. Захаров)1166, Декларация Монтегю в Палате общин августа 1917 г.  

(С. Захаров)1167; соглашение Сайкса – Пико 16 мая 1916 г. (Н. Ерофеев)1168, русско-

японский договор 3 июля 1916 г. (А. Гальперин)1169, Декрет о мире 26 октября 

1917 г. (А. Гуковский) 1170 , «21 требование» (А. Гальперин) 1171 , Компьенское  

перемирие 1918 г. (З. Эггерт)1172, Брестский мир 3 марта 1918 г. (А. Гуковский,  

В. Попов, С. Гопнер) 1173 , Бухарестский мирный договор 7 мая 1918 г.  

(Ф. Нотович)1174, «14 пунктов» Вильсона (З. Эггерт, Г. Кара-Мурза)1175, Парижская 

мирная конференция (С. Гопнер)1176, Версальский мирный договор (И. Сталин,  

С. Гопнер, Ф. Нотович)1177, Договор девяти держав 1922 г. (И. Сталин)1178. 

                                                           
1165 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1166 Там же. 
1167 Там же. 
1168 Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 180–184. Рец. на кн.: 

Дрио Э. Восточный вопрос 1918–1937 : мир на Средиземном море. ; Библиографические 

заметки // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 270–271. 
1169 Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. 

и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. 
1170 Гуковский А. Иностранная интервенция на Украине в 1917–1919 годах // Историк-

марксист. 1939. № 1 (071). С. 76–100. 
1171 Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с конца XVIII в. 

и до 1918 года // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 94–118. 
1172 Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 31–43. 
1173 Попов В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто // Историк-

марксист. 1939. № 4 (074). С. 12–30. ; Гуковский А. Иностранная интервенция на Украине в 

1917–1919 годах // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 76–100. ; Гопнер С. Двадцать лет 

основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-

марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1174 Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

С. 142–155. 
1175 Эггерт З. Крушение Германской империи в 1918 году // Историк-марксист. 1939. № 4 

(074). С. 31–43. ; Кара-Мурза Г. Китай в 1918–1924 годах // Историк-марксист. 1939. № 5–6 

(075–076). С. 150–167. 
1176 Гопнер С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 

марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 54–72. 
1177  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. ; Гопнер С. Двадцать лет основания 

коммунистического интернационала : (1919 г. 2–6 марта 1939 г.) // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). С. 54–72. ; Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). С. 142–155. 
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Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

Е. Ярославский проводил параллель между милитаристскими и реваншистскими 

настроениями в 1914 г. и в текущий период 1179 . Член ЦК ВКП (б), ставший  

в январе 1939 г. академиком АН СССР по исторической специализации, сравни-

вал военно-политическую ситуацию в 1914–1918 гг. и в текущий период  

с точки зрения противоборства «империалистических групп»1180. Ф. Нотович про-

водил параллель между навязанным характером условий Версальского мирного 

договора (по отношению к Германии) и условий Брестского мира (по отношению  

к Советской России)1181 . Историк также сопоставлял обработку общественного 

мнения в Германии до мировой войны и в текущий момент 1182 . В заметке  

об истории нового времени затрагивались приемы итальянской дипломатии  

в ходе итало-турецкой войны 1911–1912 гг., отражавшей приближение мировой 

войны, и в текущий момент1183. Там же проводилась параллель между Германской 

империей и фашистской Германией1184. 

И. Сталин, В. Молотов, Е. Ярославский, Н. Ерофеев, С. Блюменталь и дру-

гие утверждали, что вторая империалистическая война уже началась и идет, одна-

ко еще не стала мировой1185. 

                                                                                                                                                                                                      
1178  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. 
1179 Ярославский Е. К итогам XVIII съезда // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 36–

53. 
1180 Там же. 
1181 Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

С. 142–155. 
1182 Там же. 
1183 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1184 Там же. 
1185  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. ; Молотов В. М. XXII годовщина Октябрьской 

революции : доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 1939 г. // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 3–14. ; Ярославский Е. К итогам XVIII съезда // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 36–53. ; Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1939. № 1 (071). С. 180–184. Рец. на кн.: Дрио Э. Восточный вопрос 1918–1937 : мир на 
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В. Дитякин отмечал, что фашизм старался использовать в своих целях уста-

лость населения от мировой войны и вызванного ей экономического кризиса1186.  

По мнению Ф. Нотовича, усиление фашистской Германии обусловило трансфор-

мацию «оборонительной» идеологемы 1919 г. «не одна Германия виновата»  

в «наступательную» идеологему «Одна Германия не виновата – виноваты все 

остальные»1187. В. Молотов указывал на то, что в текущий момент лидеры капита-

листических государств ищут улучшения своих дел и выхода из своих внутренних 

затруднений в «новой империалистической войне», отвергнув прежнюю идеоло-

гему «Первая мировая война есть последняя война»1188.  

Вместе с тем при проведении параллелей отмечались и различия. Например, 

С. Захаров писал о воздействии СССР на международную обстановку1189.  

Во-вторых, проводилась параллель между событиями мировой войны  

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

И. Сталин проводил параллель между Первой мировой войной и возможной но-

вой мировой войной с точки зрения победы революции в одной или в нескольких 

странах1190. Делался прогноз о вероятном поражении Германии в случае новой 

мировой войны1191. С. Захаров писал о возможном распаде Британской империи1192.  

                                                                                                                                                                                                      

Средиземном море. ; Торжество ленинизма // Историк-марксист. 1939. № 1 (071). С. 4–22. ; 

Блюменталь С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 144–149. Рец. на кн.: Ленин 

В. И. Тетради по империализму. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 2 

(072). С. 197–201. 
1186 Дитякин В. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 183–185. Рец. на кн.: 

Гадди Дж. Трудящиеся Италии. Жизнь и труд при фашистском режиме. 
1187 Нотович Ф. Источник международной отравы // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 

С. 142–155. 
1188 Молотов В. М. XXII годовщина Октябрьской революции : доклад на торжественном 

заседании Московского совета 6 ноября 1939 г. // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 

3–14. 
1189 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1190  Сталин И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) // 

Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 3–35. 
1191 История нового времени // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). 1939. С. 170–179. 
1192 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
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А. Гуковский положительно оценивал деятельность партии большевиков,  

а также В. И. Ленина и И. В. Сталина 1193 . С. Захаров позитивно отзывался  

об английском народе1194. Одновременно он отрицательно характеризовал «ллойд-

джорджизм» как систему социальной демагогии в военное время1195. Кроме того, 

он противопоставлял английскую буржуазию английскому народу1196. По мнению 

автора, буржуазия скрывала от английского народа подлинные цели войны,  

играла на его лучших инстинктах и чувствах, а также разжигала в нем ненависть  

к германскому империализму, в действительности маскируя собственные корыст-

ные интересы1197. 

 С методологической точки зрения, Ф. Нотович подвергал критике идеоло-

гические установки немецкого журнала «Die Kriegsschuldfrage», издаваемого  

с 1923 г., и высказывал мнение о подготовке Германией новой реваншистской 

войны за передел мира1198. Историк негативно характеризовал работы зарубежных 

авторов, в чьих произведениях содержался тезис о виновности России в Первой 

мировой войне (например, J. S. Ewart «The roots and causes of the wars  

(1914–1918)», H. E. Barnes «The Genesis of the World War»; Georges Demartial)1199. 

Вместе с тем он положительно оценивал авторов, которые критически  

относились к указанному тезису (например, американские историки Б. Э. Шмитт; 

французские историки П. Ренувен, Ж. Исаак, К. Блох; английские историки  

Г. У. В. Темперлей, Д. П. Гуч, Р. У. Сетон-Уотсон и другие)1200. Старший научный 

сотрудник Института истории АН СССР обращал внимание на то, что победители 

Германии стремились завуалировать насильственный характер Версальского до-

говора перед общественным мнением своих и других стран1201. 

                                                           
1193 Гуковский А. Иностранная интервенция на Украине в 1917–1919 годах // Историк-

марксист. 1939. № 1 (071). С. 76–100. 
1194 Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 гг.) // 

Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 118–149. 
1195 Там же. 
1196 Там же. 
1197 Там же. 
1198 Там же. 
1199 Там же. 
1200 Там же. 
1201 Там же. 
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Е. Городецкий подвергал критике результаты разработки М. Покровским 

проблематики происхождения Первой мировой войны (морское соперничество 

Англии и Германии как причина войны; Багдадская железная дорога как основной 

и решающий фактор англо-германских противоречий)1202. Е. Ярославский писал  

о необходимости создания обобщающих работ по «марксистской истории»  

мировой войны 1203 . С. Кильберг упоминал о подготовленной Государственной 

публичной исторической библиотекой библиографии высказываний В. И. Ленина 

и И. В. Сталина о мировой империалистической войне1204. Кроме того, в заметке 

об исторической науке в СССР указывалось на 25-летие войны и приводился  

перечень тем для научной разработки, а также говорилось о планах издания  

книги Е. Тарле по Первой мировой войне1205.  

В 1940 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистская война» (Г. Гельбрас)1206, «европейская война»1207,  

«война 1914–1918 гг.» (С. Захаров, И. Файнгар, Н. Ерофеев, М. Захарова,  

М. Сомин, А. Коленковский)1208, «империалистическая бойня» (Ф. Семеновых)1209,  

                                                           
1202 Городецкий Е. [Рецензия] // Историк-марксист. 1939. № 4 (074). С. 157–162. Рец. на 

кн.: Против исторической концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. 
1203 Ярославский Е. Невыполненные задачи исторического фронта // Историк-марксист. 

1939. № 4 (074). С. 3–11. 
1204  Кильберг С. Справочная и научно-библиографическая работа Государственной 

публичной исторической библиотеки // Историк-марксист. 1939. № 5–6 (075–076). С. 275–276. 
1205 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1939. № 2 (072). С. 197–201. 
1206 Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 

35–53. 
1207 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. 
1208 Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). С. 126–131. Рец. 

на кн.: Брифо Р. Упадок и развал Британской империи. ; [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. 

№ 3 (079). С. 152. Рец. на кн.: Фош Ф. Воспоминания (война 1914–1918 гг.) / перев. с франц. М., 

1939. ; Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Сомин М. Отчет 

об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина 

Государственном университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). 

С. 118–125. ; Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 9 (085). С. 141–143. Рец. на 

кн.: Cataluccio F. Storia del Nazionalismo Arabo. ; Захарова М. Из истории послевоенной 

Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 76–88. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 135–139. ; Коленковский А. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. Mann und Idee. 

Zurich, 1937. 
1209  Семеновых Ф. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 115–120. 
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«кровавая бойня» (Е. Рубинштейн)1210, «империалистическая война» (О. Шекун,  

О. Вайнштейн, Б. Вольфсон, П. Шарова, С. Захаров, А. Сидоров, М. Осипов,  

Е. Рубинштейн, Г. Гельбрас, М. Сыромятникова, К. Ющак, М. Фейгельсон,  

А. Владимиров, И. Гохберг) 1211 , «империалистическая война 1914–1917 гг.»  

(А. Сидоров, М. Сыромятникова)1212,  «империалистическая война 1914–1918 гг.» 

(Н. Ерофеев, А. Владимиров) 1213 , «мировая империалистическая война»  

(А. Мерзон, Е. Рубинштейн, Г. Гельбрас, И. Файнгар, И. Гохберг)1214, «мировая 

                                                           
1210  Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 14–34. 
1211 Шекун О. Создание и героическая оборона Белорусской ССР // Историк-марксист. 

1940. № 1 (077). С. 63–78. ; Вайнштейн О. Л. Современный кризис буржуазной исторической 

мысли // Историк-марксист. 1940. № 3 (079). С. 24–38. ; [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. 

№ 3 (079). С. 152. Рец. на кн.: Липпай 3. Борьба империалистов в Дунайском бассейне. М., 

1939.; Вольфсон Б. Изгнание англо-французских интервентов из Крыма и первые шаги 

советской власти // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). С. 36–52. ; Шарова П. 

Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 

90–102. ; Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 105–109. Рец. на кн.: 

Watkin D. Lloyd George. 1863–1914. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 

(082). С. 116–119. Рец. на кн.: Петроградский пролетариат и большевистская организация в 

годы империалистической войны 1914–1917. ; Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. 

№ 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: Архив полковника Хауза. Т. III. ; Рубинштейн Е. Распад 

Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 14–34. ; Гельбрас 

Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 35–53. ; 

Сыромятникова М. О научно-публикаторской работе в Центральном архиве революции 

Главного архивного управления МВД СССР в 1939 году // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). 

С. 154–155. ; Ющак К. Война в Китае и политика США // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 

99–109. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. ; 

Фейгельсон М. Мешочничество и борьба с ним пролетарского государства // Историк-марксист. 

1940. № 9 (085). С. 70–84. ; М. О. Защита диссертации Е. Д. Андич // Историк-марксист. 1940. 

№ 9 (085). С. 153–154. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 

140–155. ; Владимиров А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : некролог // Историк-марксист. 1940. 

№ 11 (087). С. 158–159. ; Гохберг И. М. И. Калинин в период подполья // Историк-марксист. 

1940. № 12 (088). С. 8–26. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). 

С. 145–155. 
1212 Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 116–119. Рец. на кн.: 

Петроградский пролетариат и большевистская организация в годы империалистической войны 

1914–1917. ; Сыромятникова М. О научно-публикаторской работе в Центральном архиве 

революции Главного архивного управления МВД СССР в 1939 году // Историк-марксист. 1940. 

№ 7 (083). С. 154–155. 
1213  Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 161–163. ; 

Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 9 (085). С. 141–143. Рец. на кн.: Cataluccio 

F. Storia del Nazionalismo Arabo. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 11 

(087). С. 140–155. ; Владимиров А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : некролог // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 158–159. 
1214  Мерзон А. Научная работа на историческом факультете Московского 

государственного университета // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 142–146. ; 
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война 1914–1918 гг.» (М. Осипов, Г. Гельбрас, И. Файнгар, А. Гуковский,  

К. Ющак)1215, «первая империалистическая война» (Д. Баевский, О. Вайнштейн,  

С. Захаров, С. Дубровский, П. Шарова, М. Осипов, А. Мерзон, Г. Гельбрас,  

И. Файнгар, М. Сомин, И. Гохберг, А. Коленковский) 1216 , «первая мировая  

империалистическая война» (Е. Ярославский, С. Захаров, А. Мерзон, Г. Гельбрас, 

М. Сыромятникова, М. Сомин, Ф. Семеновых, А. Владимиров, А. Гуковский,  

А. Коленковский) 1217 , «первая империалистическая война 1917–1918 гг.»  

                                                                                                                                                                                                      

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 133–134. ; Рубинштейн Е. 

Распад Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 14–34. ; 

Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 35–53. ; 

Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: Могилевич 

А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; М. О. Защита диссертации Е. 

Д. Андич // Историк-марксист. 1940. № 9 (085). С. 153–154. ; Гохберг И. М. И. Калинин в 

период подполья // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 8–26. 
1215 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. ; Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 35–53. ; Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–

150. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; 

Ющак К. Война в Китае и политика США // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 99–109. ; 

Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 88–93. 
1216 Баевский Д. Форпост революции // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 139–146. ; 

Вайнштейн О. Л. Современный кризис буржуазной исторической мысли // Историк-марксист. 

1940. № 3 (079). С. 24–38. ; Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). 

С. 126–131. Рец. на кн.: Брифо Р. Упадок и развал Британской империи. ; Захаров С. [Рецензия] 

// Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 105–109. Рец. на кн.: Watkin D. Lloyd George. 1863–

1914. ; Дубровский С. Г. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). 1940. С. 141–

145. Рец. на кн.: Листовки петербургских большевиков (1902–1917). Т. II : 1907–1917. ; Шарова 

П. Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). 

С. 90–102. ; Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 6 

(082). С. 133–134. ; Мерзон А. Научная работа на историческом факультете Московского 

государственного университета // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 142–146. ; Гельбрас Г. 

СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 35–53. ; Файнгар И. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: Могилевич А. А., 

Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й 

части учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина Государственном 

университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. ; 

Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. ; 

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 135–139. ; Историческая 

наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 140–155. ; Гохберг И. М. И. Калинин в 

период подполья // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 8–26. ; Коленковский А. [Рецензия] 

// Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. Mann und 

Idee. Zurich, 1937. 
1217 Ярославский Е. Сталин – это Ленин сегодня // Историк-марксист. 1940. № 1 (077). С. 

1–13. ; Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1917–1918) // Историк-

марксист. 1940. № 2 (078). С. 54–77. ; Мерзон А. Научная работа на историческом факультете 
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(С. Захаров) 1218 , «первая мировая империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(И. Файнгар) 1219 , «мировая война» (А. Гальперин, Б. Вольфсон, Г. Гельбрас,  

Н. Ерофеев, И. Файнгар, М. Сыромятникова, К. Ющак, М. Сомин, М. Захарова,  

А. Коленковский)1220 и «первая мировая война» – по два упоминания в публика-

ции (М. Сомин, А. Коленковский)1221. 

                                                                                                                                                                                                      

Московского государственного университета // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 142–146.; 

Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. ; Историческая наука в СССР // Историк-

марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. ; Семеновых Ф. Международные отношения в эпоху 

империализма // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 115–120. ; Библиографические заметки 

// Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 135–139. ; Историческая наука в СССР // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 140–155. ; Владимиров А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : 

некролог // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 158–159. ; Гуковский А. Военно-

исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 88–93. ; Коленковский А. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schlif-

fen. Mann und Idee. Zurich, 1937. 
1218  Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1917–1918) // 

Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 54–77. 
1219 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1220  Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. ; Вольфсон Б. Изгнание англо-

французских интервентов из Крыма и первые шаги советской власти // Историк-марксист. 1940. 

№ 4–5 (080–081). С. 36–52. ; Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 35–53. ; Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 146–

148. Рец. на кн.: Темперлей Г., Пенсон Л. Основы британской внешней политики со времен 

Питта (1792) до Сольсбери (1902) : отобранные старые и новые документы с историческими 

пояснениями ; Темперлей Г. и Пенсон Л. Сто лет дипломатических синих книг 1814–1914 : 

списки с историческими пояснениями. ; Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 

(083). С. 148–150. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 

1914–1918 гг. ; Сыромятникова М. О научно-публикаторской работе в Центральном архиве 

революции Главного архивного управления МВД СССР в 1939 году // Историк-марксист. 1940. 

№ 7 (083). С. 154–155. ; Ющак К. Война в Китае и политика США // Историк-марксист. 1940. № 

8 (084). С. 99–109. ; Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой 

истории» в Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. 

Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. ; Захарова М. Из истории 

послевоенной Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 76–88. ; Коленковский А. 

[Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. 

Schliffen. Mann und Idee. Zurich, 1937. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. 

№ 8 (084). С. 145–155. 
1221 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. ; Коленковский А. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. Mann und Idee. 

Zurich, 1937. 



257 
 

И. Файнгар трактовал Первую мировую войну как «кровавую зверскую 

схватку крупнейших империалистических стран»1222. По мнению автора, ее при-

чиной стала борьба за передел мира1223. Он отмечал, что непримиримые противо-

речия между Англией и Германией сделали войну исторически неизбежной1224.  

В качестве виновников войны И. Файнгар называл Антанту и Центральные 

державы, подвергая критике тезис о целесообразности выделения роли Герма-

нии1225. М. Сомин, называя виновниками войны Англию, Францию и Германию, 

делал основной акцент на Англию и дополнительный – на Францию1226.  

Авторы отдельных рецензий подвергали критике тезис о миролюбивом ха-

рактере французской внешней политики1227, а также отмечали роль в войне фи-

нансового капитала группы Ротшильда 1228 . С. Захаров считал необходимым  

развенчать «английский миф», который представляет собой совокупность пред-

ставлений об английском мировом господстве, добродетелях английского харак-

тера и достоинствах всего английского1229. Автор подчеркивал, что и до Первой 

мировой войны Англия играла в мировой политике неизменно реакционную роль, 

а после 1918 г. стала бороться за сохранение довоенного гегемонии, готовясь  

к большой войне1230. С. Захаров утверждал, что в силу военной мощи Германии 

тактика «третьего смеющегося» потребовала от Англии действительного вмеша-

тельства в войну1231.  

                                                           
1222 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1223 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1224 Там же. 
1225 Там же. 
1226 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
1227  [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 3 (079). С. 152. Рец. на кн.: Фош Ф. 

Воспоминания (война 1914–1918 гг.) / перев. с франц. М., 1939.  
1228 Там же. 
1229 Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). С. 126–131. Рец. 

на кн.: Брифо Р. Упадок и развал Британской империи. 
1230 Там же. 
1231  Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1917–1918) // 

Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 54–77. 
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В качестве мотива участия Российской империи в Первой мировой войне  

И. Файнгар и М. Сомин называли стремление к захвату Босфора и Дарданелл1232. 

При этом по мнению И. Файнгара, наиболее тяжелую борьбу за достижение дан-

ной цели России пришлось вести против своих союзников – Англии и Франции,  

а к самому вступлению в войну царская Россия, в силу своей отсталости, готова 

не была1233. Автор утверждал, что России в Антанте отводилась подчиненная роль, 

что было обусловлено, с одной стороны, страхом Англии и Франции перед ростом 

могущества России, а с другой – их страхом перед потерей России как партнера  

в войне против Германии1234. В частности, союзники не были намерены отдавать 

Константинополь, используя его в качестве «блестящего шарика, которым  

они гипнотизировали царское правительство»1235. И. Файнгар доказывал, что Ан-

глия и Франция отводили России роль «поставщика пушечного мяса» в войне  

с Германией1236. Аналогичную позицию занимал М. Сомин, который подчеркивал, 

что Англия и Франция не хотели отдавать России Константинополь и проливы, 

хотя это и было ей обещано1237.  

Г. Гельбрас писал об экономических интересах России и Англии в Иране1238. 

Кроме того, И. Файнгар подвергал критике точку зрения о том, что Вторая 

балканская война 29 июня – 29 июля 1913 г. была спровоцирована Россией  

и Францией1239. 

                                                           
1232 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Сомин М. Отчет 

об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина 

Государственном университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). 

С. 118–125. 
1233 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1234 Там же. 
1235 Там же. 
1236 Там же. 
1237 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
1238 Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 

35–53. 
1239 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
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Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Е. Ярославский, С. Захаров, Б. Вольфсон, П. Шарова, А. Мерзон, 

А. Сидоров, М. Осипов, Е. Рубинштейн, И. Файнгар, М. Сыромятникова,  

М. Сомин, В. Ленин, М. Захарова, Ф. Семеновых, А. Владимиров, И. Гохберг,  

А. Коленковский и другие авторы писали о политических, военных, дипломатиче-

ских, общественных деятелях, предпринимателях и иных лицах XIX и XX веков. 

Например, в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк; Ф. Энгельс;  

А. фон Шлиффен; Вильгельм II, Николай II, Карл I; Х. И. Л. фон Мольтке-

младший, А. фон Тирпиц, Э. Людендорф, М. Гофман, К. фон Бюлов, В. фон Ягов, 

О. Л. фон Сандерс; Ф. К. И. К. фон Хётцендорф; Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо,  

Ф. Фош, Л.-Ф.-М.-Ф. Ф д’Эспере, А. Тардьё; Г. Г. Асквит, Э. Грей, У. Черчилль,  

Л. Джордж, А. Бальфур, Б. Локкарт, А. Х. Нортклифф; К. фон Штюргк, Ф. Адлер, 

И. Тиса; Д. Джолитти; И. Брэтиану; Хр. Кабакчиев, Д. Благоев; М. В. Алексеев,  

С. Д. Сазонов, А. А. Нератов, А. П. Извольский, Б. А. Бахметев, А. М. Драгомиров, 

П. Н. Нестеров, Н. Н. Янушкевич, Н. А. Маклаков, А. Н. Куропаткин,  

Ю. П. Гужон; В. И. Ленин, И. В. Сталин, В. М. Молотов, М. И. Калинин;  

Л. Д. Троцкий; В. Вильсон, Э. Хауз; Ю. Шикай1240. 

                                                           
1240 Ярославский Е. Сталин – это Ленин сегодня // Историк-марксист. 1940. № 1 (077). С. 

1–13. ; Захаров С. Англия во время первой империалистической войны (1917–1918) // Историк-

марксист. 1940. № 2 (078). С. 54–77. ; Вольфсон Б. Изгнание англо-французских интервентов из 

Крыма и первые шаги советской власти // Историк-марксист. 1940. № 4–5 (080–081). С. 36–52. ; 

Шарова П. Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах // Историк-марксист. 1940. № 

6 (082). С. 90–102. ; Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 105–109. 

Рец. на кн.: Watkin D. Lloyd George. 1863–1914. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 

1940. № 6 (082). С. 116–119. Рец. на кн.: Петроградский пролетариат и большевистская 

организация в годы империалистической войны 1914–1917. ; Осипов М. [Рецензия] // Историк-

марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: Архив полковника Хауза. Т. III. ; 

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 133–134. ; Мерзон А. 

Научная работа на историческом факультете Московского государственного университета // 

Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 142–146. ; Рубинштейн Е. Распад Габсбургской 

монархии в 1918 году // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 14–34. ; Файнгар И. [Рецензия] // 

Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. 

На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Сыромятникова М. О научно-публикаторской работе 

в Центральном архиве революции Главного архивного управления МВД СССР в 1939 году // 

Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 154–155. ; Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части 

учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина Государственном 
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Во-вторых, Е. Ярославский, О. Шекун, А. Гальперин, Д. Баевский,  

Б. Вольфсон, С. Дубровский, А. Сидоров, М. Осипов, А. Мерзон, И. Файнгар,  

М. Сыромятникова, М. Сомин, М. Фейгельсон, М. Захарова, Ф. Семеновых,  

А. Владимиров, И. Гохберг, А. Коленковский и другие авторы анализировали  

различные исторические события, политические явления и процессы. Например,  

в публикациях данных авторов упоминались: «мешочничество» как форма скупки, 

перевозки вручную и самостоятельной продажи товара (например, хлеба); реорга-

низационный заем 1913 г. Китаю и соответствующий международный консорци-

ум для выделения кредита; династии Романовых, Гогенцоллернов, Габсбургов, 

турецкий султанат; константинопольские проливы; Багдадская железная дорога; 

II и III Интернационал; План Шлиффена, военно-промышленные комитеты; Ан-

танта и Четверной союз; сараевское убийство; тяжелое материальное и финансо-

вое положение союзников; подводная война; экономическое усиление США  

за годы войны; мобилизация и отправка рабочих Путиловского завода на фронт; 

патриотический подъем в первые годы войны и антивоенные лозунги в 1917 г.; 

вступление США в войну; негативное влияние войны на Буковину; вторжение 

немцев в Латвию; немецкая оккупация Белоруссии; кризисные явления в австро-

венгерской промышленности и экономике, рост стачечного движения, дезертир-

ство, распад Австро-Венгрии; колебания Румынии при выборе союзника в войне; 

петроградский пролетариат, деятельность большевиков, Временного правитель-

ства; февральская и октябрьская революция 1917 г. в России, ноябрьская револю-

ция 1918 г. в Германии, революция астр (хризантемная революция) в Венгрии  

31 октября – 16 ноября 1918 г.; лозунги о превращении империалистической  

                                                                                                                                                                                                      
университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. ; 

Рецензии. История СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 126–134. ; Историческая 

наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. ; Ленин В. И. Фридрих Энгельс 

// Историк-марксист. 1940. № 10 (086). С. 3–13. ; Захарова М. Из истории послевоенной 

Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 76–88. ; Семеновых Ф. Международные 

отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 115–120. ; 

Владимиров А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : некролог // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). 

С. 158–159. ; Гохберг И. М. И. Калинин в период подполья // Историк-марксист. 1940. № 12 

(088). С. 8–26. ; Коленковский А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. 

Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. Mann und Idee. Zurich, 1937. 
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войны в войну гражданскую, о поражении «своего» правительства в империали-

стической войне и о антивоенные лозунги1241. 

Н. Ерофеев подвергал критике мнение о том, что после Первой мировой 

войны «восточный вопрос» как совокупность проблем Ближнего Востока (в том 

числе вопрос о проливах) был разрешен только в пользу Англии и Франции1242.  

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и опе- 

рациях, военно-дипломатических кризисах и восстаниях XIX и XX веков. Напри-

мер, франко-прусская война 1870–1871 гг. (И. Файнгар)1243; Агадирский кризис 

                                                           
1241 Ярославский Е. Сталин – это Ленин сегодня // Историк-марксист. 1940. № 1 (077). С. 

1–13. ; Шекун О. Создание и героическая оборона Белорусской ССР // Историк-марксист. 1940. 

№ 1 (077). С. 63–78. ; Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. ; Баевский Д. Форпост 

революции // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 139–146. ; Вольфсон Б. Изгнание англо-

французских интервентов из Крыма и первые шаги советской власти // Историк-марксист. 1940. 

№ 4–5 (080–081). С. 36–52. ; Дубровский С. Г. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 4–5 

(080–081). 1940. С. 141–145. Рец. на кн.: Листовки петербургских большевиков (1902–1917). Т. 

II : 1907–1917. ; Сидоров А. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 116–119. Рец. 

на кн.: Петроградский пролетариат и большевистская организация в годы империалистической 

войны 1914–1917. ; Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. 

Рец. на кн.: Архив полковника Хауза. Т. III. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 

1940. № 6 (082). С. 133–134. ; Мерзон А. Научная работа на историческом факультете 

Московского государственного университета // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 142–146.; 

Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: Могилевич 

А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Сыромятникова М. О научно-

публикаторской работе в Центральном архиве революции Главного архивного управления МВД 

СССР в 1939 году // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 154–155. ; Сомин М. Отчет об 

обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина 

Государственном университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). 

С. 118–125. ; Рецензии. История СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 126–134. ; 

Фейгельсон М. Мешочничество и борьба с ним пролетарского государства // Историк-марксист. 

1940. № 9 (085). С. 70–84. ; М. О. Защита диссертации Е. Д. Андич // Историк-марксист. 1940. 

№ 9 (085). С. 153–154. ; Захарова М. Из истории послевоенной Румынии // Историк-марксист. 

1940. № 11 (087). С. 76–88. ; Семеновых Ф. Международные отношения в эпоху империализма 

// Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 115–120. ; Историческая наука в СССР // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 140–155. ; Владимиров А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : 

некролог // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 158–159. ; Гохберг И. М. И. Калинин в 

период подполья // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 8–26. ; Коленковский А. [Рецензия] 

// Историк-марксист. 1940. № 12 (088). С. 99–108. Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. Mann und 

Idee. Zurich, 1937. 
1242 Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 9 (085). С. 141–143. Рец. на кн.: 

Cataluccio F. Storia del Nazionalismo Arabo. 
1243 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
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июня – октября 1911 г. (И. Файнгар, Ф. Семеновых)1244, итало-турецкая война  

29 сентября 1911 года – 18 октября 1912 г. (И. Файнгар, Ф. Семеновых) 1245 ,  

Балканские войны 1912 – 1913 гг. (И. Файнгар, Ф. Семеновых)1246, Битва на Марне 

6–12 сентября 1914 г.1247, Виленская операция 9 августа – 19 сентября 1915 г.  

(А. Гуковский)1248, Брусиловский прорыв 22 мая – 7 сентября 1916 г. (Е. Рубин-

штейн, М. Захарова, А. Гуковский)1249, Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 

1916 г. (М. Сомин)1250, Операция в Трансильвании 28 августа – 26 ноября 1916 г. 

(А. Гуковский)1251, военные операции на Нижнем Дунае 1916 г.1252, наступление 

Нивеля 16 апреля – май 1917 г. (М. Осипов)1253, Битва при Пьяве 15–23 июня 1918 

г. (Е. Рубинштейн)1254, Битва на Марне 15 июля – 6 августа 1918 г. (М. Сомин)1255, 

                                                           
1244 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Семеновых Ф. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 

115–120. 
1245 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Семеновых Ф. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 

115–120. 
1246 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. ; Семеновых Ф. 

Международные отношения в эпоху империализма // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 

115–120. 
1247 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 133–134. 
1248 Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). 

С. 88–93. 
1249  Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 14–34. ; Захарова М. Из истории послевоенной Румынии // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 76–88. ; Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-

марксист. 1940. № 12 (088). С. 88–93. 
1250 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
1251 Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). 

С. 88–93. 
1252 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 135–139. 
1253 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1254  Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 14–34. 
1255 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
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Битва при Мегиддо 19 сентября – 1 ноября 1918 г. (А. Гуковский)1256, Сингапур-

ский мятеж февраля 1915 г. (А. Гальперин) 1257 , Пасхальное восстание  

24–30 апреля 1916 г. (М. Сомин) 1258 , Среднеазиатское восстание 4 июля  

1916 года – февраля 1917 г. (П. Шарова)1259, Рисовые бунты в Японии 3 августа – 

17 сентября 1918 г. (А. Гальперин)1260. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и соглашениями, программными и нормативными 

документами, конференциями XIX и XX веков. Например, австро-германский  

договор 7 октября 1879 г. (И. Файнгар)1261 , Петербургская военная конвенция  

5 августа 1892 г. (И. Файнгар)1262, англо-французское соглашение 8 апреля 1904 г., 

в том числе совместная декларация о Египте и Марокко с секретными статьями  

(И. Файнгар) 1263 , Бьёркский договор 11 июля 1905 г. (И. Файнгар) 1264 , англо-

русская конвенция 18 августа 1907 г. (Г. Гельбрас) 1265 , Лондонский договор  

26 апреля 1915 г. (М. Осипов)1266 , англо-франко-русское соглашение 18 марта  

1915 г. (И. Файнгар)1267, соглашение Сайкса – Пико 16 мая 1916 г. (М. Сомин)1268, 

                                                           
1256 Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). 

С. 88–93. 
1257  Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. 
1258 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
1259  Шарова П. Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах // Историк-

марксист. 1940. № 6 (082). С. 90–102. 
1260  Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. 
1261 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1262 Там же. 
1263 Там же. 
1264 Там же. 
1265 Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 

35–53. 
1266 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1267 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1268 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 



264 
 

указ от 25 июня 1916 года о «реквизиции инородцев» на тыловые работы  

(П. Шарова) 1269 , соглашение Румынии с Антантой 1916 г. (М. Захарова) 1270 ,  

Бухарестский мирный договор 1916 г. Румынии с Центральными державами  

(М. Захарова)1271, Декрет о мире 26 октября 1917 г. (М. Осипов)1272, Брестский  

мир 3 марта 1918 г. (М. Осипов, Е. Рубинштейн, Г. Гельбрас)1273, Бухарестский 

мирный договор 7 мая 1918 г. (Е. Рубинштейн)1274, «14 пунктов» В. Вильсона  

(М. Осипов, Е. Рубинштейн)1275, Парижская мирная конференция (А. Гальперин, 

М. Сомин, А. Гуковский) 1276 , Версальский мирный договор (А. Гальперин,  

М. Захарова)1277. 

Проводилась параллель между Первой мировой войной и событиями, явле-

ниями, процессами после нее и до текущего момента. Например, Е. Ярославский 

и И. Файнгар проводили параллель между Первой мировой войной и «второй  

империалистической войной»1278 . При этом по мнению И. Файнгара, несмотря  

                                                           
1269  Шарова П. Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах // Историк-

марксист. 1940. № 6 (082). С. 90–102. 
1270 Захарова М. Из истории послевоенной Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 

(087). С. 76–88. 
1271 Захарова М. Из истории послевоенной Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 

(087). С. 76–88. 
1272 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1273 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. ; Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // 

Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 14–34. ; Гельбрас Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) // 

Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 35–53. 
1274  Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // Историк-марксист. 

1940. № 7 (083). С. 14–34. 
1275 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. ; Рубинштейн Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году // 

Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 14–34. 
1276  Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. ; Сомин М. Отчет об обсуждении 

2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в Московском ордена Ленина 

Государственном университете имени М. В. Ломоносова // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). 

С. 118–125. ; Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 

(088). С. 88–93. 
1277  Гальперин А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) // Историк-марксист. 1940. № 2 (078). С. 114–124. ; Захарова М. Из истории 

послевоенной Румынии // Историк-марксист. 1940. № 11 (087). С. 76–88. 
1278 Ярославский Е. Сталин – это Ленин сегодня // Историк-марксист. 1940. № 1 (077). С. 

1–13. 
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на иную международную обстановку, остаются теми же: цель – борьба за передел 

мира, основные участники – Англия, Франция и Германия и отчасти  

персоналии – У. Черчилль, Л. Джордж1279. К. Ющак проводил параллель между 

Первой мировой войной и «второй империалистической войной в Европе» 1280 .  

Автор отмечал, что обе войны привели к изоляции США на Тихом океане1281.  

М. Осипов сопоставлял роль США в 1914–1918 гг. и в текущий момент с точки 

зрения стремления к мировой гегемонии посредством предварительного истоще-

ния и взаимного ослабления своих конкурентов1282. 

Негативная характеристика Л. Джорджа содержалась в статье С. Захарова1283. 

Здесь же критически оценивалась и система «ллойд-джорджизма» (в формули-

ровке В. И. Ленина)1284. М. Осипов подверг критике деятельность В. Вильсона1285. 

Историк высказывал мнение о том, что 28-ой Президент США прикрывал импе-

риалистические цели американских банкиров пацифистскими лозунгами, руко-

водствуясь принципом «мир выиграл так же много благодаря исторической лжи, 

как и благодаря правде»1286. Автор считал, что политика США при вступлении  

в мировую войну велась под видом борьбы за «вечный мир» и за «освобождение 

народов»1287. Америка якобы спасала своих должников, однако в реальности дела-

ла их еще более зависимыми от себя и стремилась к мировому господству1288. 

Кроме того, нейтралитет США до апреля 1917 г. был обусловлен материальными 

выгодами и стремлением к предварительному взаимному ослаблению своих  

                                                           
1279 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1280 Ющак К. Война в Китае и политика США // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 

99–109. 
1281 Там же. 
1282 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1283 Захаров С. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 105–109. Рец. на кн.: 

Watkin D. Lloyd George. 1863–1914. 
1284 Там же. 
1285 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1286 Там же. 
1287 Там же. 
1288 Там же. 
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конкурентов – Германии и Англии1289. М. Осипов отмечал, что к началу мировой 

войны США рассматривали Германию как опасного конкурента1290. Данный тезис 

автор подкреплял примерами американо-германской конкуренции в Латинской 

Америке, Бразилии, Мексике, Китае, на Ближнем Востоке, упоминая также  

о реализации американских интересов в Мексике посредством деятельности 

Стандарт Ойл1291. 

И. Файнгар в негативном ключе оценивал политику Англии и Франции  

по отношению к России1292. В свою очередь, по мнению Ф. Семеновых, характер-

ной чертой английской внешней политики было стремление отводить удар от себя  

в сторону другого, как например, в случае, когда в 1912 г. Англия старалась запу-

гать российское правительство германской угрозой, чтобы вызвать увеличение 

Россией войск на ее западной границе1293. 

В заметке об исторической науке в СССР противопоставлялся героизм рус-

ских летчиков и тяжелые условия, в которые их ставило царское правительство1294.  

С методологической точки зрения, О. Вайнштейн подвергал критике пози-

цию о невозможности истории находить объективную истину 1295 . Он отмечал,  

что советская историческая наука опирается на прошлое для того, чтобы понять 

настоящее и двигаться к коммунистическому будущему 1296 . Кроме того, автор  

отвергал мнение об «утомлении» истории политическими и военными события-

ми» Первой мировой войны (то есть таком обилии событий и отражающих  

их источников, которое не позволяет «преодолеть» возникшую массу фактов)1297. 

О. Вайнштейн утверждал, что ликвидация капитализма в СССР заставила буржу-

                                                           
1289 Там же. 
1290 Там же. 
1291 Осипов М. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 6 (082). С. 125–130. Рец. на кн.: 

Архив полковника Хауза. Т. III. 
1292 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1293  Семеновых Ф. Международные отношения в эпоху империализма // Историк-

марксист. 1940. № 11 (087). С. 115–120. 
1294 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 145–155. 
1295 Вайнштейн О. Л. Современный кризис буржуазной исторической мысли // Историк-

марксист. 1940. № 3 (079). С. 24–38. 
1296 Там же. 
1297 Там же. 



267 
 

азную науку отойти от идеи прогрессивного, ступенчатого и закономерного исто-

рического развития1298.  

Н. Ерофеев писал о работах умершего в июле 1939 г. английского историка 

Х. У. В. Темперлея1299. А. Гуковский противопоставлял советские публикации ди-

пломатических документов аналогичным публикациям в зарубежных странах, да-

вая иностранным работам умеренно негативную характеристику1300. 

И. Файнгар подчеркивал, что память о Первой мировой войне должна рас-

пространяться не только на период 1911–1914 гг., но и на франко-прусскую войну  

1870–1871 гг.1301. При этом М. Сомин отмечал, что монографическая разработка 

исторических проблем периода 1870–1918 гг. недостаточна как в зарубежной,  

так и в советской историографии1302.  

В 1941 г. в журнале «Историк-марксист» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая бойня» (С. Зрячкин)1303, «империалистическая 

война» (Х. Кабакчиев, А. Рябинский, С. Зрячкин)1304, «мировая империалистиче-

                                                           
1298 Там же. 
1299 Ерофеев Н. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 146–148. Рец. на кн.: 

Темперлей Г., Пенсон Л. Основы британской внешней политики со времен Питта (1792) до 

Сольсбери (1902) : отобранные старые и новые документы с историческими пояснениями ; 

Темперлей Г. и Пенсон Л. Сто лет дипломатических синих книг 1814–1914 : списки с 

историческими пояснениями. 
1300 Гуковский А. Военно-исторический журнал // Историк-марксист. 1940. № 12 (088). 

С. 88–93. 
1301 Файнгар И. [Рецензия] // Историк-марксист. 1940. № 7 (083). С. 148–150. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне 1914–1918 гг. 
1302 Сомин М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой истории» в 

Московском ордена Ленина Государственном университете имени М. В. Ломоносова // 

Историк-марксист. 1940. № 8 (084). С. 118–125. 
1303 Зрячкин С. Летопись важнейших революционных событий 1917 г. в Средней Азии : 

март – декабрь // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 101–111. 
1304 Кабакчиев Х. Болгария в первой мировой империалистической войне (1915–1918) // 

Историк-марксист. 1941. № 1. С. 58–72. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-

марксист. 1941. № 1. С. 129–135. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 1. 

С. 145–153. ; Критические статьи и обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 115–121. ; 

Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. ; Рябинский А. 

Царская Россия и Бухара в эпоху империализма // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 3–25. ; 

Зрячкин С. Летопись важнейших революционных событий 1917 г. в Средней Азии : март – 

декабрь // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 101–111. ; Рецензии. История Нового времени // 

Историк-марксист. 1941. № 4. С. 125–135. ; Рецензии. История СССР // Историк-марксист. 

1941. № 6. С. 120–128. 
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ская война»1305, «мировая империалистическая война 1914–1918 гг.» (П. Дауге,  

К. Ющак) 1306 , «война 1914 г.» 1307 , «война 1914–1918 гг.» (В. Мирошевский,  

С. Ленчнер) 1308 , «первая мировая империалистическая война» (Х. Кабакчиев,  

А. Гальперин, В. Мирошевский)1309, «мировая война 1914–1918 гг.»1310, «первая 

империалистическая война» (А. Рябинский)1311, «мировая война» (Я. Рубинштейн, 

А. Рябинский, В. Мирошевский)1312 и «первая мировая война» (Д. Густинчич)1313. 

                                                           
1305 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 129–135. ; 

Критические статьи и обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 115–121. ; Библиографические 

заметки // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. 
1306 Дауге П. Прибалтика в 1917–1940 годах // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 3–42. ; 

Ющак К. [Рецензия] // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 110–114. Рец. на кн.: Уэллс Г. Новый 

мировой порядок. 
1307 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. 
1308 Ленчнер С. Крестьянский вопрос в Германской революции 1918 // Историк-марксист. 

1941. № 3. С. 63–80. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 146–149. ; 

Мирошевский В. «Народничество» в Перу // Историк-марксист. 1941. № 6. С. 78–86. 
1309 Кабакчиев Х. Болгария в первой мировой империалистической войне (1915–1918) // 

Историк-марксист. 1941. № 1. С. 58–72. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 

1941. № 1. С. 136–139. ; Гальперин А. Библиография по международным отношениям на 

Дальнем Востоке : краткая справка // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 140–144. ; Историческая 

наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. ; Рецензии. История Нового времени 

// Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. ; Мирошевский В. «Народничество» в Перу // 

Историк-марксист. 1941. № 6. С. 78–86. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-

марксист. 1941. № 6. С. 128–135. 
1310  Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 136–139. ; 

Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. ; Библиографические 

заметки // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. 
1311 Рябинский А. Царская Россия и Бухара в эпоху империализма // Историк-марксист. 

1941. № 4. С. 3–25. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 

129–135. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 125–135. ; 

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 146–149. ; Библиографические 

заметки // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. ; Рецензии. История Нового времени // 

Историк-марксист. 1941. № 6. С. 128–135. 
1312 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 129–135. ; 

Рубинштейн Я. Накануне Генуэзской конференции // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 22–48. ; 

Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. ; Критические статьи и 

обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 115–121. ; Рябинский А. Царская Россия и Бухара в 

эпоху империализма // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 3–25. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. ; Мирошевский В. «Народничество» в Перу // 

Историк-марксист. 1941. № 6. С. 78–86. 
1313 Густинчич Д. Национальное движение словенцев накануне и в период войны 1914–

1918 гг. // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 82–91. ; Рецензии. История Нового времени // 

Историк-марксист. 1941. № 4. С. 125–135. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 

1941. № 5. С. 148–151. 
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В рецензиях Первая мировая война трактовалась как антинародная и граби-

тельская1314. Кроме того, отмечалось, что годы мировой войны революционизиро-

вали массы трудящихся1315.  

Причины войны четко не выделялись, однако К. Ющак отмечал, что нака-

нуне 1914 г. имели место пацифистские иллюзии интеллигенции относительно  

возможности начала войны в Европе в XX веке1316. С. Ленчнер пришел к выводу  

о том, что война велась в интересах германского империализма и до крайности 

обострила классовые противоречия в Германии1317. Х. Кабакчиев упоминал о роли 

Болгарии в подготовке войны1318. 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся, однако говорилось о зависимости царской России от за-

падноевропейского капитала1319. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Я. Рубинштейн, А. Рябинский и другие авторы писали о поли-

тических, военных и общественных деятелях. Например, в публикациях авторов 

фигурировали: Николай II; Р. Пуанкаре, Р. Ж. Нивель, Ж. Жорес; Д. Битти;  

П. фон Гинденбург, О. Л. фон Сандерс; Сеид Алим-хан; В. А. Сухомлинов,  

С. Н. Мясоедов, А. А. Брусилов; В. И. Ленин, И. В. Сталин1320. 

                                                           
1314 Рецензии. История СССР // Историк-марксист. 1941. № 6. С. 120–128. 
1315 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 125–135. 
1316 Ющак К. [Рецензия] // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 110–114. Рец. на кн.: Уэллс Г. 

Новый мировой порядок.   
1317 Ленчнер С. Крестьянский вопрос в Германской революции 1918 // Историк-марксист. 

1941. № 3. С. 63–80.  
1318 Кабакчиев Х. Болгария в первой мировой империалистической войне (1915–1918) // 

Историк-марксист. 1941. № 1. С. 58–72. 
1319 Критические статьи и обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 115–121.  
1320 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 129–135. ; 

Рубинштейн Я. Накануне Генуэзской конференции // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 22–48. ; 

Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. ; Критические статьи и 

обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 115–121. ; Рецензии. История Нового времени // 

Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. ; Рябинский А. Царская Россия и Бухара в эпоху 

империализма // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 3–25. ; Библиографические заметки // 

Историк-марксист. 1941. № 4. С. 146–149. ; Библиографические заметки // Историк-марксист. 

1941. № 5. С. 148–151. 
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Во-вторых, А. Гальперин, Я. Рубинштейн, А. Рябинский, С. Зрячкин,  

В. Мирошевский и другие авторы анализировали различные исторические  

события, политические явления и процессы. Например, в публикациях данных  

авторов упоминались: II и III Интернационал; военно-промышленные комитеты, 

Главный по снабжению армии комитет Всероссийских земского и городского  

союза; сараевское убийство; Среднеазиатская железная дорога; вступление США 

в войну, рост влияния американского капитала в Перу и рост перуанского экспор-

та в годы войны; дипломатическое противостояние государств на Дальнем Восто-

ке (в том числе в Монголии и Тибете), англо-американское соперничество (тор-

говля, ресурсы, влияние на море), англо-французские противоречия после окон-

чания войны; антивоенные настроения в 1917 г.; деятельность большевиков; фев-

ральская и октябрьская революция 1917 г. в России; лозунг о превращении импе-

риалистической войны в войну гражданскую1321. 

Д. Густинчич упоминал о том, что словенские буржуазные партии оказались 

в период войны неспособными вести словенскую национальную политику и по-

этому должны были опираться на австрийский империализм1322. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и операциях, 

военно-дипломатических кризисах и восстаниях. Например, Танжерский кризис 

марта 1905 г. – мая 1906 г.1323, Агадирский кризис июня – октября 1911 г.1324,  

                                                           
1321 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 136–139. ; Гальперин 

А. Библиография по международным отношениям на Дальнем Востоке : краткая справка // 

Историк-марксист. 1941. № 1. С. 140–144. ; Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 

1941. № 1. С. 145–153. ; Рубинштейн Я. Накануне Генуэзской конференции // Историк-

марксист. 1941. № 2. С. 22–48. ; Критические статьи и обзоры // Историк-марксист. 1941. № 3. 

С. 115–121. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. ; 

Рябинский А. Царская Россия и Бухара в эпоху империализма // Историк-марксист. 1941. № 4. 

С. 3–25. ; Зрячкин С. Летопись важнейших революционных событий 1917 г. в Средней Азии : 

март – декабрь // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 101–111. ; Мирошевский В. «Народничество» 

в Перу // Историк-марксист. 1941. № 6. С. 78–86. ; Рецензии. История СССР // Историк-

марксист. 1941. № 6. С. 120–128. ; Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 

1941. № 6. С. 128–135. 
1322 Густинчич Д. Национальное движение словенцев накануне и в период войны 1914–

1918 гг. // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 82–91.  
1323 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 129–135. 
1324 Там же. 
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итало-турецкая война 29 сентября 1911 г. – 18 октября 1912 г.1325, Балканские  

войны 1912–1913 гг. 1326 , Цабернский инцидент 1913 г. 1327 , июльский кризис  

1914 г.1328, наступление Юго-Западного фронта 1916 г.1329, Ютландское сражение 

31 мая – 1 июня 1916 г.1330, Битва при Аррасе 9 апреля – 16 мая 1917 г.1331, Вторая 

битва на Эне 16 апреля – 9 мая 1917 г.1332, Третья битва при Шампани (Битва на 

холмах) апреля – мая 1917 г.1333, наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г.1334, 

Десятая битва при Изонцо 14–29 мая 1917 г.1335; восстание в лагере Ла-Куртин 

сентября 1917 г.1336. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и программными документами. Например,  

Версальский мирный договор и Генуэзская конференция (Я. Рубинштейн) 1337 .  

При этом Я. Рубинштейн отмечал, что государственные долги, существенно воз-

росшие за время войны и породившие финансовую разруху и инфляцию во всех 

европейских странах, продолжали возрастать, поскольку после заключения Вер-

сальского мира европейские государства продолжали содержать многомиллион-

ные армии1338. 

Проводилась параллель между Первой мировой войной и событиями, явле-

ниями, процессами после Первой мировой войны и до текущего момента. Напри-

                                                           
1325 Там же. 
1326 Там же. 
1327 Там же. 
1328 Там же. 
1329 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. 
1330 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 5. С. 148–151. 
1331  Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 136–139. ; 

Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 4. С. 146–149. 
1332 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 136–139. 
1333 Там же. 
1334 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. 
1335 Библиографические заметки // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 136–139. 
1336 Рецензии. История Нового времени // Историк-марксист. 1941. № 3. С. 125–133. 
1337 Рубинштейн Я. Накануне Генуэзской конференции // Историк-марксист. 1941. № 2. 

С. 22–48. 
1338 Там же. 
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мер, К. Ющак проводил параллель между Первой мировой войной и «второй им-

периалистической войной в Европе»1339. 

В одной из заметок говорилось о том, что система международных отноше-

ний, сложившаяся после Парижской мирной конференции, неизбежно должна 

была привести к новой мировой войне1340.  

С методологической точки зрения, говорилось о представлении к защите 

докторской диссертации на тему «Методы развязывания первой мировой импери-

алистической войны в июле 1914 г.» (Н. П. Полетика)1341.  

Таким образом, картина терминологического, содержательного и политиче-

ского изменения исторической памяти о Первой мировой войне в журнале «Исто-

рик-марксист» с 1926 г. по 1941 г. выглядела следующим образом. 

В отношении терминологии акцент с «империалистического» характера 

войны («империалистическая война», «империалистская война», «империалисти-

ческая война 1914–1918 гг.») постепенно смещается на «мировой» («мировая вой-

на», «первая мировая империалистическая война», «первая мировая война»). 

Несмотря на то, что это изменение не приводит к доминированию одного 

варианта над другим (обе характеристики войны сосуществуют), терминологиче-

ская картина вариантов наименования Первой мировой войны в середине – конце 

1930-х гг. выглядит насыщеннее аналогичной картины в середине 1920-х гг. 

Например, в год 10-летия окончания Первой мировой войны (в год начала  

первого пятилетнего плана развития народного хозяйства СССР) преимуществен-

но используются варианты «империалистическая война», «империалистская  

война», «империалистическая война 1914–1918 гг.», «война 1914 г.», «война 

1914–1918 гг.», «мировая война 1914–1919 гг.» и «мировая война». В год 20-летия 

окончания Первой мировой войны (в год начала третьего пятилетнего плана раз-

вития народного хозяйства СССР, аншлюса Австрии и Мюнхенского соглашения) 

используются варианты «война 1914 г.», «война 1914–1918 гг.», «европейская 

                                                           
1339 Ющак К. [Рецензия] // Историк-марксист. 1941. № 1. С. 110–114. Рец. на кн.: Уэллс Г. 

Новый мировой порядок.   
1340 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. 
1341 Историческая наука в СССР // Историк-марксист. 1941. № 2. С. 140–155. 
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война», «кровавая бойня», «империалистская бойня», «империалистская война», 

«империалистическая война», «империалистическая война 1914 г.», «империали-

стическая война 1914–1918 гг.», «мировая империалистическая война», «мировая 

империалистическая война 1914–1918 гг.», «мировая война 1914 г.», «мировая 

война 1914–1918 гг.», «первая империалистическая война», «первая мировая  

империалистическая война», «первая мировая империалистическая война  

1914–1918 гг.», «мировая бойня» и «мировая война». При этом накануне  

Великой Отечественной войны закрепляется определение «первая» («первая им-

периалистическая война», «первая мировая империалистическая война», «первая 

мировая война»). 

В содержательном плане фиксируется поэтапный сдвиг акцента с «глобаль-

ного» характера причин Первой мировой войны (захватнические устремления 

государств, международный империализм, империалистические устремления 

больших и малых государств, борьба за передел мира) к их конкретизации (агрес-

сивность германского империализма). 

При этом к середине 1930-х гг. намечается тенденция к подчеркиванию  

значимости англо-германских противоречий в происхождении Первой  

мировой войны и минимизации влияния на этот процесс России (например,  

в 1936 г. отмечалось, что в Первой мировой войне к числу «разбойников  

на большой дороге» относилась не только Российская империя, но и Англия, 

Франция и Германия; в 1938 г. – что Российская империя сделала все,  

чтобы избежать войны; в 1940 г. – что война была исторически неизбежна в силу 

непримиримых противоречий между Англией и Германией). 

В трактовке виновников развязывания Первой мировой войны  

наблюдается непостоянство: если в конце 1920-х и начале 1930-х гг. происхожде-

ние войны связывается с «империалистическим» характером войны в целом  

и соответствующими классами, а возложение ответственности за войну исключи-

тельно на Германию периодически подвергается критике (например, 1929, 1931, 

1932 гг.), то непосредственно накануне Великой Отечественной войны происхож-

дение Первой мировой войны связывается с Германией.  
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Раскачивание «маятника вины» от Германии к Англии и Франции, а затем 

обратно к Германии в целом следует за изменениями в отношениях СССР 

с другими странами, а также соответствующими политическими и культурно-

идеологическими событиями в мире.  

Например, в 1929 г. (в год выхода в печать романа Э. М. Ремарка  

«На Западном фронте без перемен») критикуется «символ веры» в странах-

победителях, то есть возложение ответственности за войну исключительно 

на Германию. В 1932 г. (в год отклонения на Женевской конференции 

по разоружению проектов СССР по всеобщему, полному и немедленному 

разоружению либо прогрессивно-пропорциональному сокращению вооруженных 

сил) отмечается, что нарушение Германией бельгийского нейтралитета было  

шагом, заранее спрогнозированным Францией и Англией в целях обработки  

общественного мнения для вступления в войну, а также что вопрос 

об ответственности Германии за разжигание Первой мировой войны 

в послевоенный период, с одной стороны, стал способом внешнеполитического 

давления на Германию, а с другой – вызвал дискуссию о допустимости использо-

вания этого вопроса во внутриполитической борьбе. В 1933 г.  

(в год 15-летия окончания Первой мировой войны и назначения А. Гитлера  

рейхсканцлером Германии) косвенно акцентируется роль Англии и Франции.  

В 1934 г. (в год 20-летия начала Первой мировой войны, предложения СССР всем 

странам стать участниками антигерманского Восточного пакта, провозглашения 

А. Гитлера фюрером и рейхсканцлером Германии и установления режима дикта-

туры НСДАП, а также вступления СССР в Лигу наций) критикуются тезисы  

о том, что Германия не несет ответственности за войну и что причиной войны 

стали неразрешимые национальные проблемы внутри Тройственного союза. 

В 1936 г. (в год расторжения Германией в одностороннем порядке Локарнских 

договоров 1925 г., занятия германскими войсками демилитаризованной Рейнской 

области и нарушения условий Версальского мира), как правило, акцентируется 

роль Германии. 
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Особенно показательно раскачивание маятника в 1938–1941 гг.  

Так, в 1938 г. (в год 20-летия окончания Первой мировой войны, аншлюса  

Австрии и Мюнхенского соглашения) оспаривается ряд прогерманских  

идеологем («Германия – невинная жертва», «внешняя опасность требует упре-

ждающих действий», «агрессор не тот, кто начал войну, а тот, кто в качестве 

предохранительной меры объявил мобилизацию»), а также отмечается, что планы 

Германии при ее вступлении в войну включали в себя создание Германской  

Центральной Африки, которая должна была бы простираться от Атлантического 

до Индийского океана. В 1939 г. (в год 25-летия начала Первой мировой  

войны, Договора о ненападении между Германией и СССР, начала Второй  

мировой войны) первоначально в качестве виновников Первой мировой войны 

по-прежнему называется Германия (в том числе в связке с Австро-Венгрией), 

а мнение, что виновниками войны были Франция и Россия, подвергается критике; 

отмечается, что научно-историческая полемика о невиновности Германии в войне 

была обусловлена идеологической подготовкой аншлюса Австрии, а также неже-

ланием Германии платить репарации. 

Вместе с тем позднее акцентируется роль Англии (в том числе со ссылкой 

на труды В. И. Ленина высказывается мнение, что Англия вступила в Первую  

мировую войну не вследствие нарушения Германией нейтралитета Бельгии,  

а из-за стремления получить колонии Германии; отмечается, что рост безработи-

цы в Англии в первые годы войны мог не носить стихийного характера, а быть  

созданным в целях увеличения оттока рабочих в армию; говорится 

об использовании в Англии различных каналов милитаристской пропаганды – 

прессы, искусства, театра, религии). Кроме того, утверждается, что победители 

Германии стремились завуалировать насильственный характер Версальского до-

говора перед общественным мнением своих и других стран. 

В 1940 г. (в год реализации Договора о ненападении между Германией  

и СССР, а также год отставки Н. Чемберлена и вступления У. Черчилля  

на пост премьер-министра Великобритании) акцентируется роль Англии и Фран-

ции, а мнение о целесообразности выделения роли Германии подвергается крити-
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ке (в том числе оспаривается позиция о миролюбивом характере французской 

внешней политики; отмечается роль в войне финансового капитала группы Рот-

шильда; доказывается необходимость развенчать «английский миф» – совокуп-

ность представлений об английском мировом господстве, добродетелях  

английского характера и достоинствах всего английского; высказывается мнение, 

что до Первой мировой войны Англия играла в мировой политике неизменно  

реакционную роль, а после 1918 г. стала бороться за сохранение довоенного  

положения, готовясь к большой войне; утверждается, что тактика «третьего  

смеющегося» в Первую мировую войну в силу военной мощи Германии потребо-

вала от Англии действительного вмешательства). 

Таким образом, подход по выделению Германии в качестве главного винов-

ника войны меняется, и «маятник вины» переходит от Германии к Англии. 

В свою очередь, в 1941 г. (в год обострения обстановки и начала Великой Отече-

ственной войны) вновь говорится о роли германского империализма и обострения 

классовых противоречий в Германии в результате Первой мировой войны. 

Следует отметить, что вне зависимости от того, какая из стран – Германия, 

Англия или Франция – выделяется в качестве виновника Первой мировой войны, 

возложение ответственности на Российскую империю подвергается критике 

на постоянной основе (например, в 1932, 1934, 1935, 1937, 1938 гг.). 

В качестве мотива вступления Российской империи в Первую мировую 

войну, как правило, называются стремление к завоеванию константинопольских 

проливов, выход на малоазиатский и балканские рынки, а также  

территориальные интересы (Персия, Монголия, Азиатская Турция, Галиция)  

(например, в 1928 г. – стремление к овладению Дарданеллами,  

выход на малоазиатский и балканские рынки, а также «галицийские» территории; 

в 1931 г. – агрессивная роль капиталистического и военно-феодального империа-

лизма, в том числе мнение, что война была для российской буржуазии путем 

к утверждению своего политического господства; в 1932 г. – стремление 

к завоеванию константинопольских проливов и завладение Персией, Монголией, 

Арменией, Азиатской Турцией, Галицией; в 1934 г. – территориальные интересы 
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в Галиции, Армении, Константинополе, Персии, а также доведение до конца раз-

дела Китая; в 1938 г. – стремление к расширению сферы влияния в Галиции 

и странах Ближнего Востока, к получению константинопольских проливов, 

в том числе как средства влияния на Болгарию и Румынию, 

а также территориальные интересы в Персии, Монголии, Азиатской Турции, Кон-

стантинополе, Галиции). 

При этом если в конце 1920-х гг. акцентируется внимание  

на зависимости русского царизма от западноевропейского капитала, то к концу 

1930-х гг. все четче оформляется мысль, что идеологема о России как «даннице 

западноевропейского капитализма» не противоречит идеологеме о наличии 

у России самостоятельных интересов. 

Так, например, в 1928 г. говорится, что Россия участвовала в войне 

в качестве «вассала» Антанты, а после разгрома в 1915 г. – в качестве  

«арьер-вассала», однако мнение об экономической отсталости России накануне 

войны оспаривается. В 1932 г. критикуется точка зрения об отсутствии 

у российского правительства самостоятельных (а не только «навязанных» союз-

никами) интересов при вступлении в войну, а также подчеркивается, что следует 

различать финансовую и политическую зависимость Российской империи  

от иностранного капитала, с одной стороны, и наличие у России самостоятельных 

интересов в Первой мировой войне, с другой стороны; природа российских инте-

ресов увязывается с решением вопроса о проливах, который, в свою очередь, свя-

зывался с русским хлебным экспортом. В 1935 г. сообщается о подчиненном по-

ложении России по отношению к мировым империалистическим державам, одна-

ко отмечается, что характер политики царского правительства накануне войны  

не носил миролюбивого характера. 

В 1938 г. высказывается мнение о далеко идущих российских интересах, 

связанных с разделом Турции, захватом Константинополя и Армении и созданием 

угроз для существования Австро-Венгрии; утверждается, что в предвоенные годы 

имело место своеобразное «возрождение славянофильских идей» на новой эконо-

мической почве – как идеологическое прикрытие обоснования планов подчинения 
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России славянских народов, живших на территории Балканского полуострова  

и Австро-Венгрии. Кроме того, подробно говорится об активной российской по-

литике на Балканах, а также утверждается, что накануне Первой мировой войны 

между Россией и Австро-Венгрией велась сложная идеологическая борьба за под-

чинение южного и западного славянства (украинский народ был одним из объек-

тов спора). В 1939 г. подчеркивается, что накануне Первой мировой войны Рос-

сийская империя проводила самостоятельную политику на Ближнем Востоке  

под флагом защиты славянства, чему противодействовала Австро-Венгрия.  

В 1940 г. обсуждаются экономические интересы России и Англии в Иране. 

Природа самостоятельных интересов России при вступлении в войну может 

подвергаться критике (например, в 1938 г. критикуется тезис о решающем значе-

нии интересов русского торгового капитала), однако само наличие таких интере-

сов не оспаривается. При этом с обострением международной обстановки обра-

щение к событиям Первой мировой войны служит материалом для формулирова-

ния актуальных идеологических установок (например, в 1938 г., в год 20-летия 

окончания Первой мировой войны, аншлюса Австрии и Мюнхенского соглашения, 

приводится идеологема, что большевики не были против войны вообще; больше-

вики были против войны захватнической – не оборонительной).  

Мотивация России вступить в Первую мировую войну объясняется с заост-

рением внимания на вынужденной природе действий государства, его неготовно-

сти к войне и стремлении отсрочить возможное военное столкновение, 

а к 1940 г. делается акцент на несправедливом и нечестном отношении союзников 

к России (роль «поставщика пушечного мяса» в войне с Германией; нарушение 

обещания о константинопольских проливах). 

Так, например, в 1932 г. отмечается, что, вопреки усилиям русской дипло-

матии, направленным на заключение сделки по константинопольским проливам 

на наиболее выгодных условиях и на оттяжку возможного военного столкновения, 

совокупность исторических условий не дала возможности России избежать 

вступления в войну. В 1935 г. утверждается, что у Российской империи, которую 

австрийский ультиматум застал врасплох, не было намерения вступать в войну.  
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В 1936 г. высказывается мнение, что царская Россия была «полуколониальной 

страной», подъем промышленности в первые годы войны носил искусственный 

характер, а российская армия воевала для обеспечения прибылей англо-

французских капиталистов. В 1937 г. говорится о неготовности нищей, бедной  

и технически отсталой царской России к войне, а поражения российской армии 

объясняются плохим руководством и неправильным процессом подготовки. 

В 1938 г. подчеркивается, что 1914 г. не был для российского правительства 

оптимальным годом для начала военных действий, поскольку царская Россия  

отставала от других стран в экономическом, техническом и военном отношении  

и у страны не было для вступления в войну достаточных материальных 

и нематериальных ресурсов (объемы вооружения, промышленность, технически 

образованные офицерские кадры, опытное и морально стойкое военное руковод-

ство). В частности, указывается на то, что достижение необходимых количествен-

ных показателей было предусмотрено к 1917, а не к 1914 г. Соответственно, рос-

сийская мобилизация трактуется, с одной стороны, как ответная реакция отсталой 

Российской империи на недружественные и заранее определенные действия Гер-

мании, а с другой – как способ нейтрализации внутреннеполитических проблем. 

При этом поражения российских армий во время войны объясняются такими фак-

торами, как недостаток вооружений по сравнению с Германией, неподготовлен-

ность военных операций, а также предательство и шпионаж. 

В 1939 г. говорится, что российская промышленность оказалась 

не в состоянии удовлетворить военные потребности в силу своей слабости 

и неподготовленности, царская армия постоянно запаздывала 

с усовершенствованием по сравнению с европейскими армиями, командование 

русской армии было неорганизованным, в мобилизационных планах были  

допущены ошибки, обусловившие необходимость обращения за помощью  

к США и союзникам. При этом подвергается критике мнение, что недостаток  

ружейных патронов был результатом халатности солдат и нераспорядительности 

фронтового начальства, а не отсталости промышленности. Причины косности,  

бюрократизма и отсталости военного министерства увязываются с экономической 
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и политической отсталостью царской России. Отмечается, что ситуация «нажи-

вы» русской буржуазии за счет военных заказов не отличилась по своей сути  

от аналогичной ситуации в иностранных государствах. Кроме того, утверждается, 

что при размещении военных заказов царское правительство попало от Англии  

в полную зависимость и до конца войны не смогло от нее освободиться, однако 

роль союзников в снабжении русской армии была недостаточной. В то же время 

отмечаются высокие боевые качества русской армии, в том числе при спасении 

русской армией Парижа. 

В 1940 г. говорится, что наиболее тяжелую борьбу за достижение цели 

по захвату Босфора и Дарданелл России пришлось вести против своих союзни-

ков – Англии и Франции, а к самому вступлению в войну царская Россия в силу 

своей отсталости готова не была. В частности, отмечается, что отведение России 

подчиненной роли в Антанте было обусловлено, с одной стороны, страхом Ан-

глии и Франции перед ростом могущества России, а с другой – их страхом перед 

потерей России как партнера в войне против Германии (союзники не были наме-

рены отдавать Константинополь, используя его в качестве «блестящего шарика, 

которым они гипнотизировали царское правительство»; Англия и Франция  

отводили России роль «поставщика пушечного мяса» в войне с Германией).  

Подчеркивается, что Англия и Франция не хотели отдавать России Константино-

поль и проливы, хотя это и было ей обещано. 

Средоточие связей и ассоциаций Первой мировой войны с определенными 

периодами истории, именами, событиями, процессами и проч. содержательно ме-

няется. 

Так, в исследуемый период в публикациях в журнале «Историк-марксист» 

имеют место два варианта увязки войны с именами соответствующих деятелей. 

При первом варианте память о войне ограничена периодом первой  

половины XX века (к примеру, 1927, 1928, 1930, 1933, 1935, 1938, 1941 гг.); 

при втором – охватывает период второй половины XIX века (например, в 1929, 

1932, 1934, 1936 гг. имеет место «увязка» Первой мировой войны с деятельностью 

первого канцлера Германской империи О. фон Бисмарка, который осуществил 
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план объединения Германии; в 1936, 1937, 1940 гг. – с именем Ф. Энгельса,  

предвосхитившего события Первой мировой войны; в 1939 г. – с именами  

Х. К. Б. фон Мольтке и А. фон Шлиффена в контексте плана «молниеносной» 

войны). Соответственно, не отмечается преобладания одного варианта над другим. 

Вместе с тем список исторических личностей, с чьими именами ассоцииру-

ется память о Первой мировой войне, подвергается изменению. 

В частности, постепенно расширяется охват имен политических,  

военных, дипломатических, экономических, религиозных и иных деятелей 

(например, в 1932 г. память о войне связывается с именами О. фон Бисмарка,  

Николая II, Вильгельма II, Г. Г. Безелера, А. фон Тирпица, К. М. Лихновского,  

П. фон Гинденбурга, Ф. Эберта, Э. Грея, Г. Г. Асквита, Д. У. Бьюкенена,  

Д. Морлея, Р. Пуанкаре, Ж. М. Палеолога, С. Д. Сазонова, А. П. Извольского,  

А. К. Бенкендорфа, В. А. Сухомлинова, Н. Н. Янушкевича, Н. Н. Романова,  

А. И. Гучкова, П. Н. Милюкова, Г. Е. Львова, И. Тисы, Л. фон Берхтольда,  

Д. Димитри́евича, Ю. К. Пилсудского, Г. Принципа; в 1939 г. – с именами  

Х. К. Б. фон Мольтке, А. фон Шлиффена, Вильгельма II, Николая II,  

Фердинанда I, Х. И. Л. фон Мольтке-младшего, Э. Людендорфа,  

П. фон Гинденбурга, М. Гофмана, Э. фон Фалькенхайна, М. Баденского,  

Т. фон Бетман-Гольвега, Ф. фон Пурталеса, К. М. Лихновского,  

А. фон Кидерлен-Вехтера, П. В. Меттерниха, Ф. фон Бе́лова, А. Краусса,  

Г. фон Штейна, Г. фон Гертлинга, М. Эрцбергера, Ф. Шейдемана,  

Р. фон Кюльмана, Ф. К. фон Хётцендорфа, Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, Ф. Фоша,  

Ж. Жоффра, С. Пишона, В. К. Мишеля, Т. Делькассе, Ж. Ш. М. Крюппи,  

Ж. М. Палеолога, Г. Г. Асквита, Э. Грея, У. Черчилля, Д. Морли, Д. Э. Берне,  

Д. Саймона, Д. Ллойда-Джорджа, А. Бальфура, А. Мильнера, Р. Сесила, 

Б. Локкарта, Г. Никольсона, Э. Б. Лоу, Г. Ч. К. П-Ф. Лансдауна, 

Д. М. Макдональда, Д. Френча, Г. Г. Китченера, Д. У. Бьюкенена, Д. де Робека, 

Д. А. Фишера, Ч. В. Ф. Таунсенда, А. Хармсворта, Г. Хармсворта, У. М. Эйткена,  

С. Д. Вебба, У. Галлахера, К. Маклина, А. фон Эренталя, Л. фон Берхтольда,  

Д. Димитри́евича, Л. А. Капелло, Л. Кадорно, П. Бадольо, Н. Н. Романова,  
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М. В. Алексеева, А. А. Брусилова, А. В. Самсонова, Н. Н. Духонина,  

А. А. Нератова, С. Д. Сазонова, А. А. Поливанова, Н. Н. Янушкевича,  

Н. И. Протопопова, А. И. Путилова, А. И. Гучкова, А. П. Извольского,  

В. А. Сухомлинова, А. К. Бенкендорфа, Н. В. Чарыкова, Н. Г. Гартвига,  

А. В. Неклюдова, В. И. Ленина, И. В. Сталина, Л. Д. Троцкого, В. Вильсона,  

Р. Робинса, Ю. Шикая, С. Ятсена, Мохаммеда Али-шаха; султана Мулая-Гафида, 

Папы Римского Пия XI, Папы Римского Бенедикта XV и др.). 

Одновременно с этим также расширяется состав российских  

политиков, дипломатов, военных и прочих лиц, непосредственно  

участвовавших в войне и (или) бывших ее современниками (например,  

в 1928 г. память о Первой мировой войне связывается с именами  

Николая II, П. А. Столыпина, С. Д. Сазонова, А. П. Извольского; в 1932 г. –  

с именами Николая II, С. Д. Сазонова, А. П. Извольского, А. К. Бенкендорфа,  

В. А. Сухомлинова, Н. Н. Янушкевича, Н. Н. Романова, А. И. Гучкова,  

П. Н. Милюкова, Г. Е. Львова; в 1938 г. – с именами Николая II,  

С. Ю. Витте, П. Н. Дурново, Н. Н. Романова, Г. М. Романова, М. В. Алексеева,  

Я. Г. Жилинского, А. А. Брусилова, Б. В. Штюрмера, А. Ф. Трепова,  

Н. И. Протопопова, В. Н. Коковцова, Г. Н. Трубецкого, П. К. Рененкампфа,  

А. В. Самсонова, В. А. Сухомлинова, Н. Н. Янушкевича, С. Д. Сазонова,  

П. Н. Милюкова, А. И. Гучкова, А. П. Извольского, А. К. Бенкендорфа,  

Г. П. Бахметева, С. Н. Мясоедова, Г. Е. Распутина, В. И. Ленина, И. В. Сталина,  

Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, Г. Л. Пятакова, К. Радека).  

При этом если в конце 1920-х гг. имена В. И. Ленина и И. В. Сталина 

не увязываются с событиями Первой мировой войны напрямую, то к середине – 

концу 1930-х гг. их фигуры все чаще вовлекаются в соответствующую «мемори-

альную орбиту», что совпадает с рядом значимых дат, имеющих значение  

для «проекта бессмертия» советского государства (например, 1933 г. – начало 

второго пятилетнего плана развития народного хозяйства СССР, налаживание  

дипломатического диалога между Советским Союзом и США; 1937 г. – 20-летие 

Октябрьской революции, оперативный приказ народного комиссара внутренних 
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дел СССР № 00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголов-

ников и других антисоветских элементов»; 1939 г. – 60-летие И. В. Сталина со-

гласно официальной дате его рождения). 

С середины 1930-х гг. на постоянной основе с Первой мировой войной  

связываются фигуры политических, военных, дипломатических, экономических, 

религиозных, общественных и иных деятелей иностранных государств  

(например, 1935 г. – Германия, Англия, США, Франция, Япония, Болгария;  

1936 г. – Германия, Англия, США, Франция, Болгария, Швеция, Дания, Сербия, 

Бельгия, Венгрия, Румыния; 1937 г. – Германия, Англия, США, Франция, Китай;  

1938 г. – Германия, Австро-Венгрия, Англия, Франция, США, Бельгия, Италия, 

Польша, Китай, Индия, Южная Африка; 1939 г. – Германия, Австро-Венгрия, Ан-

глия, Франция, США, Бельгия, Италия, Ватикан, Китай, Иран, Марокко;  

1940 г. – Германия, Австро-Венгрия, Англия, Франция, США, Румыния, Болгария, 

США, Китай). 

Вместе с тем в 1938–1939 гг. отмечается значительное увеличение частоты 

упоминания имен немецких, французских, английских и российских деятелей,  

то есть деятелей стран, находившихся в эпицентре сложного дипломатического  

противостояния накануне и во время Второй мировой 

войны (например, в 1938 г.: Вильгельм II, Э. фон Капелле, Э. Людендорф,  

П. фон Гинденбург, М. Гофман, Э. фон Фалькенхайн, О. фон Кнобельсдорф,  

М. Баденский, В. фон Ягов, Т. фон Бетман-Гольвег, К. Либкнехт; Р. Пуанкаре,  

Ж. Клемансо, Ф. Фош, Ж. Жоффр, Р. Нивель, Ф. Петен, П. Думер, А. Рибо,  

Р. Вивиани, П. Камбон, Ж. Камбон, Ж. М. Палеолог, К. Баррер, А. Бриан,  

А. М. Мессими, Ж. Кайо, Ж. С. Галлиени, А. Ферри; Георг V, Э. Грей,  

Д. Ллойд-Джордж, Г. Г. Асквит, Г. Г. Китченер, А. Бальфур, Д. У. Бьюкенен,  

А. Никольсон, Э. А. Р. Гаскойн-Сесил; Николай II, С. Ю. Витте, П. Н. Дурново,  

Н. Н. Романов, Г. М. Романов, М. В. Алексеев, Я. Г. Жилинский, А. А. Брусилов, 

Б. В. Штюрмер, А. Ф. Трепов, Н. И. Протопопов, В. Н. Коковцов, Г. Н. Трубецкой, 

П. К. Рененкампф, А. В. Самсонов, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич,  

С. Д. Сазонов, П. Н. Милюков, А. И. Гучков, А. П. Извольский, А. К. Бенкендорф, 
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Г. П. Бахметев, С. Н. Мясоедов, Г. Е. Распутин; В. И. Ленин, И. В. Сталин;  

Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков, К. Радек; в 1939 г.:  

Х. К. Б. фон Мольтке, А. фон Шлиффен, Вильгельм II, Х. И. Л. фон Мольтке-

младший, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, М. Гофман, Э. фон Фалькенхайн,  

М. Баденский, Т. фон Бетман-Гольвег, Ф. фон Пурталес, К. М. Лихновский,  

А. фон Кидерлен-Вехтер, П. В. Меттерних, Ф. фон Бе́лов, А. Краусс,  

Г. фон Штейн, Г. фон Гертлинг, М. Эрцбергер, Ф. Шейдеман, Р. фон Кюльман;  

Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо, Ф. Фош, Ж. Жоффр, С. Пишон, В. К. Мишель,  

Т. Делькассе, Ж. Ш. М. Крюппи, Ж. М. Палеолог; Г. Г. Асквит,  

Э. Грей, У. Черчилль, Д. Морли, Д. Э. Берне, Д. Саймон, Д. Ллойд-Джордж,  

А. Бальфур, А. Мильнер, Р. Сесил, Б. Локкарт, Г. Никольсон, Э. Б. Лоу,  

Г. Ч. К. П-Ф. Лансдаун, Д. М. Макдональд, Д. Френч, Г. Г. Китченер,  

Д. У. Бьюкенен, Д. де Робек, Д. А. Фишер, Ч. В. Ф. Таунсенд, А. Хармсворт,  

Г. Хармсворт, У. М. Эйткен, С. Д. Вебб, У. Галлахер, К. Маклин; Николай II,  

Н. Н. Романов, М. В. Алексеев, А. А. Брусилов, А. В. Самсонов, Н. Н. Духонин,  

А. А. Нератов, С. Д. Сазонов, А. А. Поливанов, Н. Н. Янушкевич,  

Н. И. Протопопов, А. И. Путилов, А. И. Гучков, А. П. Извольский,  

В. А. Сухомлинов, А. К. Бенкендорф, Н. В. Чарыков, Н. Г. Гартвиг,  

А. В. Неклюдов, В. И. Ленин, И. В. Сталин, Л. Д. Троцкий). 

Профессиональный перечень исторических фигур, чьи имена ассоциируют-

ся с памятью о Первой мировой войне, включает в себя не только политических, 

военных и дипломатических деятелей, но и бизнесменов, промышленников, писа-

телей, журналистов, ученых, религиозных и общественных деятелей (например, 

1932 г. – английский административный деятель, историк, редактор и номинант 

на Нобелевскую премию по литературе в 1902, 1904–1909, 1911 и 1913 гг. 

Д. Морли, 1-й виконт Морли Блэкбёрна; 1933 г. – британский профсоюзный руко-

водитель Э́. Бе́вин, немецкий предприниматель, основатель горнодобывающей  

и металлургической бизнес-группы Г. Стиннес; 1934 г. – немецкий военно-

морской офицер, журналист Э. цу Ревентлов [граф К. Э. Л. Детлев], английский  

писатель Г. М. Гайндман; 1935 г. – председатель правления концерна тяжелой 
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промышленности Friedrich Krupp AG Г. Крупп; 1938 г. – немецкий историк  

Х. Г. Л. Дельбрюк, немецкий социолог М. Вебер, индийский ученый  

Л. Б. Г. Ти́лак; 1939 г. – английский бизнесмен и общественный деятель  

А. Хармсворт, английский журналист Г. Хармсворт, британский экономист  

С. Д. Вебб, Папа Римский Пий XI, Папа Римский Бенедикт XV; 1940 г. –  

российский предприниматель с французским подданством Ю. П. Гужон; 1941 г. – 

французский философ и историк Ж. Жорес). 

При увязке Первой мировой войны с именами исторических деятелей  

одни упоминаются на постоянной основе (например, Вильгельм II,  

П. фон Гинденбург, Э. Людендорф, Д. Ллойд-Джордж, Э. Грей, Николай II,  

С. Д. Сазонов, Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо), а другие – периодически  

(например, 1929 и 1938 гг. – американский журналист, издатель и дипломат,  

посол США в Соединенном Королевстве во время Первой мировой войны  

У. Х. Пейдж; 1932 г. – немецкий военный деятель Г. Г. Безелер, польский  

военный деятель Ю. К. Пилсудский; 1933 г. – британский профсоюзный  

руководитель Э. Бе́вин, американский экономист и писатель Р. Робинс;  

1934 и 1939 гг. – статс-секретарь министерства иностранных дел Германии  

А. фон Кидерлен-Вехтер, британский писатель Г. Гайндман; 1935 г. – деятель  

рабочего движения Ю. Дебс, болгарский политик В. Х. Радославов;  

1935 и 1936 гг. – русский дипломат И. Я. Коростовец; 1936 г. – русский дипломат 

С. А. Поклевский-Козелл; 1936 и 1938 гг. – бельгийский офицер  

С. Бурбон-Пармский, фаворит семьи Николая II Г. Е. Распутин;  

1937 г. – министр иностранных дел Российской империи в июле–ноябре 1916 г. 

Б. В. Штюрмер; 1938 г. – венгерский дипломат А. фон Менсдорф-Пули-

Дитрихштейн, польский политик А. Скшиньски; 1939 г. – австро-венгерский  

генерал пехоты А. Краусс, британский военный деятель Ч. В. Ф. Таунсенд,  

российский дипломат Н. Г. Гартвиг, Папа Римский Пий XI,  

Папа Римский Бенедикт XV; 1940 г. – французский военный деятель  

Л. Ф. М. Ф. Франше д’Эспере, русский ученый Б. А. Бахметев, русский летчик 

П. Н. Нестеров; 1941 г. – британский военачальник Д. Битти и др.). 
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Кроме того, следует отметить, что на регулярной основе упоминаются  

имена военачальников русской армии (например, М. В. Алексеев – 1934 г.,  

1938–1940 гг., А. И. Деникин – 1934 и 1937 гг., А. А. Брусилов – 1934 г.,  

1938, 1939 и 1941 гг.). 

Публикации в журнале «Историк-марксист» в исследуемый период харак-

теризуются содержательной связью памяти о Первой мировой войне с войнами, 

военными конфликтами и операциями на различных театрах военных действий 

(на Западном фронте, на Восточном фронте, на других направлениях), военно-

дипломатическими кризисами, а также восстаниями. 

Память о войне на постоянной основе охватывает не только непосредствен-

но период 1914–1918 гг., но и период второй половины XIX века – первой четвер-

ти XX века. Сообразно этому «нижним» пределом становится франко-прусская 

война 1870–1871 гг., а «верхним» – Парижская мирная конференция 1919–1920 гг. 

(например, 1928 г. – русско-японская война 1904–1905 гг.; 1929 г. – «военная тре-

вога 1875 г.», Танжерский и Агадирский кризисы, переговоры в Брест-Литовске, 

Парижская мирная конференция; 1930 г. – Агадирский кризис; 1932 г. – Танжер-

ский кризис 1905–1906 гг., Боснийский кризис 1908 г., Первая Балканская война 

1912–1913 гг.; 1933 г. – Боснийский кризис 1908 г.; 1934 г. – русско-японская 

война 1904–1905 гг., Танжерский кризис 1905–1906 гг., Боснийский кризис 1908 г., 

Агадирский кризис 1911 г., Балканские войны 1912–1913 гг.; 1935 г. – Балканские 

войны 1912–1913 гг.; 1936 г. – Балканские войны 1912–1913 гг.;  

1937 г. – Агадирский кризис 1911 г., итало-турецкая война 1911–1912 гг.,  

Балканские войны 1912–1913 гг.; 1938 г. – Танжерский кризис 1905–1906 гг.,  

Боснийский кризис 1908 г., Агадирский кризис 1911 г., итало-турецкая война 

1911–1912 гг., Балканские войны 1912–1913 гг.; 1939 г. – франко-прусская война 

1870–1871 гг.; Агадирский кризис 1911 г.; итало-турецкая война  

29 сентября 1911 г. – 18 октября 1912 г., Балканские войны 1912–1913 гг.; 

Клайдская стачка 1919 г., Парижская мирная конференция 1919–1920 гг.;  

1940 г. – франко-прусская война 1870–1871 гг.; Агадирский кризис  

июня – октября 1911 г., итало-турецкая война 29 сентября 1911 г. –  
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18 октября 1912 г., Балканские войны 1912–1913 гг.; 1941 г. – Танжерский кризис 

марта 1905 г. – мая 1906 г., Агадирский кризис июня – октября 1911 г.,  

итало-турецкая война 29 сентября 1911 г. – 18 октября 1912 г.,  

Балканские войны 1912–1913 гг., Цабернский инцидент 1913 г.).  

При этом если в конце 1920-х – начале 1930-х гг. память о Первой мировой 

войне связывается со сравнительно небольшим количеством войн, военных  

сражений, операций, кризисов и восстаний, то начиная с середины  

1930-х гг. отмечается значительное расширение охвата соответствующих событий 

как количественно, так и в географическом плане (например, 1929 г. –  

«военная тревога 1875 г.», Танжерский и Агадирский кризисы, переговоры  

в Брест-Литовске, Парижская мирная конференция; 1933 г. – Боснийский кризис 

1908 г., Битва на Марне 1914 г., Битва при Вердене 1916 г., Среднеазиатское  

восстание 1916 г., наступление Нивеля весной 1917 г.; 1937 г. – Агадирский  

кризис 1911 г., итало-турецкая война 1911–1912 гг., Балканские войны  

1912–1913 гг., сараевское убийство и июльский кризис 1914 г., Сражение  

в Гельголандской бухте 28 августа 1914 г., Сражение при Коронеле 1 ноября  

1914 г., Сражение у Фолклендских островов 8 декабря 1914 г., Сражение  

у Доггер-банки 24 января 1915 г., Дарданелльская операция 19 февраля 1915 г. –  

9 января 1916 г., Третья битва при Артуа 25 сентября – 4 ноября 1915 гг.,  

Битва при Вердене 21 февраля – 18 декабря 1916 г., Ютландское сражение  

31 мая – 1 июня 1916 г., Битва при Мальмезоне 1917 г., Наступление Нивеля  

16 апреля – 9 мая 1917 г., Битва при Пашендейле 31 июля – 10 ноября 1917 г., 

Вторая битва при Вердене 1917 г., Битва при Капоретто 24 октября – декабря  

1917 г., Битва при Камбре 20 ноября – 7 декабря 1917 г., Моонзундская  

операция 12–20 октября 1917 г., Второе Марнское сражение 1918 г.,  

Стодневное наступление 8 августа – 11 ноября 1918 г.; Среднеазиатское восстание 

1916 г.; 1939 г. – франко-прусская война 1870–1871 г.; Агадирский кризис 1911 г.; 

итало-турецкая война 29 сентября 1911 г. – 18 октября 1912 г., Балканские войны 

1912–1913 гг., июльский кризис 1914 г., германская оккупация Люксенбурга 

2 августа 1914 г. – 11 ноября 1918 г., штурм Льежа 5–16 августа 1914 г.,  
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Амьенская операция 8–13 августа 1914 г., Битва при Монсе 23 августа 1914 г., 

Битва при Танненберге 26–30 августа 1914 г., Битва на Марне 5–12 сентября 

1914 г., Восточно-Прусская операция 17 августа – 15 сентября 1914 г.,  

Мазурское сражение 7–14 сентября 1914 г., Битва на Эне 13–15 сентября 1914 г., 

Варшавско-Ивангородская операция 15 сентября – 26 октября 1914 г.,  

осада Антверпена 20 сентября – 10 октября 1914 г., Битва на Изере  

16–31 октября 1914 г., Первая битва на Ипре 19 октября – 22 ноября 1914 г.,  

Лодзинская операция 29 октября – 11 ноября 1914 г., Фолклендский бой  

8 декабря 1914 г., Набег на Хартлпул, Скарборо и Уитби 16 декабря 1914 г.,  

Дарданелльская операция 19 февраля 1915 г. – 9 января 1916 г., Вторая битва 

на Ипре 22 апреля – 25 мая 1915 г., Битва при Нев-Шапель 7–13 марта 1915 г., 

Битва при Лоосе 25 сентября – 8 октября 1915 г., Битва при Вердене 21 февраля – 

18 декабря 1916 г., Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 1916 г., Битва на Сомме 

1 июля – 18 ноября 1916 г., Брусиловский прорыв 22 мая – 7 сентября 1916 г., 

Наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г., Битва при Капоретто 24 октября – 

19 ноября 1917 г., Битва при Пашендейле 29 октября 1917 г.,  

одиннадцать сражений при Изонцо; военные действия на Вогезском фронте  

1914–1915 гг., Месопотамская кампания 1914–1918 гг., в том числе с акцентом 

на антисанитарные условия нахождения раненых и больных солдат; восстание 

Марица [Бурское восстание] 15 сентября 1914 г. – 4 февраля 1915 г.,  

Всеобщая забастовка в Австралии 1917 г., Пасхальный бунт в Квебеке  

конца марта – начала апреля 1918 г., Кильское восстание ноября 1918 г., 

Клайдская стачка 1919 г., Парижская мирная конференция 1919–1920 гг.). 

Одни события упоминаются на постоянной основе (например, Агадирский 

кризис 1911 г., итало-турецкая война 1911–1912 гг., Балканские войны  

1912–1913 гг., сараевское убийство и июльский кризис 1914 г., Битва при Вердене 

21 февраля – 18 декабря 1916 г., Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 1916 г., 

Наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г. и др.); другие – периодически 

(например, Битва при Пашендейле 31 июля – 10 ноября 1917 г.,  

Дарданелльская операция 19 февраля 1915 г. – 9 января 1916 г., Битва на Сомме  
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1 июля – 18 ноября 1916 г., бои за холм Вокуа 1915–1918 гг.,  

Среднеазиатское восстание 4 июля 1916 г. – февраля 1917 г. и др.);  

третьи – редко (например, Битва при Шарлеруа 21 августа 1914 г., осада Мобёжа 

августа – сентября 1914 г., осада порта Циндао 27 августа – 7 ноября 1914 г.,  

Сражение в Гельголандской бухте 28 августа 1914 г., Сражение при Коронеле 

1 ноября 1914 г., Сражение у Фолклендских островов 8 декабря 1914 г.,  

Сражение у Доггер-банки 24 января 1915 г., потопление «Лузитании»  

7 мая 1915 г., Третья битва при Артуа 25 сентября – 4 ноября 1915 гг.,  

Битва при Мальмезоне 1917 г., Вторая битва при Вердене 1917 г.,  

Битва при Капоретто 24 октября – декабря 1917 г., Битва при Камбре  

20 ноября – 7 декабря 1917 г., Моонзундская операция 12–20 октября 1917 г.; вос-

стание Марица [Бурское восстание] 15 сентября 1914 г. – 4 февраля 1915 г., Син-

гапурский мятеж февраля 1915 г., Пасхальное восстание 24–30 апреля 1916 г., 

Всеобщая забастовка в Австралии 1917 г., Восстание в лагере Ла-Куртин  

26 июня – 20 сентября 1917 г., Пасхальный бунт в Квебеке конца марта –  

начала апреля 1918 г., Рисовые бунты в Японии 3 августа – 17 сентября 1918 г., 

Владайское восстание 1918 г., Кильское восстание ноября 1918 г.,  

Клайдская стачка 1919 г. и др.). 

На постоянной основе упоминается о враждебной (недобросовестной) поли-

тике других государств по отношению к России и вынужденном характере дей-

ствий русской армии вопреки собственным военно-стратегическим приоритетам 

(например, в 1935 г. героизм русской армии во время Первой мировой войны про-

тивопоставлялся неподготовленности российского правительства и эгоизму союз-

ников; в 1936 г. на примере Карпатской операции 1915 г. отмечается, что в ходе 

войны русское командование вынуждено было предпринимать стратегически не-

обоснованные военные операции по политическим причинам, а именно – в связи  

с запросами англо-французского командования; в 1940 г. говорится, что наиболее 

тяжелую борьбу за достижение цели по захвату Босфора и Дарданелл России 

пришлось вести против своих союзников – Англии и Франции, которые не хотели 

отдавать России Константинополь и проливы, хотя это и было ей обещано). 
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Публикации в журнале «Историк-марксист» в исследуемый период  

характеризуются содержательной связью памяти о Первой мировой войне 

с международными договорами и соглашениями, программными и нормативными 

документами, конференциями второй половины XIX века – первой четверти 

XX века.  

В частности, «нижней» границей, как правило, выступает 1871 г. – по году 

заключения Франкфуртского мирного договора (например, в 1929, 1934 и 1936 гг.) 

либо 1879 или 1892 гг. – по годам заключения австро-германского  

договора и Петербургской военной конвенции соответственно (например, в 1932, 

1934 и 1940 гг. упоминается об австро-германском договоре 1879 г.; 

в 1928 и 1938 гг. – о Петербургской военной конвенции 1892 г.). «Верхней»  

границей, как правило, выступает 1919 г. – по году подписания Версальского 

мирного договора (например, в 1928, 1929, 1932, 1934, 1935, 1938 и 1940 гг.)  

либо 1922 г. – по году проведения Генуэзской конференции и заключения Дого-

вора десяти держав (например, в 1937 и 1941 г. говорится о Генуэзской конферен-

ции; в 1939 г. – о Договоре десяти держав). 

Одни документы и конференции транслируются на постоянной основе  

(например, англо-русская конвенция 1907 г., Бухарестский мирный договор  

7 мая 1918 г., Брестский мир, «14 пунктов» В. Вильсона, Парижская мирная  

конференция, Версальский мирный договор и др.); другие – периодически 

(например, англо-французское соглашение 1904 г., Бьёркский договор 1905 г., 

Альхесирасская конференция 1906 г., «21 требование» 18 января 1915 г.  

Японской империи правительству Китайской республики, соглашение  

Сайкса – Пико 16 мая 1916 г. и др.); третьи – редко (например, Потсдамское  

соглашение 1911 г., русско-монгольское соглашение 1912 г. о признании автоно-

мии Внешней Монголии, русско-китайская декларация 1913 г. об автономии 

Внешней Монголии, болгаро-сербский договор о дружбе и союзе 13 марта  

1912 г. и сербо-болгарская военная конвенция 12 мая 1912 г., Лондонская  

декларация 1914 г. о незаключении сепаратного мира с Германией и ее союзника-

ми, Лакхнаутский пакт декабря 1916 г., Соглашение Лансинга – Исии 1917 г., 
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Мудросское перемирие 30 октября 1918 г., переговоры с Закавказьем: Трапезунд-

ские переговоры 14 марта – 13 апреля 1918 г., Батумская мирная конференция  

11 – 26 мая 1918 г. и др.). 

При этом в статьях представлен широкий массив иностранных норматив-

ных документов и конференций (например, Закон о защите королевства 1914 г. 

[Defence of the Realm Act 1914], Акт о правительстве Ирландии 1914 г.  

[Акт о гомруле], Конгресс индонезийской общественно-политической организа-

ции «Сарекат Ислам» 1916 г., Меморандум государственного секретаря США со-

юзным послам об условиях участия Соединенных штатов в интервенции в России 

от 17 июля 1918 г. и др.). 

Российские нормативные документы «внутриполитического характера» 

упоминаются сравнительно редко (например, в 1940 г. говорится 

об Указе от 25 июня 1916 г. о мобилизации «инородческого» населения Астра-

ханской губернии, Сибири и Средней Азии для работ по устройству оборонитель-

ных сооружений в районе действующей армии). Однако память о Первой мировой 

войне периодически увязывается с программными и нормативными документами 

II Интернационала, РСДРП и непосредственно советской власти (например, 

Штутгартская резолюция II Интернационала 18–24 августа 1907 г. против  

милитаризма и империализма, Базельский манифест II Интернационала 24 ноября 

1912 г. против войны, Манифест ЦК РСДРП «Война и российская социал-

демократия» 1914 г., Декрет о мире 1917 г.). 

На регулярной основе подчеркиваются межгосударственные противоречия 

во время и после завершения Первой мировой войны (например, в 1932 г. сооб-

щается об углублении межгосударственных противоречий, возникших после Пер-

вой мировой войны; в 1933 г. – о противоречиях внутри Антанты, а также 

об англо-немецком антагонизме накануне Первой мировой войны, который 

не позволил бы заключить англо-германский союз; в 1936 г. – о противоречиях 

внутри Антанты и дипломатической борьбе между государствами; в 1941 г. – 

о том, что государственные долги, существенно возросшие за время войны 

и породившие финансовую разруху и инфляцию во всех европейских странах, 
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продолжали возрастать, поскольку после заключения Версальского мира европей-

ские государства продолжали содержать многомиллионные армии). 

В целом следует отметить, что обращение к историческим фигурам, воен-

ным операциям и документам носит аналитический характер (например, труды  

Ф. Энгельса используется в том числе для того, чтобы подчеркнуть правдивость 

его прогнозов о возможности и вероятности мировой войны; Карпатская операция 

1915 г. – указать вторичность стратегии по отношению к политике; Брестский  

мир – подчеркнуть необходимость «перегруппировки сил, отдающей простран-

ство, но выигрывающей время» и т. д.). 

В содержательном плане Первая мировая война связывается с большим  

количеством эпизодов, событий и процессов – от убийства эрцгерцога Ф. Ферди-

нанда до дипломатической конфронтации по поводу послевоенной организации 

Европы. 

Одни явления отмечаются по постоянному принципу (противоборство  

Тройственного союза и Антанты, вопрос о Константинопольских проливах, 

рост вооружений Германии в предвоенный период, в том числе программа мор-

ских вооружений Германии в конце XIX века и постройка дредноутов, сараевское 

убийство, мобилизация в разных странах и трудности с мобилизацией промыш-

ленности в России, в том числе снарядный голод в русской армии на первом этапе 

войны, военно-промышленные комитеты, Главный по снабжению армии комитет 

Всероссийских земского и городского союза, рост антивоенных настроений, дея-

тельность большевиков, Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, 

Временного правительства, Союза Спартака, II и III Интернационал, антивоенные 

настроения в воюющих странах, усталость от войны в разных странах, в том чис-

ле на примерах случаев коллективного нарушения дисциплины во французской 

армии, антивоенных лозунгов и речи «Десять заповедей французского солдата», 

Февральская и Октябрьская революции 1917 г. в России, вступление США в вой-

ну и экономическое усиление Америки за годы войны, опубликование большеви-

ками договоров царского правительства, ноябрьская революция 1918 г. в Герма-

нии, Лига Наций и пр.). 
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Другие явления, события и процессы – повторяются периодически (напри-

мер, Берлинский конгресс 1878 г., прогнозы Ф. Энгельса о возможной мировой 

войне, пангерманизм, англо-русские противоречия в Персии накануне войны, 

строительство Багдадской железной дороги, план Шлиффена, кризис народного 

хозяйства царской России, снарядный голод в русской армии на первом этапе 

войны, трудности с мобилизацией промышленности, попытки сепаратных перего-

воров о мире в различные периоды войны, дезертирство, подводная война, созда-

ние СССР, Версальско-Вашингтонская система международных отношений). 

Третьи упоминаются редко (например, Потсдамская встреча 1910 г. между 

Николаем II и Вильгельмом II, Конопиштское свидание 1914 г., националистиче-

ская организация «Черная рука», патриотический подъем в первые годы войны, 

Салоникский фронт, колебания Румынии при выборе союзника в войне). 

Содержательную связь явлений, эпизодов и процессов характеризует прио-

ритет тем военно-политических, экономических и идеологических. 

Например, 1928 г. – отсылка к полученным во Франции внешним займам 

России; 1929 г. – отсылка к военно-морским приготовлениям России и Англии 

к войне и др.; 1930 г. – отсылка к экономическим интересам России и Германии 

на Балканах в конце XIX века, планам русской десантной операции на Босфоре 

последней четверти XIX века и др.; 1932 г. – отсылка к созданию в 1871 г. Гер-

манской империи, иностранной военной интервенции в России и др.;  

1933 г. – отсылка к влиянию русской революции на разложение германской 

и французской армии, антимилитаристской пропаганде государств Антанты 

на германском фронте и внутри Германии в 1917–1918 гг., волнениям 

на немецком флоте, деятельности промышленных концернов Круппа и Тиссена 

во время и после войны и др. 

1934 г. – отсылка к ухудшению российско-германских и англо-германских 

отношений и улучшению российско-французских отношений в конце XIX века, 

балканскому вопросу в период 1895–1920 гг., антианглийским памфлетам 

в России в октябре 1916 г., росту в Германии прибылей предпринимателей 

в условиях военного времени, политике «гражданского мира» (Burgfrieden, пар-
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тии «Алаш», партии «тесняков» и др.; 1935 г. – отсылка к Англо-иранской нефтя-

ной компании, англо-германским противоречиям, политике России на Дальнем 

Востоке, общеевропейскому политическому кризису, нахождению значительных 

денежных сумм Российской империи на иностранных счетах, германским желез-

ным дорогам в период войны, государственному займу Временного правительства 

1917 г. («Заем Свободы») и др. 

1936 г. – отсылка к англо-германскому торговому соперничеству 

до Первой мировой войны, французским кредитам для Российской империи, во-

енному долгу Германии, деятельности Русско-Азиатского банка, деятельности 

партии «тесняков», Украинской центральной Рады, оккупации Украины в 1918 г., 

недовольству солдат по поводу французских, русских и английских руководите-

лей военных операций и другому; 1937 г. – отсылка к программе «натиска на Во-

сток», инфляции в военный период, выходу из войны России, Верховному совету 

Антанты, российской интервенции в Персию 1909–1911 гг., Синьхайской рево-

люции 1911–1912 гг. и другому; 1938 г. – отсылка к англо-германскому соперни-

честву, влиянию Германии в Османской империи, промышленному подъему  

в России в 1910–1913 гг. и притоку иностранного капитала, образованию Про-

грессивного блока, германо-российским и англо-российским противоречиям, 

«министерской чехарде», особым совещаниям, хозяйственному кризису, дефици-

ту вооружений в России во время войны, операциям Черноморского флота в годы 

войны, войне в колониях, армянской резне, IV Государственной Думе, Учреди-

тельному собранию и др. 

1939 г. – отсылка к транспорту России в годы войны, Ватикану, вербовке 

в британскую армию, в том числе посредством «схемы Дерби» как формы  

агитационного опроса о добровольческой записи в армию мужчин в возрасте 

от 18 до 40 лет и др.; 1940 г. – отсылка к реорганизационному займу 1913 г.  

Китаю и соответствующему международному консорциуму для выделения креди-

та, династиям Романовых, Гогенцоллернов, Габсбургов, турецкому султанату,  

тяжелому материальному и финансовому положению союзников, негативному 

влиянию войны на Буковину, кризисным явлениям в австро-венгерской промыш-



295 
 

ленности и экономике, в том числе распаду Австро-Венгрии, революции  

астр (хризантемной революции) в Венгрии 31 октября – 16 ноября 1918 г. и др.; 

1941 г. – отсылка к дипломатическому противостоянию государств на Дальнем 

Востоке, в том числе в Монголии и Тибете, англо-американскому соперничеству 

(торговля, ресурсы, влияние на море), англо-французским противоречиям после 

окончания войны и другому. 

При этом получают освещение специфические для Первой мировой войны 

явления. Например, в 1933 г. говорится об ужасах на фронтах войны (монотонной 

окопной жизни, мучительном ожидании новых атак, сне под свист снарядов, 

спирте для атак, пулеметном огне, химической войне), а также о негативных яв-

лениях в тылу (обогащении на военных поставках, лицемерии, двойных стандар-

тах, продовольственном кризисе, голодных обмороках, сырном тифе, национа-

лизме). В 1934 г. сообщается об ударных батальонах – особых воинских частях, 

формируемых из добровольцев в целях поднятия на своем примере патриотиче-

ского настроя в армии, в том числе женских ударных батальонах; о братании  

на Западном и Восточном фронтах; о дезертирстве; об антивоенных настроениях, 

в том числе на примерах задержанных цензурой солдатских писем, в которых го-

ворилось о равнодушии, обреченности, Европе как об «огромном сумасшедшем 

доме»; о росте во Франции продовольственного, топливного и транспортного 

кризиса, антивоенных настроениях, в том числе на примерах антивоенных выска-

зываний крестьян и «бородачей», т. е. фронтовых солдат; о братаниях на Запад-

ном и Восточном фронтах. 

В 1935 г. говорится, что тяжелые жилищные условия венгерских трудящих-

ся во время войны еще более ухудшились, и это было в том числе обусловлено 

ростом населения городов за счет «героев буржуазного общества» (спекулянтов, 

военных поставщиков, авантюристов, проституток, воров), имевших высокий до-

ход и захватывавших значительную площадь, которая ранее принадлежала рабо-

чим и служащим. В 1940 г. упоминается о «мешочничестве» как форме скупки, 

перевозки вручную и самостоятельной продажи товара (например, хлеба). 
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На постоянной основе производится увязка памяти о войне с различными 

лозунгами и программными идеями: о войне до победного конца  

(например, 1934, 1937–1940 гг.), о превращении империалистической войны 

в гражданскую (например, 1928, 1933–1941 гг.), о фиаско «своего» правительства 

в империалистической войне (например, 1935, 1936, 1938–1940 гг.), об отказе  

от контрибуций и аннексий и немедленном предложении мира воюющим  

странам (например, 1934–1937, 1939, 1940 гг.), о возможном триумфе социализма 

в одной стране (например, 1937, 1938 гг.), о культурной отсталости царской Рос-

сии как результате господства помещиков и буржуазии (например, 1938 г.). 

Регулярное внимание также уделяется сюжетам, связанным с проблемати-

кой революционного, стачечного и рабочего движения в различных странах. 

Например, 1933 г. – внимание к революционному движению во Франции; 

1934 г. – внимание к стачечному движению в Англии и Франции, в том числе 

ослабеванию во Франции стачечного движения в начальный период войны 

(вследствие введения военного положения, пропаганды, мобилизации  

профсоюзных организаций и изменения состава рабочих) и его усилению  

к 1916–1917 гг. (вследствие усталости от войны, в том числе сражений 1916 г.); 

1935 г. – внимание к деятельности социалистических организаций в США – Со-

циалистической партии Америки, Индустриальных рабочих мира – ИРМ, Ли-

ги социалистической пропаганды, деятельности Народного совета Америки 

за демократию и условия мира (The People's Council of America for Democracy  

and the Terms of Peace), а также к деятельности Французской социалистической 

партии в 1912–1918 гг. 

1937 г. – внимание к стачечному движению во Франции накануне войны; 

1939 г. – внимание к деятельности Чрезвычайного военного рабочего комитета – 

War Emergency Workers National Committee, рабочему вопросу в Англии, 

в том числе движению шоп-стюардов, «разводнению труда» (dilution of labour) 

в 1915–1917 гг., при котором на военных заводах, вопреки профсоюзным прави-

лам, работали неквалифицированные рабочие – взамен тех, кто ушел на фронт,  

а также к рабочему движение во Франции; 1940 г. – внимание к отправке рабочих 
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Путиловского завода на фронт, а также росту стачечного движения в Австро-

Венгрии. 

Кроме того, в конце 1930-х гг. получают востребованность сюжеты 

о применении в военных операциях Первой мировой войны новейших техниче-

ских средств (например, 1937 г. – отсылка к применению в военных операциях 

новейших технических средств – танков, авиации, бронемашин, химического 

оружия, а также к роли артиллерии в войне; 1939 г. – отсылка к развитию летного 

дела и применению в войне авиации). 

В целом следует отметить представленность в публикациях на страницах 

журнала «Историк-марксист» международной проблематики при увязке Первой 

мировой войны с теми или иными явлениями, событиями и процессами. 

Например, 1928 г. – констатация факта значительного обогащения США 

за время войны, которое позволило Америке выдвинуться на мировую арену;  

1932 г. – отсылка к спаду в Баварии патриотических настроений начального пери-

ода войны; мнение, что для большинства стран Латинской Америки годы войны 

были периодом быстрого экономического развития вследствие спроса Антанты  

и Четверного союза на продукты сельского хозяйства (злаки, скот, мороженое мя-

со, сахар) и горной промышленности (медь, олово, селитра, нефть), однако окон-

чание войны резко сузило спрос на эти продукты на мировом рынке и вызвало 

глубокий экономический кризис в Латинской Америке; точка зрения, что револю-

ционная борьба в Мексике стала расширяться в годы Первой мировой войны; 

утверждение, что Германия не подверглась окончательному уничтожению вслед-

ствие страха перед советско-германским союзом. 

1934 г. – отсылка к росту населения в Польше в период между Венским 

конгрессом и Первой мировой войной, германской политике в Турции  

в 1913–1914 гг., а также вступлению Болгарии, Турции, Бельгии в войну;  

1936 г. – отсылка к вступлению Турции, Италии, Португалии, Венгрии,  

Румынии в войну; 1937 г. – отсылка к вступлению в войну Англии, Японии,  

Турции, Болгарии и других стран (в том числе мнение, что Османская империя 

была втянута в войну на стороне Центральных держав вследствие своего  
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превращения в экономического и политического «вассала германского империа-

лизма»), к англо-ирландским противоречиям (в том числе лозунг ирландских  

революционеров «трудности Англии – это возможность Ирландии»), к мобилиза-

ции английского флота (в том числе мнение, что чрезмерная централизация бое-

вого управления флотом стала ключевой причиной поражения Англии в Сраже-

нии у Коронеля 1914 г.). 

1940 г. – отсылка к вторжению немцев в Латвию и немецкой оккупации Бе-

лоруссии; 1941 г. – отсылка к росту влияния американского капитала в Перу 

и росту перуанского экспорта в годы войны; упоминание о том, что словенские 

буржуазные партии оказались в период войны неспособными вести словенскую 

национальную политику и поэтому должны были опираться на австрийский им-

периализм. 

В то же время подчеркиваются отдельные отрицательные стороны военной 

действительности в иностранных государствах, а также враждебный характер 

их действий по отношению к России (например, 1932 г. – отсылка к иностранной 

военной интервенции в России и стремлению правительства Англии к сбыту 

в России «неликвидного» военного снаряжения по принципу «на тебе боже,  

что нам негоже»; 1933 г. – отсылка к попыткам союзников удержать Россию  

в войне, усилению в 1916–1917 гг. в России английской пропагандистской, воен-

ной и разведочной деятельности, а также к иностранной военной интервенции 

в России; 1934 г. – отсылка к ситуации на германском флоте: «перепроизводство» 

адмиралов как «ростовщическая погоня за доходными должностями»; высокоме-

рие морских офицеров – дворян по отношению к младшему командному составу 

и инженерам; казино для морских офицеров с невозможностью их посещения 

морскими инженерами; именование в официальных документах жен морских 

офицеров «дамами», а жен морских инженеров – «женами»; перекосы в продо-

вольственном обеспечении и награждении офицеров и проч.; 1937 г. – отсылка  

к деятельности американской разведки во время войны, а также к иностранной 

военной интервенции в северной части России). 
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Содержательно явления, события и процессы, увязываемые в исследуемый 

период на страницах журнала «Историк-марксист» с Первой мировой войной, по-

лучают соответствующие оценки, сравнения и характеристики. 

Так, традиционно положительные характеристики получают Октябрьская 

революция 1917 г., деятельность большевиков (в том числе лозунги о том,  

что империалистическая война превратилась в войну гражданскую, что «свое» 

правительство потерпело поражение, идеологемы о неравномерности развития 

капитализма в эпоху империализма и о победе социализма в одной отдельно взя-

той стране; опубликование большевиками договоров царского правительства),  

создание III Интернационала, а также фигуры В. И. Ленина и И. В. Сталина.  

При этом в 1939 г. с положительной коннотацией говорится об английском наро-

де. 

В целом нейтральную оценку получает «грабительский» и «похабный» 

Брестский мир, который оценивается как вынужденная мера, отдававшая про-

странство, но позволившая выиграть время для укрепления молодого советского 

государства. 

Негативным образом воспринимаются авторами политика империалистиче-

ских государств (утверждается, что идеологическая почва для американских  

инвестиций в послевоенной Германии – план Дауэса – подготовлялась заблаго-

временно; отмечается «химеричность надежд на нейтралитет Англии»; подверга-

ются критике германский империализм и действия Италии по отношению  

к Сербии в Первой мировой войне; политика русского царизма трактуется  

как форма открытого грабежа), политика привилегий на германском флоте,  

тайные договоры царской дипломатии, деятельность меньшевиков, кадетов и эсе-

ров, деятельность партии «Алаш», «оборонческие» лозунги меньшевиков и лозунг  

о «войне до победного конца», английская буржуазия и «ллойд-джорджизм»  

как система социальной демагогии в военное время, Версальский мирный договор 

(«жало несвободы и унижения») и версальско-вашингтонская система междуна-

родных отношений, Лига наций, политика США в репарационном вопросе, фа-

шизм, а также фигуры политических и военных деятелей, в том числе не всегда 
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бывших непосредственными участниками Первой мировой войны (например,  

Николай II, А. И. Деникин, Л. Г. Корнилов, В. А. Сухомлинов, Н. Н. Янушкевич, 

А. И. Гучков, П. Н. Милюков, Г. Е. Львов, А. Ф. Керенский; Л. Д. Троцкий,  

К. Радек, Г. Л. Пятаков, Н. И. Бухарин, Г. Я. Сокольников, Л. П. Серебряков,  

Я. Н. Дробнис, Н. И. Муралов; Д. Ллойд-Джордж, У. Черчилль; Р. Пуанкаре,  

Р. Ж. Нивель; Э. Бернштейн). 

Преимущественно негативно оцениваются военно-промышленные комите-

ты. 

В 1940 г. отдельным образом (в негативном ключе) оценивается политика 

США и Англии. 

В частности, относительно США говорится, что при вступлении 

в Первую мировую войну Америка под видом борьбы за «вечный мир» 

и за «освобождение народов» в действительности спасала своих должников, дела-

ла их еще более зависимыми от себя и стремилась к мировому господству, 

а нейтралитет США до апреля 1917 г. был обусловлен материальными выгодами 

и интересом в предварительном взаимном ослаблении своих конкурентов – Гер-

мании и Англии (утверждается, что к началу войны США рассматривали Герма-

нию как опасного конкурента в Латинской Америке, Бразилии, Мексике, Китае, 

на Ближнем Востоке, и в качестве примера американских интересов приводится 

деятельность «Стандарт Ойл» в Мексике). Соответственно, негативную оценку 

получает фигура В. Вильсона; его деятельность трактуется как прикрытие импе-

риалистических целей американских банкиров пацифистскими лозунгами (в том 

числе критикуется тезис «мир выиграл так же много благодаря исторической лжи, 

как и благодаря правде»). 

Относительно Англии авторы говорят о том, что характерной чертой ан-

глийской внешней политики было стремление отводить удар от себя в сторону 

другого, как например, в случае, когда в 1912 г. Англия старалась запугать рос-

сийское правительство германской угрозой, чтобы вызвать увеличение Россией 

войск на ее западной границе. 
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При увязке явлений, событий и процессов с Первой мировой войной 

на постоянной основе используются различные противопоставления. 

Например, в 1929 г. противопоставляются фигуры О. фон Бисмарка 

и Вильгельма II (в контексте осмотрительности и умеренности); в 1933 г. –  

Брестский мир и Версальский мирный договор, подходы большевиков 

и меньшевиков к Первой мировой войне; в 1935 г. – героизм русской армии 

и неподготовленность российского правительства, эгоизм союзников, а также 

подходы большевиков и меньшевиков к войне; в 1936 г. – фигуры десятого прези-

дента Франции Р. Пуанкаре («Пуанкаре-война») и девятого президента Франции 

К. А. Фальера (в контексте различия подходов на германском направлении  

внешней политики Франции); в 1937 г. – большевики и Временное правительство; 

1939 г. – английская буржуазия и английский народ (в том числе мнение,  

что буржуазия скрывала от народа подлинные цели войны, играла на его лучших 

инстинктах и чувствах, а также разжигала в нем ненависть к германскому импе-

риализму, в действительности маскируя собственные корыстные интересы);  

в 1940 г. – героизм русских летчиков и тяжелые условия, в которые их ставило 

царское правительство. 

С середины 1930-х гг. сюжеты мировой войны на постоянной основе ис-

пользуются для противопоставления фигур В. И. Ленина и И. В. Сталина с одной 

стороны и фигур Л. Д. Троцкого, К. Радека, Г. Л. Пятакова, Н. И. Бухарина,  

Г. Я. Сокольникова, Л. П. Серебрякова, Я. Н. Дробниса и Н. И. Муралова –  

с другой. 

С позиции политического преображения Первой мировой войны в журналь-

ных статьях «Историка-марксиста» в исследуемый промежуток времени просмат-

ривается аналогичное в целом толкование войны 1914–1918 гг. как войны импе-

риалистической, захватнической, бессмысленной, несправедливой и грабитель-

ской, а также как «всесильного режиссера» и «могучего ускорителя» революции 

(например, в 1932 г. война трактуется как империалистическая, захватническая  

и грабительская; в 1933 г. – как бессмысленная и грабительская; как событие,  

потрясшее систему мирового капитализма и положившее начало его кризису;  
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как событие, обострившее социальные противоречия в Закавказье и создавшее  

революционную ситуацию; как событие, начало которого задержало  

революцию; в 1934 г. – как грабительская; как «всесильный режиссер»  

и «могучий ускоритель» революции; как начало общего кризиса капитализма;  

как событие, ударившее по экономике Средней Азии; как национально-

освободительная; в 1935 г. – как грабительская, грабительско-

империалистическая, преступная империалистическая, капиталистическая  

война; как событие, вызвавшее обострение классовой борьбы в мире; в 1936 г. – 

как хищническая и грабительская; как событие, обострившее социальные проти-

воречия и поставившее Россию перед угрозой катастрофы; в 1937 г. – как «все-

сильный режиссер» и «могучий ускоритель истории и революции»; как событие, 

приведшее к гибели царизма, истощившее силы России, поставившее государство 

перед угрозой развала, вызвавшее всеобщий кризис капитализма и крах 

II Интернационала; в 1938 г. – как «всесильный режиссер» и «мощный ускори-

тель» революционного движения; в 1939 г. – как грабительская, захватническая  

и несправедливая; в 1940 г. – как «кровавая зверская схватка крупнейших импе-

риалистических стран»; в 1941 г. – как антинародная и грабительская). 

Вместе с тем имевший место в конце 1920-х – начале 1930-х гг. акцент 

на сопоставление Первой мировой войны и революций к середине – концу  

1930-х гг. постепенно смещается в сторону трактовки войны как одного из самых 

значительных событий первой четверти XX века, потрясшего систему мирового 

капитализма и положившего начало периоду его общего кризиса. 

Например, в 1926 г. война трактуется как ближайшая и непосредственная 

причина революции 1917 г.; в 1927 г. говорится, что применительно к России об-

становка Первой мировой войны оценивалась как канун социалистической рево-

люции; в 1928 г. – как событие превентивное по отношению к революции 

и ускорившее ее ход; в 1929 г. – как событие, которое помогло пролетариату  

Запада создать партию нового типа и в результате которого была открыта  

эпоха империалистических войн и социалистических революций; в 1935 г. отме-
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чается, что Первая мировая война привела к развалу промышленности, продо-

вольственному и финансовому кризису, а также безудержной спекуляции. 

В 1936 г. авторы пишут о том, что война 1914–1918 гг. содействовала пре-

вращению монополистического капитализма царской России в государственно-

монополистический капитализм и вызвала в Российской империи целый комплекс 

негативных явлений – производственный, транспортный, финансовый, продо-

вольственный, топливный кризис, безработицу и обнищание населения; в 1937 г. 

война трактуется как одно из самых значительных событий первой четверти  

XX века – наряду с Февральской и Октябрьской революцией в России, а также  

созданием СССР – которое потрясло всю систему мирового капитализма и поло-

жило начало периоду его общего кризиса; в 1938 г. говорится, что война обусло-

вила текущий общий кризис капитализма; в 1939 г. война трактуется как событие, 

обусловившее возникновение кризиса капиталистической системы). 

Соответственно, на постоянной основе формулируется вывод о влиянии 

Первой мировой войны на экономику, промышленность и демографическое по-

ложение самых разных стран – от Испании до Японии, Китая и Индонезии 

(например, в 1937 г. говорится, что сохранение Испанией нейтралитета во время 

войны содействовало развитию испанской промышленности, что после Пер-

вой мировой войны промышленность Японии испытывала депрессию, а также  

что в итоге войны и Версальского мира в Польше, Чехословакии, Югославии 

и Румынии национальные меньшинства стали составлять до 50 % населения; 

в 1938 г. отмечается, что война произвела серьезные пертурбации в Средиземно-

морском бассейне; в 1939 г. утверждается, что война внесла значительные изме-

нения в экономическое и политическое положение стран Дальнего Востока, со-

здав в силу резкого сокращения импорта европейских и американских товаров 

на Дальний Восток благоприятную конъюнктуру для развития промышленности 

в Китае, Японии и Индонезии). 

Кроме того, акцентируется внимание на важности трактовки Первой миро-

вой войны для формирования значимых идеологем. Например, в 1932 г. на при-

мере Франции подвергается критике трактовка Первой мировой войны как ис-
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ключительно оборонительной, в том числе говорится об оправдании мер фран-

цузского правительства по отношению к проживавшим во Франции австро-

германских поданным, а также об игре на патриотических чувствах французов  

в период войны посредством внедрения идеологем о «национальной войне», 

«войне рас», «борьбе с национальной Европой». В 1933 г. отмечается, что Первая 

мировая война стала питательной средой для рождения фашизма, а в качестве  

иллюстрации приводятся такие проявления национализма в повседневной жизни 

времен войны, как антианглийские молитвы в германских церквах, наклеивание 

на немцев ярлыков «гунны», «боши» и «свиньи» во французских газетах, песни 

немецких солдат «Один выстрел – один русский, // Один удар – солдат француз-

ский, // Шаг германца – нет британца», запрет на изучение немецкого языка и му-

зыку немецких композиторов в Англии, призывы во французской печати 

к каннибальству попавших в плен немцев. 

Накануне Великой Отечественной войны наблюдается тенденция к исполь-

зованию Первой мировой войны как «политического продукта» для негативной 

характеристики сущности политики иностранных государств (Болгария, Словения, 

Франция и др.). 

Относительно политической метаморфозы Первой мировой войны с начала 

1930-х гг. в публикациях журнала «Историк-марксист» намечается условное вы-

деление трех групп исторических параллелей, связанных с событиями Первой 

мировой войны, а именно сравнений с прошедшими, текущими и будущими явле-

ниями. 

Так, с точки зрения событий прошлого имеет место проведение параллелей 

между франко-прусской войной 1870–1871 гг. и Первой мировой войной  

(1929, 1933, 1935 гг.); между Франкфуртским миром 1871 г. и Версальским мир-

ным договором (1929 г.); между политикой, проводимой О. фон Бисмарком 

и Вильгельмом II; между опубликованием дипломатических документов Франци-

ей после франко-прусской войны 1870–1871 гг. и Франкфуртского мира 

и опубликованием дипломатических документов Германией после Первой миро-

вой войны; между политикой Германской империи после Франкфуртского мира  
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и политикой Франции после Версальского мирного договора (1929 г.); между 

Боснийским кризисом 1908 г. и июльским кризисом 1914 г.; между фигурами  

К. фон Бюлова и О. фон Бисмарка (1933 г.); между Первой мировой войной и рус-

ско-японской войной 1904–1905 гг. (с позиции военной и экономической отстало-

сти России и с позиции «империалистического» характера) (1934, 1936, 1938 гг.); 

между способами обработки общественного мнения в период подготовки  

франко-прусской войны 1870–1871 г. (например, Эмская депеша 1870 г.) и в пе-

риод Первой мировой войны (например, «цветные» книги) (1934 г.); между об-

становкой в Европе в 1890-х гг. и в канун Первой мировой войны; между интере-

сом к Украине как объекту захвата со стороны Германии в XX веке и в годы Пер-

вой мировой войны (1936 г.); между прогнозом Ф. Энгельса 1887 г. о возможной 

мировой войне и Первой мировой войной (1937 г.); между действиями Германии 

на восточном фронте и наступлением Наполеона в 1812 г., в том числе мнение, 

что Верденская операция была задумана верховным командованием германской 

армии как средство разрешения внутригосударственных противоречий, а также  

что попытка поиска данного решения на восточном фронте была нереализуема  

и могла привести к Германию к тем же последствиям, что и наступление Напо-

леона в 1812 г. (1938 г.). 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой войной 

и прошлыми событиями выявляются не только сходства, но и различия.  

Так, например, в 1929 г. противопоставляются фигуры О. фон Бисмарка 

и Вильгельма II в аспекте осмотрительности и умеренности, а в 1935 г. высказы-

вается мнение, что Первая мировая война отличалась от франко-прусской войны 

1870–1871 гг. своим империалистическим характером. 

С позиции событий современности 1930-х гг. проводятся параллели между 

политикой, проводимой Вильгельмом II во время Первой мировой войны, 

и фашистскими планами по «завершению дела национального оформления»  

Германии; между идеями о величии северогерманской расы, кровном родстве 

и кровном обновлении немецкого народа, применявшимися для идеологического 

обоснования Первой мировой войны, и расовой теорией («миф XX века», «мисти-
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ческая религия крови»), применяемой национал-социализмом (1932 г.); между  

содержанием аргументации поражения Германии в Первой мировой войне  

у Э. Бернштейна и у А. Гитлера; между деятельностью II Интернационала 

во время Первой мировой войны и период после войны (1933 г.);  

между Первой мировой войной и актуальной военно-политической обстановкой 

(1934 г.); между экономическим и политическим кризисом в период после Первой 

мировой войны и в текущий период; между стремлением империализма 

к перекройке мира в интересах финансового капитала в период Первой мировой 

войны и текущий период (1935 г.); между антифранцузскими публикациями 

в Германии в период после Первой мировой войны и в текущий период; меж-

ду «польской» политикой Германии во время Первой мировой войны и в текущий 

период; между национальной политикой Болгарии в годы Первой мировой войны 

и текущий период; между интересом к Украине как объекту захвата со стороны 

Германии в годы Первой мировой войны и в текущий период. 

Наблюдалась косвенная параллель между германо-японскими отношениями 

в период Первой мировой войны и в текущий период (1936 г.); меж-

ду Вильгельмом II и А. Гитлером (в том числе с учетом стремления сформировать 

блок и идеологическую основу для агрессии против России) (1937 г., 1938 г.);  

между политикой Великобритании на Дальнем Востоке до Первой мировой  

войны и в текущее время; между практикой нападений кайзеровской Германией 

на мирное население в Первую мировую войну и практикой обстрелов фашист-

ской Германией испанских мирных городов в текущее время; между методами 

ведения подводной войны Германией в Первую мировую войну и соответствую-

щими методами фашистской Германии и фашистской Италии в текущее время 

(1937 г.); между немецкими военными периода Первой мировой войны и фашист-

ской Германии; между идеологическим обоснованием кайзеровской Германией 

подготовки Первой мировой войны и аналогичной подготовкой фашистской Гер-

мании возможной новой мировой войны; между английской политикой 

на завершающем этапе Первой мировой войны и английской политикой 

в текущий момент; между деятельностью германской разведки в годы Первой ми-
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ровой войны и в текущий период; между идеологической и военной подготовкой 

Первой мировой войны в Германской империи и в фашистской Германии; между 

аргументацией пангерманистов и фашистов о невиновности Германии в возник-

новении Первой мировой войны и миролюбивом характере ее внешней политики 

в предвоенный период; между действиями Германии и Японии в Первой мировой 

войне и в текущий момент (1938 г.). 

В статьях проводились параллели между милитаристскими и реваншист-

скими настроениями в 1914 г. и в текущий период; между навязанным характером 

условий Версальского мирного договора – по отношению к Германии и условий 

Брестского мира – по отношению к Советской России; между обработкой обще-

ственного мнения в Германии до Первой мировой войны и в текущий момент; 

между приемами итальянской дипломатии в ходе итало-турецкой войны  

1911–1912 гг., отражавшей приближение мировой войны, и в текущий момент; 

между военно-политической ситуацией в годы Первой мировой войны 

и в текущий период в ракурсе противоборства «империалистических групп». 

Отмечались параллели между Германской империей и фашистской Герма-

нией (1939 г.); между Первой мировой войной и «второй империалистической 

войной» (в том числе мнение, что, несмотря на иную международную обстановку, 

остаются теми же: цель – борьба за передел мира, основные участники – Англия, 

Франция и Германия и отчасти персоналии – У. Черчилль, Д. Ллойд-Джордж; 

мнение, что обе войны привели к изоляции США на Тихом океане); между ролью 

США в Первой мировой войне и в текущий момент (с точки зрения стремления  

к мировой гегемонии посредством предварительного истощения и взаимного 

ослабления своих конкурентов) (1940 г.); между Первой мировой войной и «вто-

рой империалистической войной в Европе» (в том числе мнение, что система 

международных отношений, сложившаяся после Парижской мирной конферен-

ции, неизбежно должна была привести к новой мировой войне) (1941 г.). 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой войной 

и текущими событиями наблюдается выявление не только сходств, но и различий. 
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Так, например, в 1934 г. указывается, что после Первой мировой войны 

Германия стремилась найти союзников для получения кредитов и освобождения 

от репараций, а в настоящий момент – для войны за передел мира и против  

СССР; в 1937 г. говорится, что ситуация перед Первой мировой войной 

и в текущий момент различаются таким обостряющим фактором, как рост  

вооружений; в 1938 г. утверждается, что с точки зрения деятельности германской 

разведки фашистская Германия действует более активно, чем кайзеровская  

Германия; сообщается о специфических новых (по отношению к аргументации 

пангерманистов) приемах, возникших в фашистской литературе (на примере 

идеологемы А. Гитлера, что агрессор не тот, кто нападает, а тот, кто создает усло-

вия, вызывающие необходимость нападения); в 1939 г. отмечается, что военно-

политическая ситуация в текущий период отличается от ситуации периода Первой 

мировой войны таким фактором, как воздействие СССР на международную об-

становку. 

В плане событий будущего имеет место проведение прямых и косвенных 

параллелей между Первой мировой войной и возможной новой империалистиче-

ской войной (в том числе с ракурса идеологической подготовки, захватнических 

целей потерпевшего поражение в 1914–1918 гг. германского империализма, нали-

чия колониальной системы, а также победы революции в одной или в нескольких 

странах) (1932–1939 гг.); прогноз о бесперспективности решения капиталистиче-

ских противоречий посредством организации войны против СССР (1932 г.); про-

гноз о том, что капитализм не сможет выпутаться из мирового кризиса, начатого 

Первой мировой войной и Октябрьской революцией 1917 г., и, соответственно, 

что пролетариат станет могильщиком капитализма (1933 г.). 

Также высказывается мнение о подготовке фашистскими странами – Герма-

нией, Италией и Японией – новой мировой империалистической войны против 

СССР и участием в этой подготовке японского и германского генеральных шта-

бов; прогноз о поражении фашизма в новой мировой войне (в том числе 

со ссылкой на прогноз Ф. Энгельса 1887 г. о возможной мировой войне 

и на прогноз И. В. Сталина на XVII съезде ВКП (б) в 1934 г. о поражении против-
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ников СССР в возможной новой мировой войне) (1937 г.); между единством цели 

в Первой мировой войной и новой мировой войне – передел мира и сфер влияния; 

прогноз о том, что в случае нападения фашистской Германии на СССР для немец-

кой армии могут настать новые «черные дни» по аналогии с 1918 г. (1938 г.);  

прогноз о вероятном поражении Германии в случае новой мировой войны;  

прогноз о распаде Британской империи (1939 г.). 

При этом в 1938 г. говорится, что недовольство условиями Версальского 

мирного договора и соответствующие реваншистские настроения были  

использованы германским фашизмом для своего прихода к власти, а в текущий 

исторический период служат средством подготовки новой мировой реваншист-

ской войны, зачинщиками которой выступают Германия и Япония; отмечается, 

что идеологическая подготовка новой войны направлена в первую очередь  

против «наследников» царской России. В свою очередь, в 1939 г. делается вывод, 

что вторая империалистическая война уже началась и идет, однако еще не стала 

мировой. 

Таким образом, проведение параллелей между Первой мировой войной 

и прошлыми, текущими и будущими событиями чаще всего обладает явной при-

кладной ориентацией, так как необходима выработка мнения общества по поводу 

актуальной политической повестки. 

Фактически делается предложение такой «мемориальной конструкции»:  

в 1871 г., после франко-прусской войны 1870–1871 гг. и заключения Франкфурт-

ского мира 1871 г., образуется Германская империя – в 1887 г.  

Ф. Энгельсом на основе анализа международной обстановки формулируется  

прогноз о мировой войне – нарастают кризисные явления, отражающие  

приближение мировой войны (например, Боснийский кризис 1908 г.,  

русско-японская война 1904–1905 гг., итало-турецкая война 1911–1912 гг., июль-

ский кризис 1914 г.) – начинается Первая мировая война, отличающаяся своим 

империалистическим характером, – Российская империя вступает в войну отста-

лой с военной и экономической точек зрения – война не приводит к разрешению 

лежавших в ее основе противоречий – заключение Версальского мирного догово-
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ра не снимает кризисных явлений и не приводит к отказу от стремления империа-

лизма к перекройке мира в интересах финансового капитала – реваншистские 

настроения используются германским фашизмом для своего прихода к власти  

и становятся средством подготовки новой мировой войны – в идеологическом 

плане идеи о величии северогерманской расы, кровном родстве и кровном обнов-

лении немецкого народа, применявшиеся для идеологического обоснования Пер-

вой мировой войны, получают «второе дыхание» в расовой теории национал-

социализма – А. Гитлер, как и Вильгельм II, стремится сформировать блок  

и идеологическую основу для агрессии против России, использует риторику пан-

германистов и внедряет новые идеологемы (например, «агрессор не тот, кто напа-

дает, а тот, кто создает условия, вызывающие необходимость нападения») – ситу-

ация середины – конца 1930-х гг. схожа с ситуацией до Первой мировой войны  

в одних аспектах (противоборство «империалистических групп»; та же цель – 

борьба за передел мира и сфер влияния; те же основные участники – Англия, 

Франция и Германия; отчасти те же персоналии – У. Черчилль, Д. Ллойд-

Джордж), однако имеет существенные отличия (больший рост вооружений; 

бо́льшая активность фашистской разведки по сравнению с кайзеровской; воздей-

ствие СССР на международную обстановку; стремление Германии найти союзни-

ков не для получения кредитов и освобождения от репараций, а для войны за пе-

редел мира, войну против СССР). 

Соответственно, на протяжении всех 1930-х гг. (до начала Второй мировой 

войны) на постоянной основе делаются прогнозы о новой мировой войне, 

а с ее началом говорится, что система международных отношений, сложившаяся 

после Первой мировой войны, неизбежно должна была привести к такому резуль-

тату. Намечается также и тенденция к выделению роли США в Первой мировой 

войне и в начавшейся Второй мировой войне с учетом стремления к мировой ге-

гемонии посредством предварительного истощения и взаимного ослабления своих 

конкурентов. 
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Между тем исходя из прогнозирования будущего возникает предположение 

о том, что агрессивная политика фашистской Германии в отношении Советского 

Союза не будет иметь перспективы. 

Значительное внимание отводится методологии (подходам и методам) со-

здания исторической памяти о Первой мировой войне. 

Во-первых, на постоянной основе сообщается о важности и необходимости 

разработки проблематики Первой мировой войны, в том числе с учетом роста 

внимания к проблематике исторической памяти о войне в различных странах, 

а также с учетом деятельности учреждений, специализирующихся на изучении 

истории Первой мировой войны (в США – American Historical Association,  

Гуверовский институт войны, революции и мира, специальные университетские 

издательства; во Франции – Bibliotheque et Musee de la Guerre; в Германии – 

Штутгартская библиотека мировой войны и др.). 

Так, в 1927 г. отмечается активизация деятельности американских научных 

ассоциаций после Первой мировой войны (например, American Historical Associa-

tion). В 1928 г. говорится о необходимости разработки проблематики периода 

1914–1918 гг., в том числе в части вопросов дипломатии и истории Брестского 

мира. В 1929 г. сообщается о росте внимания в США к Первой мировой войне,  

в том числе создание Гуверовского института войны, революции и мира, входя-

щего в систему Стэнфордского университета, а также появление специальных 

университетских издательств. В 1930 г. отмечается, что необходимо рассматри-

вать не только экономические, но и политические причины возникновения  

Первой мировой войны. В 1931 г. говорится о необходимости изучать историю 

Первой мировой войны в том числе на уровне работы аспирантов в Комиссии 

по изданию документов мировой войны; указывается на то, что изучение  

мирового кризиса 1914 г. должно занять в историческом анализе самостоятельное 

место. В 1934 г. доказывается важность для всех стран изучения истории Первой 

мировой войны (также в рамках борьбы с фашизмом), необходимость работы 

специализированных ведомств, изучающих историю и (или) хранящих документы 
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Первой мировой войны (Bibliotheque et Musee de la Guerre во Франции, 

Weltkriegsbucherei – в Германии, Hoover War Library – в США). 

В 1935 г. рассказывается о значимости изучения причин Первой мировой 

войны и роли царизма, отмечается публицистическая активность мировой прессы 

в связи с 20-летием Первой мировой войны, а также обращается внимание 

на выход в свет четырех выпусков каталога германской библиотеки мировой  

войны, которые, наряду с французской Венсеннской библиотекой и американской 

библиотекой Гувера, характеризуются как наиболее значительные хранилища 

книг по истории мировой войны. В 1936 г. указываетя на перспективность изуче-

ния дипломатической истории Первой мировой войны, а также о внимании 

к библиографированию литературы о Первой мировой войне во Франции  

(Венсенская библиотека и Музей мировой войны), в Германии (Штутгартская 

библиотека мировой войны, при которой работают Архив и Музей мировой вой-

ны; учреждение в Имперском институте истории новой Германии новых исследо-

вательских отделов, в том числе отдела по истории политического руководства  

в мировой войне, который должен собрать материал для будущей истории миро-

вой войны), в США (Hoover War Library) и в Англии. 

В 1937 г. говорится, что публикация документов по Первой мировой 

войне – задача, поставленная партией и правительством. В 1938 г. отмечается не-

достаток комплексных работ, посвященных анализу международных отношений 

после Первой мировой войны. В 1938 г. намечены основные направления работы 

на очередной год, в том числе в части расширения проблематики, связанной  

с Первой мировой войной; дается редкое упоминание о работах военного истори-

ка А. М. Зайончковского; сообщается, что намеченные редакцией темы статейно-

го материала журнала будут в обязательном порядке включать такие направления, 

как «история международных отношений в связи с надвигающейся мировой  

войной», «критика антимарксистских концепций Покровского и его «школы», 

«отклики на юбилейные даты», «история колониальных и зависимых стран». 

В 1939 г. говорится о необходимости создания обобщающих работ 

по «марксистской истории» Первой мировой войны, о планах выхода книги 
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Е. В. Тарле по Первой мировой войне, а также о 25-летии войны (в том числе 

о соответствующем перечне тем для научной разработки). Кроме того,  

упоминается о работе Государственной публичной исторической библиотеки,  

которая подготовила в том числе библиографию высказываний В. И. Ленина  

и И. В. Сталина о мировой империалистической войне. В 1940 г. отмечается,  

что монографическая разработка исторических проблем периода 1870–1918 гг. 

недостаточна как в зарубежной, так и в советской историографии. 

При этом утверждается, что в условиях «мировой войны документов»,  

когда эпизоды Первой мировой войны стали предметом масштабных фальсифи-

каций со стороны иностранных государств, именно советские публикации соот-

ветствующих документов выступают комплексным и достоверным источником 

(внедряется идеологема, что подлинная документальная история Первой мировой 

войны не может быть создана без участия СССР). 

Например, в 1928 г. говорится, что события Первой мировой войны стали 

предметом масштабных фальсификаций со стороны иностранных государств; 

в 1929 г. констатируется такое явление, как «мировая война документов»; подвер-

гается критике выборочность подбора и трактовки исторических фактов 

в американской исторической литературе; в 1930 г. отмечаются шаги 

к одновременному опубликованию отечественных документов по Первой миро-

вой войне и их перевода за рубежом в целях формирования аутентичных источ-

ников исторической памяти; указывается на субъективный вектор в освещении 

странами своей роли в Первой мировой войне. 

В 1932 г. получают негативную оценку попытки иностранных государств 

по формированию в общественном мнении представлений об оборонительном ха-

рактере своих действий, собственном миролюбии и коварстве нападающего про-

тивника в период Первой мировой войны («расположение светотеней»); 

на примере работы американского политолога Г. Д. Лассуэлла «Техника пропа-

ганды во время мировой войны» (Propaganda Technique in the World War) обраща-

ется внимание на тезис о том, что в годы Первой мировой войны пропаганда 

строилась таким образом, чтобы не было колебаний по отношению к тому, кого 
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нужно ненавидеть; соответственно, при исследовании круга проблем Первой ми-

ровой войны давались рекомендации использовать труд «Международные отно-

шения в эпоху империализма. Документы из архивов царского и временного пра-

вительств 1878–1917 гг.», а также сообщается о параллельном выходе соответ-

ствующего издания на немецком языке; в 1935 г. отмечается выход в свет  

третьей серии сборника «Международные отношения в эпоху империализма.  

Документы из архивов царского и временного правительств 1878–1917 гг.»  

(период 1914–1917 гг.). 

В 1936 г. говорится о советских работах по Первой мировой войне 

(в том числе о седьмом томе сборника документов «Международные отношения 

в эпоху империализма» и работе Н. П. Полетики «Возникновение мировой  

войны». Кроме того, отмечается внимание к библиографированию литературы 

о Первой мировой войне в СССР, в том числе с точки зрения наличия самостоя-

тельного отдела Центрального военно-исторического архива по Первой мировой 

войне, в котором также хранятся материалы, характеризующие политическое 

настроение армии, и фонды Союза городов, Красного креста и др.). При этом 

подчеркивается, что основа для написания подлинной документальной истории 

Первой мировой войны создается советской публикацией дипломатических доку-

ментов. В 1937 и 1938 гг. высказывается мнение, что выход очередного издания 

сборника документов «Международные отношения в эпоху империализма» имеет 

большое научно-историческое и политическое значение (в том числе в контексте 

указания И. В. Сталина о необходимости изучения корней Первой мировой вой-

ны). 

В 1940 г. подвергается критике позиция о невозможности истории находить 

объективную истину и объявляется, что советская историческая  

наука опирается на прошлое для того, чтобы понять настоящее и двигаться 

к коммунистическому будущему. Кроме того, отвергается мнение об «утомле-

нии» истории политическими и военными событиями» Первой мировой войны  

(о таком обилии событий и отражающих их источников, которое не позволяет 

«преодолеть» возникшую массу фактов). Утверждается, что ликвидация капита-
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лизма в СССР заставила буржуазную науку отойти от идеи прогрессивного,  

ступенчатого и закономерного исторического развития. Советские публикации 

дипломатических документов противопоставляются аналогичным публикациям  

в зарубежных странах (умеренно негативная характеристика). В 1941 г. упомина-

ется о представлении к защите докторской диссертации на тему «Методы  

развязывания первой мировой империалистической войны в июле 1914 г.»  

(Н. П. Полетика).  

Во-вторых, на постоянной основе говорится, что память о Первой мировой 

войне не должна ограничиваться периодом 1914–1918 г., и в качестве «нижней 

границы» рамок памяти о войне следует рассматривать 1871 г. как год окончания 

франко-прусской войны 1870–1871 гг. и заключения Франкфуртского мира. 

Например, в 1928 г. подвергается критике взгляд на сараевское убийство 

как на отправную точку войны, поскольку отсчет войны от «роковой недели», 

предшествовавшей началу военных действий, приводит к определению Германии 

либо Антанты в качестве главного виновника войны, а также изображает войну 

как взрыв, разразившийся над людьми – пассивными фигурами. Вместе с тем от-

мечается, что Отечественная война 1812 г. «висела в воздухе» с 1802 г., предпо-

сылки Крымской войны 1853–1856 гг. «были налицо» в 1838 г., а подготовка рус-

ско-японской войны 1904–1905 гг. «началась за 13 лет до ее начала». 

Соответственно, высказывалось мнение, что подготовка «проекта» 

и отдельных деталей Первой мировой войны началась в начале XX века.  

В 1929 г. «нижняя граница» рамок памяти о войне расширяется до эпохи  

О. фон Бисмарка и «военной тревоги 1875 г.». В 1932 г. подвергается критике 

подход, в соответствии с которым историческая память о Первой мировой  

войне увязывается с возникшим в результате сараевского убийства предвоенным 

кризисом, а не с более ранним периодом (в том числе высказывается мнение, 

что при таком подходе «загипнотизированной курицы», которая не может отвести 

нос от проведенной на полу мелом черты – 8 июля 1914 г., – происходит искаже-

ние исторической перспективы вследствие игнорирования общей картины меж-

дународно-политических противоречий и планомерной подготовки войны). 
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В 1934 г. говорилось о возможности и целесообразности расширения  

хронологических рамок исторической памяти о Первой мировой войне до второй 

половины XIX века (1878 г.); утверждается, что истоки войны 1914–1918 гг. ле-

жат не в сараевском убийстве, а в более раннем периоде. В 1935 г. сообщается,  

что решение о мировой войне было принято раньше, чем 1914 г. В 1936 г. война 

рассматривается в неразрывной связи с событиями, лежащими за пределами пе-

риода 1914–1918 гг. (например, Балканские войны 1912–1913 гг., которые трак-

туются как «предвозвестник» Первой мировой войны, а также экономический  

и политический кризис в капиталистических странах, наступивший по окончании 

войны). 

В 1937 г. отмечалось, что хронологические рамки памяти о Первой мировой 

войне не ограничиваются непосредственно периодом 1914–1918 гг. и охватывают 

период 1900–1913 гг. В 1938 г. со ссылкой на И. В. Сталина утверждается, 

что исходным пунктом в генезисе Первой мировой войны выступает не 1907 г., 

а более ранний период, а именно – сложившаяся в Европе в 70-х годах XIX века 

ситуация после захвата Германией Эльзас-Лотарингии. Фактически «нижняя гра-

ница» рамок исторической памяти о Первой мировой войне определяется 

как 1871 г. (в том числе на примере соответствующего сборника французских  

дипломатических документов). В 1940 г. подчеркивается, что память о Первой 

мировой войне должна распространяться не только на период 1911–1914 гг., 

но и на франко-прусскую войну 1870–1871 гг.  

В-третьих, обращалось внимание на стремление зарубежной историографии 

к манипулированию информацией (в том числе реабилитации «своих» правитель-

ств, ревизии Kriegsschuldlüge – версальского тезиса о виновности Германии, реви-

зии условий Версальского мирного договора и обоснованию идеологемы о неви-

новности Германии в развязывании Первой мировой войны). 

Например, в 1929 г. в статьях шла речь об увеличении числа зарубежных 

публикаций по Первой мировой войне, направленных на реабилитацию «своих» 

правительств, а также о борьбе с «версальским тезисом» в германской историо-

графии в целях создания необходимых моральных оснований для ревизии Вер-
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сальского мирного договора. В 1933 г. сообщается, что «буржуазные» правитель-

ства скрывают подлинные документы периода войны, а также что немецкие исто-

рики стремятся обосновать тезис об отсутствии у Германии агрессивных намере-

ний со времен О. фон Бисмарка. В 1937 г. высказывается мнение о политической 

подоплеке публикации в Германии, Англии и Франции многотомных сборников 

документов военного периода как способа манипулирования информацией. 

В 1938 г. утверждалось, что издание Германией официальной дипломатиче-

ской переписки 1871–1914 гг., построенное по тематическому, а не хронологиче-

скому принципу, обусловлено стремлением представить события в изолирован-

ном виде и, соответственно, обосновать идеологему о невиновности Германии  

в развязывании Первой мировой войны. В 1939 г. подвергаются критике  

идеологические установки немецкого журнала Die Kriegsschuldfrage (Berliner 

Monatshefte), издаваемого с 1923 г. по текущий момент (в том числе идеологема  

о невиновности Германской империи в возникновении войны), а также высказы-

вается мнение о подготовке Германией новой реваншистской войны за передел 

мира. Кроме того, указывается на целенаправленную идеологическую обработку 

этим журналом немецких и зарубежных читателей, в том числе в части повтора 

тезиса, что Германия никогда не ставила себе таких политических целей, которых 

нельзя было бы добиться мирными, дипломатическими средствами, а также тези-

са, что Первая мировая война была вызвана тремя причинами – желанием Фран-

ции завладеть Эльзас-Лотарингией, стремлением России к господству над всеми 

славянами и Балканским полуостровом, а также английским страхом перед рас-

тущей экономической и военной мощью Германии. 

В то же время информация об иностранной научной, мемуарной 

и публицистической литературе, посвященной проблематике Первой мировой 

войны, размещалась на страницах журналах на постоянной основе (М. Блок,  

М. Хальбвакс, Р. Пуанкаре; С. Б. Фей, Г. Л. Барнз, Б. Э. Шмитт; Эдуард VII,  

У. Черчилль, Д. Ллойд-Джордж; Ч. Р. Краттвел «История Великой войны  

1914–1918 гг.», пятитомный труд Д. Корбетта и Г. Ньюболта, посвященный воен-

но-морским операциям 1914–1918 гг., работы Х. У. В. Темперлея и другие).  
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Например, в 1933 г. говорилось о борьбе двух направлений в американской 

историографии по вопросу о виновниках Первой мировой войны – «ревизиони-

стами-германофилами» (С. Б. Фей, Г. Э. Барнз) и «антантофилами» (Б. Э. Шмитт). 

В 1934 г. дается обширный обзор иностранной литературы о Первой мировой 

войне, выходящий за пределы 1914–1918 гг., в том числе упоминается о так назы-

ваемых «цветных книгах». Говорится об издании V тома «Международных отно-

шений в эпоху империализма», работе американского историка С. Б. Фея «Проис-

хождение мировой войны», книге У. Черчилля «Мировой кризис». В 1935 г. 

на регулярной основе делаются обзоры работ иностранных авторов – француз-

ских (в том числе М. Блока и М. Хальбвакса), немецких, английских (в том числе 

упоминаются мемуары Д. Ллойда-Джорджа, а также крупная работа британского 

ученого, директора Хартфордского колледжа в Оксфорде Ч. Р. Краттвела  

«История Великой войны 1914–1918 годов»), итальянских, а также американских 

работах (крайне редко). 

В 1936 г. сообщалось о немецких, французских, американских, итальянских, 

шведских и польских работах по Первой мировой войне, в том числе о многотом-

ных воспоминаниях Р. Пуанкаре, биографии Эдуарда VII и др. В 1937 г. говорится 

об издании французских дипломатических документов периода 1871–1914 гг.,  

издании работ, посвященных военным операциям 1918 г. на Западном фронте,  

издании пятитомного труда английских историков Д. Корбетта и Г. Ньюболта,  

который посвящен военно-морским операциям 1914–1918 гг. В 1938 г. упомина-

ется о многотомных публикациях сборников документов по Первой мировой 

войне в Германии (40 томов) и во Франции (27 томов к 1938 г.). В 1940 г. упоми-

наются работы умершего в июле 1939 г. английского историка Х. У. В. Темперлея. 

В-четвертых, в конце 1930-х гг. на примере сюжетов Первой мировой  

войны уделялось отдельное внимание формулировке и анализу значимых идеоло-

гем, которые имеют прямое отношение к актуальной военно-политической  

обстановке (конец 1920-х гг. – «бисмаркианство» и идеологема «непонятого 

Бисмарка», идеологема «оборонительной» войны; конец 1930-х гг. – идеологемы: 

«Германия – главный инициатор борьбы за передел мира», «национальный  
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вопрос – значимый фактор в возникновении Первой мировой войны», «критикуя 

самодержавие, нельзя ставить под сомнение главного виновника происхождения 

войны – Германию»; превращение в Германии «оборонительной» идеологемы 

1919 г. «не одна Германия виновата» в «наступательную» идеологему «одна  

Германия не виновата – виноваты все остальные»; отказ лидеров капиталистиче-

ских государств от идеологемы «Первая мировая война есть последняя война»). 

Так, в 1929 г. говорится, что «сакрализация» образа О. фон Бисмарка 

в Германии используется для идеологического противопоставления французской 

публицистике, а также увязывается с реалиями политической жизни побежденной 

в Первой мировой войне Германии. Отмечается тенденция к встраиванию образа 

канцлера в общий контекст международно-политических отношений 

и формированию в немецкой историографии идеологемы «непонятого Бисмарка» 

(установки на то, что если бы при Вильгельме II политика выстраивалась 

«по Бисмарку», то Германия не потерпела бы поражения, а также на то, 

что в будущем необходимо восстановить традиции «понятого Бисмарка»). Утвер-

ждается, что «бисмаркианство» и идеализация фигуры Бисмарка обусловлены  

современным политическим положением Германии, а также служат одним  

из способов идеологического обоснования немецкой политики и мобилизации 

общественного мнения. В 1929 г. также упоминается о германской идеологеме 

«оборонительной» войны (война, начатая варварской Россией, превратится 

в мировую войну; намерения русского народа не тождественны агрессивным 

намерениям кругов, злоупотребляющих царским самодержавием; тотальная мо-

билизация в Германии в случае такой войны оправданна и необходима).  

В 1938 г. формулируются следующие значимые идеологемы: «Германия – 

главный инициатор борьбы за передел мира»; «национальный вопрос – значимый 

фактор в возникновении Первой мировой войны»; «критикуя самодержавие, нель-

зя ставить под сомнение главного виновника происхождения войны – Германию». 

Кроме того, подвергаются резкой критике стремление обосновать при помощи 

геополитики фашистские идеологемы по Первой мировой войне. В 1939 г. приво-

дится точка зрения, что фашизм старался использовать в своих целях усталость 
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населения от Первой мировой войны и вызванного ей экономического кризиса. 

Соответственно, усиление фашистской Германии обусловило превращение «обо-

ронительной» идеологемы 1919 г. «не одна Германия виновата» в «наступатель-

ную» идеологему «одна Германия не виновата – виноваты все остальные».  

Высказывается мнение, что в текущий момент лидеры капиталистических госу-

дарств ищут улучшения своих дел и выхода из своих внутренних затруднений в 

«новой империалистической войне», отвергнув прежнюю идеологему «Первая 

мировая война есть последняя война».  

Соответственно, если та или иная идеологема интерпретирует важные 

для СССР идеологемы в контексте, не соответствующем «проекту бессмертия» 

советского государства, ее закономерно подвергают критике (тезис о виновности 

России в Первой мировой войне); в противном случае дается нейтральная или по-

ложительная оценка. 

Например, в 1939 г. негативно характеризовались работы зарубежных  

авторов, в чьих произведениях содержался тезис о виновности России  

в Первой мировой войне (например, J. S. Ewart, The Roots and Causes of the Wars 

(1914–1918); H. E. Barnes, The Genesis of the World War; Georges Demartial), 

а также упоминались с положительной коннотацией авторы, которые критически 

относились к указанному тезису (например, американские историки Б. Э. Шмитт; 

французские историки П. Ренувен, Ж. Исаак, К. Блох, в том числе его работа 

Les Causes de la Guerre Mondiale; английские историки Г. У. В. Темперлей, 

Д. П. Гуч, Р. У. Сетон-Уотсон и др.). 

Следует также отметить, что к середине 1930-х гг. кардинально  

меняется тональность публикаций, касающихся работ академиков Е. В. Тарле  

и М. Н. Покровского: если в конце 1920-х гг. подвергались острой критике работы 

Е. В. Тарле, в том числе «Европа в эпоху империализма 1871–1919 гг.» (затем  

соответствующие статьи просто не публиковались), то с 1936 г. резкой критике 

стало подвергаться наследие М. Н. Покровского. При этом в 1937 и 1938 гг. 

(всплеск статей по войне 1914–1918 гг.) имеет место тенденция по увеличению 

публикаций историков Е. В. Тарле, Е. М. Ярославского и Ф. И. Нотовича,  
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а в 1938 г. – тенденция по увеличению числа отсылок к воспоминаниям  

разведчиков (библиографические заметки о книгах М. Ронге, Л. Лаказа –  

в сокращении, Б. Томсона, Т. Джонсона и т. д.). 

Например, в 1936 г. велась критика представления М. Н. Покровским  

исторического процесса, в том числе в части упрощения особенностей борьбы 

промышленного и торгового капитала в период Первой мировой войны;  

в 1938 г. – критика взглядов М. Н. Покровского на происхождение Первой  

мировой войны; в 1939 г. – критика результатов разработки М. Н. Покровским 

проблематики происхождения Первой мировой войны – морское соперничество 

Англии и Германии как причина войны; Багдадская железная дорога как основной 

и решающий фактор англо-германских противоречий.  
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2.3. Первая мировая война на страницах журнала 

«Борьба классов» (1931–1936 гг.) 

 

Ежемесячный исторический научно-популярный журнал «Борьба классов» 

издавался в период 1931–1936 гг. и до октября 1932 г. выходил как орган  

Общества историков-марксистов. Первоначально изданием журнала занимался 

«Огонёк», а в 1932–1936 гг. – издательство ЦК ВКП (б) «Правда». Ответственны-

ми редакторами журнала были М. Н. Покровский (1931 г.) и Б. М. Волин  

(1933–1936 гг.), который в 1932 г. возглавил редколлегию как заместитель ответ-

ственного редактора. 

Борис Михайлович Волин (Иосиф Ефимович Фрадкин) совмещал работу  

в журнале с целым рядом направлений деятельности. Например, он был  

начальником Главного управления по делам литературы и издательств  

(1931–1935 гг.) и директором литературного отделения Института красной  

профессуры (1932–1935 гг.). Впоследствии он также станет главным редактором 

«Исторического журнала» (1936–1945 гг.) и войдет в редколлегию журнала  

«Вопросы истории».  

Анализ содержания журнала «Борьба классов» (1931–1936 гг.) свидетель-

ствует о том, что в период с марта 1931 г. по декабрь 1936 г. на страницах 56 но-

меров журнала было размещено 1004 публикации (сдвоенные номера считались  

как один номер; содержание номера и технические исправления при подсчете 

числа публикаций во внимание не принимались) (Таблица 2.3.1).  

При этом как минимум в 32 из 56 номеров журнала «Борьба классов»  

содержались публикации, которые подходят под предмет нашего исследования 

(57 %), а тематика 63 из 1004 публикаций была связана с Первой мировой войной 

(6,3 %) (Таблица 2.3.2).  

Соответственно, в среднем в каждом номере имелась одна публикация,  

соответствующая предмету нашего исследования, а в год число публикаций,  

касающихся Первой мировой войны, достигало в среднем 10,5 (Таблица 2.3.3). 
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Как правило, среди авторов статей преобладали историки. Были также  

авторы, которые выступали под псевдонимом. Кроме того, публиковались статьи 

от имени редакции или в обезличенном виде. 

Например, с журналом «Борьба классов» сотрудничали профессиональные 

историки Е. А. Адамов, В. В. Альтман, Д. А. Баевский, С. С. Бантке, Б. Г. Вебер,  

Н. М. Добротвор, Н. М. Лукин, М. Л. Лурье, М. И. Мительман, Ф. И. Нотович,  

А. М. Панкратова, Ц. Фридлянд, О. Н. Чаадаева, В. М. Хвостов, М. М. Шейнман. 

Многие авторы публикаций обучались в Институте красной профессуры  

(А. И. Ангаров, Д. А. Баевский, С. С. Бантке, Н. М. Добротвор, Е. Я. Драбкина,  

А. М. Панкратова, Ц. Фридлянд, М. М. Шейнман).  

Некоторые авторы являлись редакторами или входили в состав редколлегий 

других исторических журналов. Так, например, Н. М. Лукин был ответственным 

редактором журнала «Историк-марксист»; Е. М. Ярославский – членом редакци-

онной коллегии журнала «Историк-марксист» и редактором «Исторического  

журнала»; С. И. Гопнер – заместителем редактора «Исторического журнала»  

в 1938–1945 гг.; А. М. Панкратова – главным редактором журнала «Вопросы  

истории» в 1953–1957 гг. 

Отметим также, что авторами статей выступали видные государственные  

и партийные деятели (например, Н. И. Бухарин, А. А. Жданов, С. М. Киров,  

Б. Кун, К. Б. Радек, Т. Р. Рыскулов, И. В. Сталин). 

Многие сочетали научную деятельность с работой в органах власти.  

Е. А. Адамов в 1920-х гг. возглавлял Общий архив Народного комиссариата ино-

странных дел, а впоследствии за многочисленные труды по международному пра-

ву и истории международных отношений ему была присуждена ученая степень 

доктора исторических наук и звание профессора без защиты кандидатской и док-

торской диссертаций. А. И. Ангаров, будучи партийным деятелем, стал доктором 

государственных и правовых наук. К. И. Ландер сочетал государственную дея-

тельность с написанием труда по истории Латвии. 



324 
 

Среди авторов были участники революционного движения, Великой рос-

сийской революции и Гражданской войны: А. И. Ангаров, Н. М. Добротвор,  

Е. Я. Драбкина, Н. М. Лукин, М. Л. Лурье, Е. М. Ярославский. 

Научная проблематика авторов статей была различной. Так, проблемы  

международных отношений освещались в статьях Е. А. Адамова, В. В. Альтмана,  

Ф. И. Нотовича, В. М. Хвостова. 

Как правило, большинство авторов опубликовало в журнале по одной ста-

тье. В то же время В. В. Альтман, А. М. Панкратова, К. Б. Радек, О. Н. Чаадаева  

были авторами 2 статей; перу И. В. Сталина и Е. М. Ярославского принадлежат  

по 3 публикации. 

Таким образом, образовательный, научный и государственно-партийный  

статус авторов и их жизненный опыт позволяли им анализировать комплекс  

сложных вопросов, связанных с проблематикой Первой мировой войны. 

Анализ публикаций свидетельствует о том, что с 1931 г. по 1936 г. в журна-

ле «Борьба классов» проходила поэтапная метаморфоза исторической памяти  

о Первой мировой войне – терминологическая, содержательная и политическая. 

В разбивке номеров журналов по годам этот процесс выглядел следующим 

образом. 

В 1931 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «империалистская война» (В. Альтман)1342, «империалистическая война»  

(М. Кармин, С. Мохов, Ф. Нотович, И. Попов, И. С. Рабинович, К. Радек,  

Г. Толмачев, О. Чаадаева, М. Шейнман, Е. Ярославский) 1343 , «мировая война»  

                                                           
1342 Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1343  Радек К. Уроки интервенции // Борьба классов. 1931. № 2. С. 9–14. ; Мохов С. 

Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 120–121. ; Толмачев Г. 

[Рецензия] // Борьба классов. 1931. № 2. С. 133–134. Рец. на кн.: Яроцкий В. Я. Эпоха войн и 

революций : лекции, читанные в воскресном университете в 1928/29 учебном году. ; 

Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. ; Нотович Ф. 

Французские социалисты и царизм // Борьба классов. 1931. № 5. С. 38–45. ; Шейнман М. Война 

и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. ; Попов И. Переписка Милюкова и Терещенко 

с послами Временного Правительства // Борьба классов. 1931. № 5. С. 84–88. ; Чаадаева О. Что 

вспоминают рабочие об империалистической войне? // Борьба классов. 1931. № 5. С. 89–98. ; 

Кармин М. Энгельс о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 103–104. ; Рабинович И. С. 
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(В. Альтман, Ф. Нотович, К. Радек, И.С. Рабинович, Г. Толмачев, В. Хвостов,  

М. Шейнман) 1344 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» (М. Кармин,  

Е. Ярославский) 1345 , «мировая война 1914–1918 гг.» (В. Альтман, Е. Ярослав-

ский)1346, «война 1914 г.» (Г. Толмачев)1347, «первая мировая война» (С. Мохов)1348, 

«мировая бойня» (К. Радек)1349.  

Е. Ярославский связывал возникновение войны с замыслами иностранных 

государств о новых войнах1350. В. Альтман сформулировал тезис о том, что новые 

мировые войны возникают на основе империализма как последней стадии капита-

лизма1351. 

В качестве главной причины Первой мировой войны анонимный автор  

М. Д. называл стремление союзников к территориальным переделам1352. Его мне-

ние разделял И. С. Рабинович, который акцентировал внимание на колониальных 

приобретениях и капиталистической прибыли 1353 . О грабительских замыслах 

                                                                                                                                                                                                      

Мировая война и искусство // Борьба классов. 1931. № 5. С. 116–119. ; Ярославский Е. 

Международное значение Октябрьской революции // Борьба классов. 1931. № 6–7. С. 1–10. 
1344 Радек К. Уроки интервенции // Борьба классов. 1931. № 2. С. 9–14. ; Толмачев Г. 

[Рецензия] // Борьба классов. 1931. № 2. С. 133–134. Рец. на кн.: Яроцкий В. Я. Эпоха войн и 

революций : лекции, читанные в воскресном университете в 1928/29 учебном году. ; В. К. 

История в зеркале германского кино // Борьба классов. 1931. № 2. С. 122–126. ; Радек К. 

Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. ; Нотович Ф. Французские 

социалисты и царизм // Борьба классов. 1931. № 5. С. 38–45. ; Шейнман М. Война и религия // 

Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. ; Хвостов В. От переговоров о разоружении к войне // 

Борьба классов. 1931. № 5. С. 73–78. ; Рабинович И. С. Мировая война и искусство // Борьба 

классов. 1931. № 5. С. 116–119. ; Альтман В. Изучение истории мировой войны // Борьба 

классов. 1931. № 5. С. 127. 
1345 Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. ; 

Кармин М. Энгельс о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 103–104. 
1346 Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. ; 

Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1347  Толмачев Г. [Рецензия] // Борьба классов. 1931. № 2. С. 133–134. Рец. на кн.: 

Яроцкий В. Я. Эпоха войн и революций : лекции, читанные в воскресном университете в 

1928/29 учебном году. 
1348 Мохов С. Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 

120–121. 
1349 Радек К. Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. 
1350 Ярославский Е. Международное значение Октябрьской революции // Борьба классов. 

1931. № 6–7. С. 1–10. 
1351 Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1352 М. Д. Ложь во время войны // Борьба классов. 1931. № 5. С. 79–83. 
1353 Рабинович И. С. Мировая война и искусство // Борьба классов. 1931. № 5. С. 116–119. 
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«буржуазных политиков»1354 писал и Е. Ярославский. В одной из статей автор  

М. Д. приводил мнение А. Понсонби, что убийство эрцгерцога Ф. Фердинанда  

не было непосредственной причиной войны, а только поводом к ней1355. Он отме-

чал, что к самому убийству эрцгерцога было причастно сербское правительство,  

и не относил к истинным целям союзников во время войны реализацию таких ло-

зунгов, как «Война, чтобы убить милитаризм», «Война для защиты малых наций» 

и «Англия не ищет территорий»1356. Напротив, историк утверждал, что вторжение 

в Бельгию было использовано Англией в качестве повода по оправданию своего 

участия в военных действиях1357, а Франция преуспела в производстве фотографи-

ческих фальшивок 1358 . В свою очередь, участие России в войне, по мнению  

Е. Ярославского, было связано с интересами царизма, а не пролетариата1359. 

Е. Ярославский рассматривал Первую мировую войну, во-первых, как со-

бытие, которое потрясло систему мирового капитализма и было обусловлено  

не личностями правителей, а самой природой капиталистических государств,  

а во-вторых, как событие, которое в силу обострения классовой борьбы привело  

к гражданской войне1360. О. Чаадаева акцентировала внимание на том, что война 

заставила задуматься о характере политического строя в России и условиях ее вы-

хода из вооруженного конфликта1361. 

В качестве стран, виновных в развязывании Первой мировой войны, назы-

вались Англия, Германия, Франция и Россия, однако роль Англии и Германии 

подчеркивалась. В частности, В. Хвостов высказывал точку зрения о том,  

что дипломатическая тактика Англии накануне 1914 г., заключавшаяся во внеш-

нем улучшении отношений с Германией, непротивлении милитаризму России  

                                                           
1354 Ярославский Е. Международное значение Октябрьской революции // Борьба классов. 

1931. № 6–7. С. 1–10. 
1355 М. Д. Ложь во время войны // Борьба классов. 1931. № 5. С. 79–83. 
1356 Там же. 
1357 Там же. 
1358 Там же. 
1359 Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. 
1360 Там же. 
1361  Чаадаева О. Что вспоминают рабочие об империалистической войне? // Борьба 

классов. 1931. № 5. С. 89–98. 
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и Франции, а также ложному пацифизму, помогла Англии развязать войну1362.  

Историк делал акцент на английских колониальных интересах и подробным  

образом освещал вопрос о военно-морском соперничестве Англии и Германии 

накануне войны 1363 . Анонимный автор М.Д. отмечал, что «великие державы»,  

в том числе Англия, прибегали к многочисленным средствам фальсификации  

для того, чтобы втянуть широкие массы населения в Первую мировую войну1364.  

К. Радек отмечал наличие англо-французских противоречий по вопросу о запад-

ных границах Германии и англо-американских противоречий относительно аме-

риканской военной морской доктрины1365. Но была и такая статья, автор которой 

не относил  Германию к числу виновников развязывания Первой мировой  

войны1366. С. Мохов характеризовал точку зрения Е. В. Тарле на Первую мировую 

войну как «антантофильскую»1367. 

Роль царской России в годы Первой мировой войны характеризовалась  

И. Поповым как производная от политики иностранных государств 1368 . Автор 

придерживался точки зрения, что русский царизм в отдельные периоды  

времени склонялся к сепаратному миру с Германией, а Временное правительство 

подчеркивало верность идеалам Антанты1369. Историк утверждал, что проводимая  

П. Н. Милюковым, а затем М. И. Терещенко внешняя политика была обусловлена 

целями осуществления военных требований российского империализма, а сама 

Россия в период после февральской революции 1917 г. заняла служебную роль  

                                                           
1362 Хвостов В. От переговоров о разоружении к войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 

73–78. 
1363 Там же. 
1364 М. Д. Ложь во время войны // Борьба классов. 1931. № 5. С. 79–83. 
1365 Радек К. Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. 
1366 В. К. История в зеркале германского кино // Борьба классов. 1931. № 2. С. 122–126. 
1367 Мохов С. Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 

120–121. 
1368 Попов И. Переписка Милюкова и Терещенко с послами Временного Правительства // 

Борьба классов. 1931. № 5. С. 84–88. 
1369 Там же. 
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в политике англо-французского капитала1370. Кроме того, по мнению И. Попова, 

выход из Первой мировой войны для России был найден «рукою пролетариата»1371.  

События, связанные с Первой мировой войной, характеризовались положи-

тельно либо отрицательно в зависимости от последствий для Советского государ-

ства. Так, например, К. Радек давал умеренно-положительную оценку Брестскому 

миру, позволившему пролетариату приступить к формированию аппарата госу-

дарственной власти, однако подвергал критике Версальский мирный договор,  

не позволивший снять комплекс межгосударственных противоречий («насос, вы-

качивающий из Германии проценты»)1372. При этом автором предпринималась по-

пытка донести до читателя перипетии мировой политики после окончания Первой 

мировой войны в популярной форме1373. 

Политика государств до начала, во время и после войны оценивалась с кри-

тических позиций. Так, К. Радек подвергал сомнению прогнозы военных специа-

листов о размере «желудка» Первой мировой войны, а также говорил, что ее «ко-

алиционный характер» не снимал существовавших межгосударственных проти-

воречий и не приводил к безраздельному преобладанию в каждой из коалиций  

соответствующих интересов1374. Кроме того, автор придерживался мнения о нали-

чии со стороны Франции по отношению к царской России политики «двойных  

стандартов» и предпринял попытку наглядно продемонстрировать значительные 

территориальные претензии Франции в Европе (Эльзас и Лотарингия в границах 

1790 г., в том числе бассейн реки Саар, левый берег Рейна)1375. 

Память о Первой мировой войне связывалась Е. Ярославским с периодом 

русско-японской войны и революции 1905 г., а также периодом второй половины  

XIX века1376 . М. Кармин указывал на работы Ф. Энгельса 1887–88 гг., в которых  

                                                           
1370 Попов И. Переписка Милюкова и Терещенко с послами Временного Правительства // 

Борьба классов. 1931. № 5. С. 84–88. 
1371 Там же. 
1372 Радек К. Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. 
1373 Радек К. Уроки интервенции // Борьба классов. 1931. № 2. С. 9–14.  
1374 Радек К. Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. 
1375 Там же. 
1376 Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. 
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тот писал о возможном ходе, длительности и результатах Первой мировой вой-

ны1377, а М. Шейнман – о франко-прусской войне 1870–71 гг.1378.  

И. Рабинович негативно оценивал американских, французских и немецких 

политических деятелей Первой мировой войны, ссылаясь при этом на рисунки 

иностранных художников (Б. Унц, О. Дикс, Ф. Мазрель и Г. Гросс)1379. С ним  

солидаризировался Ф. Нотович, который при характеристике ряда российских  

и иностранных государственных деятелей использовал различные «ярлыки» 

(«кровавый Николай», «распутинец Штюрмер», «Пуанкаре-война»)1380.  

М. Шейнман рекомендовал читателям журнала работы иностранных авто-

ров, которые писали о методах пропаганды иностранных государств (например,  

С. Кэмпбелл, Г. Д. Лассуэл)1381, а В. Альтман – иностранную мемуарную литера-

туру, которая выходила в печать в период 1923–1927 гг. преимущественно в Гос-

ударственном издательстве (Р. Пуанкаре, Д. Бьюкенен, М. Берти, В. Вильсон,  

Ф. С. Нитти, Вильгельм II, П. Гинденбург, Э. Людендорф, М. Гофман, А. Тирпиц, 

Ф. Пурталес, О. Чернин, Ф. Шейдеман)1382. Кроме того, В. Альтман умеренно  

положительно оценивал работы тех иностранных авторов, которые писали  

об империализме в мировой политике (например, работа американского писателя 

Т. П. Муна «Империализм и мировая политика») 1383. Но он негативно относился  

к книгам, в которых недостаточно полно освещались различные «империалисти-

ческие» проявления (например, по мнению историка, в книге Г. П. Гуча «История 

современной Европы» были слабо представлены характер и жестокость англий-

ских колониальных войск)1384. При этом анонимный автор В. К. критиковал запрет 

на показ картины «На Западе без перемен» в Германии, Австрии, Польше  

                                                           
1377 Кармин М. Энгельс о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 103–104. 
1378 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
1379 Рабинович И. С. Мировая война и искусство // Борьба классов. 1931. № 5. С. 116–

119. 
1380 Нотович Ф. Французские социалисты и царизм // Борьба классов. 1931. № 5. С. 38–

45. 
1381 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
1382 Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1383 Там же. 
1384 Там же. 
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и Югославии, а также связывал данный запрет с напоминанием зрителю о карти-

нах реальной войны1385. 

В качестве образцовой отечественной книги о Первой мировой войне  

В. Альтман призывал использовать книгу М. Н. Покровского «Империалистская 

война» 1386 . Он положительно оценивал публикацию различных военно-

дипломатических материалов – в частности, одновременное издание в 1931 г.  

на русском и немецком языках 5-ти томной монографии «Международные  

отношения в эпоху империализма», которая, по мнению автора, будет остро  

воспринята за рубежом1387. В статье В. Альтмана содержится анализ исследований, 

в которых освещаются общетеоретические аспекты Первой мировой войны  

либо империалистические замыслы иностранных государств1388. Речь идет о книге 

Н. Ванага «О характере финансового капитала в России», в которой исследуется 

роль России в Первой мировой войне1389, о брошюре П. Шубина «Как фабрикуют-

ся поводы к войне», показывавшей процесс подготовки войны силами тайной  

дипломатии, социал-фашизма и пацифистов1390, а также о сборниках дипломати-

ческих документов, в которых содержится историческая информация о роли 

французского капитала в подготовке «русского пушечного мяса», а также  

об отношениях России с некоторыми странами накануне войны и узловому  

вопросу международной политики – вопросу о проливах 1391 . В то же время  

подвергались критике работы уже умершего к тому времени историка  

М. Л. Вельтмана (псевдоним – М. Павлович; в 1926 г. он входил в редакционную 

коллегию журнала «Историк-марксист») об основах империалистической полити-

ки (хотя значимость данных работ с методологических позиций признавалась)1392. 

С. Мохов и В. Альтман подвергли критике работу Е. В. Тарле «Европа в эпоху 

                                                           
1385 В. К. История в зеркале германского кино // Борьба классов. 1931. № 2. С. 122–126. 
1386 Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1387 Альтман В. Изучение истории мировой войны // Борьба классов. 1931. № 5. С. 127. 
1388 Там же. 
1389 Там же. 
1390 Там же. 
1391 Там же. 
1392 Там же. 
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империализма» (из-за «антантофильских установок»)1393. В общем плане говори-

лось о русском переводе книги К. Каутского «Как возникла мировая война»,  

а также о работах иностранных и советских авторов, посвященных стремлению 

пересмотреть содержание Версальского мирного договора, и англо-французскому 

соперничеству после Первой мировой войны (Дж. М. Кейнс, Л. Иванова)1394. 

В концептуальном плане авторы в качестве «ориентира» при оценках Пер-

вой мировой войны использовали труды В. И. Ленина. В частности, Г. Толмачев 

отмечал важность трактовки вопроса о происхождении войны с ленинских  

позиций1395. Е. Ярославский делал акцент на мнении В. И. Ленина о необходимо-

сти военных поражений самодержавия, а также лозунге о поражении России  

в Первой мировой войне1396. И. В. Сталин указывал, что Первая мировая война  

не влияла на уже сложившийся до ее начала большевизм В. И. Ленина 1397 .  

По мнению Е. Ярославского, октябрьская революция 1917 г. продемонстрировала, 

что единственным выходом из войны могло стать ее превращение в граждан-

скую1398. 

И. Рабинович высказывал точку зрения, что с началом Первой мировой 

войны в милитаристических целях стал применяться максимально широкий набор 

художественных приемов и средств1399. Автор отмечал, что манипулирование мас-

совым сознанием в годы войны осуществлялось при помощи религии и фиксации 

внимания на «жестокости врага»1400. При этом по мнению историка, с 1917 г.  

под влиянием борьбы русского и мирового пролетариата против Первой мировой 

                                                           
1393 Мохов С. Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 

120–121. ; Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1394 Альтман В. Что читать о мировой войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 120–122. 
1395  Толмачев Г. [Рецензия] // Борьба классов. 1931. № 2. С. 133–134. Рец. на кн.: 

Яроцкий В. Я. Эпоха войн и революций : лекции, читанные в воскресном университете в 

1928/29 учебном году. 
1396 Ярославский Е. Учение Ленина о войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 1–10. 
1397 Сталин И. В. О некоторых вопросах истории большевизма : письмо в редакцию 

журнала «Пролетарская революция» // Борьба классов. 1931. № 8–9. С. 1–9. 
1398 Ярославский Е. Международное значение Октябрьской революции // Борьба классов. 

1931. № 6–7. С. 1–10. 
1399 Рабинович И. С. Мировая война и искусство // Борьба классов. 1931. № 5. С. 116–

119. 
1400 Там же. 
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войны появляются художники, которые отстаивали антивоенные настроения1401.  

М. Шейнман акцентировал внимание на немецких и французских пропагандист-

ских приемах1402.  

К. Радек указывал на необходимость формирования у рабочего класса исто-

рической памяти о событиях войны (прежде всего, молодого поколения, вырос-

шего в послевоенную эпоху), а также на необходимость введения в общественное 

сознание недостаточно известных сторон межгосударственных взаимоотношений 

на завершающем этапе Первой мировой войны1403. О. Чаадаевой на примере «под-

борки» автобиографий рабочих (отбельных мастеров, раздельщиков, складальщи-

ков, моторщиков, санитарных работников) предпринималась попытка обосновать 

точку зрения о том, что проводимая властью агитация в пользу Первой мировой 

войны мало влияла на пролетариат, поскольку у представителей рабочего  

класса, «понюхавших политического пороха», отсутствовало желание участвовать 

в войне, и ее восприятие ими было отрицательным1404. В результате автором вы-

страивалась следующая логико-хронологическая цепочка: начало войны исполь-

зовалось властью в качестве средства для убеждения рабочих в необходимости 

прекращения забастовок; положение рабочих ухудшилось; происходили сокра-

щения рабочих на предприятиях, построенных немцами; наименее сознательная 

часть рабочих поддалась на агитацию о нападении Германии на Россию (в том 

числе на агитацию о необходимости сделать все для победы на фронте) и заняла 

позицию «оборончества»; большевистская партия вскрывала истинные цели вой-

ны и призывала рабочих превратить Первую мировую войну в войну граждан-

скую; «разбиравшиеся в ситуации» рабочие не верили защитникам «батюшки ца-

ря» и испытывали ненависть к войне; отдельные антивоенные настроения рабочих 

постепенно перерастали к случаям дезертирства; повседневная жизнь дезертиров, 

уехавших в Москву, стала порождать новую лексику (например, вероятность 

                                                           
1401 Рабинович И. С. Мировая война и искусство // Борьба классов. 1931. № 5. С. 116–

119. 
1402 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
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столкновения с «крестиками», то есть старыми солдатами, ловившими дезертиров 

и носившими крестики с надписью: «За веру, царя и отечество»); рабочие испы-

тывали желание быть ранеными, чтобы попасть в тыл и не страдать от войны  

и офицерства; проводилась постоянная антивоенная агитация, в том числе цен-

трализованно исходящая от подпольной военной организации под руководством 

М. В. Фрунзе; ситуация с продовольствием ухудшалась; в 1915 г. происходили 

забастовки рабочих в связи с войной, дороговизной жизни и недовольством цар-

ским строем; правительство подозревалось в организации погромов иностранных 

магазинов в 1915 г.; патриотические настроения в 1916 г. среди рабочих были ми-

нимальны; наблюдались пораженческие настроения; женщины плакали и испы-

тывали чувство жалости к тем, кто находился на войне; рабочие не испытывали 

страха перед арестом и были готовы проводить забастовки, в том числе вредящие 

государству и срывающие заготовку снарядов для войны; рабочие ожидали за-

вершения военных действий и революции; в 1917 г. рабочие открыто критиковали 

войну и самодержавие1405. 

С точки зрения установления различных логических связей, в статье о лжи  

во время войны устанавливалась связь между методами организации обществен-

ного мнения «империалистическими разбойниками» и методами «подготовки по-

хода против СССР»1406. С. Моховым проводилась параллель между возможностью 

новых войн и трактовкой ситуации накануне Первой мировой войны1407. К. Радек 

устанавливал наличие связи: между возможностью иностранной интервенции  

и участием в ней Германии, ограниченной условиями Версальского мирного до-

говора1408, между созданием Польши, Чехословакии, разделом Австрии и продви-

жением Германии на восток; между возможным разгромом Польши и крахом 

Версальского мирного договора 1409 . В свою очередь, В. Хвостов проводил  

                                                           
1405  Чаадаева О. Что вспоминают рабочие об империалистической войне? // Борьба 

классов. 1931. № 5. С. 89–98. 
1406 М. Д. Ложь во время войны // Борьба классов. 1931. № 5. С. 79–83. 
1407 Мохов С. Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 

120–121. 
1408 Радек К. Уроки интервенции // Борьба классов. 1931. № 2. С. 9–14.  
1409 Радек К. Версальская система // Борьба классов. 1931. № 5. С. 12–27. 
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параллель между англо-германскими противоречиями до Первой мировой войны  

и англо-американскими противоречиями в 1930-х гг., а также параллель между 

ситуацией накануне 1914 г. и ситуацией 1930-х гг. с точки зрения использования 

переговоров об ограничении вооружений как способа прикрытия новой войны1410. 

М. Шейнман высказывал предположение, что в планируемой против СССР войне 

будут использоваться религиозно-пропагандистские приемы аналогичные прие-

мам времен Первой мировой войны1411, а С. Мохов – предположение о роли Фран-

ции в подготовке к новой войне1412. 

В статье М. Шейнмана роль религии оценивалась исключительно с позиций 

«военных целей империалистов» и «циничного обмана масс»1413. Автор считал,  

что в годы Первой мировой войны российская государственная власть и церковь 

проводила целенаправленную агитационно-пропагандистскую деятельность, 

направленную на убеждение людей в «священном» характере войны1414. Историк 

пришел к выводу о том, что воюющие стороны, прежде всего Россия и Германия, 

использовали идентичные приемы военно-религиозного внушения1415. Более того, 

он проводил параллель между религиозной риторикой, содержащейся в военных 

манифестах Николая II, Вильгельма II, Франца-Иосифа и Георга V, и отмечал  

невозможность для единого христианского бога разорваться между несколькими 

воюющими странами1416. Автор полагал, что ближайшим помощником командо-

вания царской армии в создании военно-религиозного подъема являлось духовен-

ство1417. В то же время подчеркивалось, что христиане, баптисты, евангелисты,  

молокане также оказывали военно-патриотическую поддержку правительствам 

воюющих держав 1418 . Здесь же анализировалась позиция Ватикана, который,  

                                                           
1410 Хвостов В. От переговоров о разоружении к войне // Борьба классов. 1931. № 5. С. 

73–78. 
1411 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
1412 Мохов С. Интервент Тарле под защитой Востокова // Борьба классов. 1931. № 2. С. 

120–121. 
1413 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
1414 Там же. 
1415 Там же. 
1416 Там же. 
1417 Там же. 
1418 Там же. 
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вопреки демонстрируемому «миротворчеству», хотел начала Первой мировой 

войны, а позднее добился ограниченного объема светской власти – уже от фаши-

стов1419. Автор формулировал вывод, что «мобилизация бога» в годы Первой ми-

ровой войны была направлена на создание психологических предпосылок к войне 

и влияния на массы1420. 

В 1932 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «империалистическая война» (Б. Кун, Н. Лукин, Е. Навина, А. Панкрато-

ва, П. Филеев, О. Чаадаева)1421, «война 1914 г.» (П. Филеев)1422, «империалистская 

война»1423, «война 1914–1918 гг.» (Е. Навина)1424,  «первая мировая империалисти-

ческая война» (Е. Навина)1425, которая стала «ускорителем» революций 1917 г.  

(А. Панкратова)1426. 

Обосновывая главную причину Первой мировой войны, Б. Кун ссылался  

на мнение В. И. Ленина о том, что ее содержание и значение заключалось в борь-

бе за рынки, грабеже других стран и стремлении разъединить пролетариат1427.  

При этом Е. Навина отмечала, что для формирования в милитаристских целях 

общественного мнения буржуазией использовались любые возможные способы, 

                                                           
1419 Шейнман М. Война и религия // Борьба классов. 1931. № 5. С. 66–72. 
1420 Там же. 
1421 Панкратова А. М. Н. Покровский – большевистский историк // Борьба классов. 1932. 

№ 4. С. 20–35. ; Лукин Н. Некоторые вопросы рабочего движения эпохи довоенного 

империализма // Борьба классов. 1932. № 4. С. 55–82. ; Филеев П. Ленин и Парижская коммуна 

// Борьба классов. 1932. № 5. С. 30–52. ; Чаадаева О. 1917 год в меньшевистско-троцкистском 

освещении // Борьба классов. 1932. № 5. С. 100–111. ; История Гражданской войны : план, 

утвержденный редакцией // Борьба классов. 1932. № 6. С. 78–129. ; Кун Б. О войне и военной 

опасности // Борьба классов. 1932. № 7–8. С. 11–31. ; Навина Е. Как империалисты организуют 

пропаганду // Борьба классов. 1932. № 7–8. С. 60–67. ; Панкратова А. Октябрьская революция и 

международный пролетариат // Борьба классов. 1932. № 11–12. С. 102–141. 
1422 Филеев П. Ленин и Парижская коммуна // Борьба классов. 1932. № 5. С. 30–52. 
1423 История Гражданской войны : план, утвержденный редакцией // Борьба классов. 

1932. № 6. С. 78–129. 
1424 Навина Е. Как империалисты организуют пропаганду // Борьба классов. 1932. № 7–8. 

С. 60–67. 
1425 Там же. 
1426 Панкратова А. М. Н. Покровский – большевистский историк // Борьба классов. 1932. 

№ 4. С. 20–35. 
1427 Кун Б. О войне и военной опасности // Борьба классов. 1932. № 7–8. С. 11–31. 
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институты и идеологические платформы – пресса, кино, театр, школа, публичные 

дома, идеи пацифизма, идеи милитаризма, литература, религия и другие1428.  

Наиболее важные и перспективные направления исследований (после смер-

ти в 1932 г. историка М. Н. Покровского) не связывались с разработкой тематики  

Первой мировой войны в качестве самостоятельного направления1429. Например,  

при определении редакцией журнала основных источников исторической  

памяти о Гражданской войне (непосредственные участники событий, научно-

историческая и художественная литература, документальные фонды архивов  

и музеев) отсутствовало методологическое стремление использовать указанные 

источники для Первой мировой войны (например, не упоминалась редакцией  

даже с позиций среднесрочной перспективы подготовка отдельного издания  

с условным названием «История империалистической войны»)1430. 

Память о Первой мировой войне связывалась авторами с планируемой под-

готовкой Истории Гражданской войны, в которой должны были быть представле-

ны назревание революционного кризиса и революции, деятельность большевист-

ской партии и Временного правительства, а также международная обстановка1431.  

Любые сомнения в идее В. И. Ленина о превращении империалистической 

войны в войну гражданскую либо «умаление роли» крестьянства подвергались  

критике. Например, О. Чаадаева негативно оценивала попытки «замалчивать» ле-

нинский лозунг1432, а А. Панкратова – попытки трактовать его как «грезофарс» 1433.  

Б. Кун и П. Филеев отмечали его важность и обоснованность1434. В свою очередь,  

О. Чаадаева не соглашалась с мнением, что крестьянство не приняло бы участия  

                                                           
1428 Навина Е. Как империалисты организуют пропаганду // Борьба классов. 1932. № 7–8. 

С. 60–67. 
1429 От редакции. За боевую перестройку исторического фронта // Борьба классов. 1932. 

№ 2–3. С. 8–16. 
1430 История Гражданской войны : план, утвержденный редакцией // Борьба классов. 

1932. № 6. С. 78–129. 
1431 Там же. 
1432 Чаадаева О. 1917 год в меньшевистско-троцкистском освещении // Борьба классов. 

1932. № 5. С. 100–111. 
1433  Панкратова А. Октябрьская революция и международный пролетариат // Борьба 

классов. 1932. № 11–12. С. 102–141. 
1434 Кун Б. О войне и военной опасности // Борьба классов. 1932. № 7–8. С. 11–31. ; 

Филеев П. Ленин и Парижская коммуна // Борьба классов. 1932. № 5. С. 30–52. 
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в революции 1917 г. без насильственной организации в воинские части в годы 

Первой мировой войны1435, а П. Филеев давал отрицательную оценку нежеланию 

поражения правительства в ней1436. Кроме того, П. Филеев проводил параллели 

между тактикой пролетариата во время Первой мировой войны и тактикой рабо-

чих во времена Парижской коммуны и революции 1905 г.1437 

В 1933 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «империалистическая война» (С. Тольцер, Г. Фрейлих, Е. Ярослав-

ский)1438, «империалистская война» (С. Тольцер)1439, «война 1914 года» (С. Толь-

цер)1440, «мировая война» (С. Бантке, Е. Драбкина, С. Тольцер, Г. Фрейлих)1441, 

«мировая война 1914–1918 гг.» (С. Тольцер) 1442 , «империалистическая война 

                                                           
1435 Чаадаева О. 1917 год в меньшевистско-троцкистском освещении // Борьба классов. 

1932. № 5. С. 100–111. 
1436 Филеев П. Ленин и Парижская коммуна // Борьба классов. 1932. № 5. С. 30–52. 
1437 Там же. 
1438 Передовая. Историческую науку – в массы // Борьба классов. № 1. С. 28–33. ; Бригада 

института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия // Борьба классов. 1933. № 

1. С. 101–123. ; Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и 

международной революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. ; Ярославский Е. Почему 

нужны периодические чистки партии // Борьба классов. 1933. № 6. С. 2–8. ; Институт Маркса – 

Энгельса – Ленина при ЦК ВКП (б). Тридцать лет большевистской партии (1903–1933) // 

Борьба классов. 1933. № 8–9. С. 1–15. ; Фрейлих Г. Боевые документы эпохи Мировой войны : 

[рецензия] // Борьба классов. 1933. № 12. С. 88–89. Рец. на кн.: Майер Э. «Спартак» во время 

войны : документы и нелегальные листовки союза «Спартак» во время войны. М., 1933. 
1439 Передовая. Историческую науку – в массы // Борьба классов. № 1. С. 28–33. ; Бригада 

института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия // Борьба классов. 1933. № 

1. С. 101–123. ; Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и 

международной революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1440 Передовая. Историческую науку – в массы // Борьба классов. № 1. С. 28–33. ; Бригада 

института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия // Борьба классов. 1933. № 

1. С. 101–123. ; Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и 

международной революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1441 Драбкина Е. Как фальсифицируют историю // Борьба классов. 1933. № 2. С. 57–77. ; 

Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. ; Бантке С. Зарницы Октября во Франции : (о 

восстаниях во французской армии в 1917 г.) // Борьба классов. 1933. № 7. С. 54–64. ; Фрейлих Г. 

Боевые документы эпохи Мировой войны : [рецензия] // Борьба классов. 1933. № 12. С. 88–89. 

Рец. на кн.: Майер Э. «Спартак» во время войны : документы и нелегальные листовки союза 

«Спартак» во время войны. М., 1933. 
1442 Передовая. Историческую науку – в массы // Борьба классов. № 1. С. 28–33. ; Бригада 

института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия // Борьба классов. 1933. № 

1. С. 101–123. ; Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и 

международной революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
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1914–1918 гг.» 1443 , «мировая империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(С. Бантке)1444.  

По мнению бригады Института истории Коммунистической академии, 

начало войны отодвинуло революцию, однако лишь временно1445. 

В качестве главной цели Первой мировой войны С. Бантке называл  

передел мира1446, а С. Тольцер в качестве ключевого условия ее возникновения – 

империализм как экономическую и политическую систему1447. При этом сама вой-

на трактовалась С. Тольцером как проявление «загнивания капитализма»1448. 

Е. Драбкина высказывала мнение о том, что буржуазные, дворянские  

и меньшевистские историки создавали искаженную схему исторического разви-

тия, освещая одни и замалчивая другие события1449. В связи с этим автор говорила 

о важности знания пролетариатом истории и о том, что наибольшей степени 

фальсификации подвергаются документы о Первой мировой войне1450. Кроме того, 

она полагала, что историческая память об исторических событиях должна ориен-

тироваться на труды большевистских историков1451.  

С. Тольцер связывал память о Первой мировой войне с 1914 г., октябрьской 

революцией, Брестским и Версальским миром1452. При этом редакция журнала  

указывала на роль большевистской партии и положительно оценивала ее лозунги  

о превращении империалистической войны в войну гражданскую и о поражении 

                                                           
1443  Институт Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК ВКП (б). Тридцать лет 

большевистской партии (1903–1933) // Борьба классов. 1933. № 8–9. С. 1–15. 
1444 Бантке С. Зарницы Октября во Франции : (о восстаниях во французской армии в 1917 

г.) // Борьба классов. 1933. № 7. С. 54–64. 
1445  Бригада института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия // 

Борьба классов. 1933. № 1. С. 101–123. 
1446 Бантке С. Зарницы Октября во Франции : (о восстаниях во французской армии в 1917 

г.) // Борьба классов. 1933. № 7. С. 54–64. 
1447 Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1448 Там же. 
1449 Драбкина Е. Как фальсифицируют историю // Борьба классов. 1933. № 2. С. 57–77.  
1450 Там же.  
1451 Там же.  
1452 Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
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национального правительства 1453 . Е. Ярославский обращал внимание на то,  

что уход «попутчиков» из рядов коммунистической партии во время войны  

был обусловлен отсутствием у них идейной связи с революцией, а также неготов-

ностью к «серым будням»1454. 

С. Тольцер подчеркивал, что патриотические тенденции 1914 г. были обу-

словлены тем, что буржуазия ввела пролетариат в заблуждение относительно  

истинных целей войны, а Версальский мир стал началом подготовки к новой  

мировой войне 1455 . При этом редакция журнала высказывала утверждение,  

что иностранные государства осуществляют подготовку к новой империалистиче-

ской войне1456. 

С критических позиций оценивал С. Тольцер мнение об исключительной 

роли Германии в развязывании Первой мировой войны1457. Автор акцентировал  

внимание на французском происхождении данной точки зрения и настаивал  

на том, что намеренное формирование в сознании масс убеждения в вине Герма-

нии в развязывании войны было связано с оправданием фискальных условий Вер-

сальского мира и необходимостью защиты от «антиреволюционной пропаган-

ды»1458. В свою очередь, С. Бантке отмечал, что в годы Первой мировой войны 

Франция относилась к России как к неисчерпаемому источнику «пушечного  

мяса»1459. Историк указывал, что это нашло свое выражение в отправке царским 

правительством в 1916 г. нескольких русских бригад на французский фронт1460.  

Г. Фрейлих указывал на то, что начало Первой мировой войны превратило  

                                                           
1453  Институт Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК ВКП (б). Тридцать лет 

большевистской партии (1903–1933) // Борьба классов. 1933. № 8–9. С. 1–15. 
1454  Ярославский Е. Почему нужны периодические чистки партии // Борьба классов. 

1933. № 6. С. 2–8. 
1455 Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1456 Передовая. Историческую науку – в массы // Борьба классов. № 1. С. 28–33. 
1457 Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1458 Там же. 
1459 Бантке С. Зарницы Октября во Франции : (о восстаниях во французской армии в 1917 

г.) // Борьба классов. 1933. № 7. С. 54–64. 
1460 Там же. 



340 
 

Германию в военную тюрьму1461. Наконец, вслед за М. Н. Покровским, С. Тольцер 

связывал перспективы изучения Первой мировой войны с разработкой тематики 

мировой революции1462. 

В 1934 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «империалистическая война» (А. Ангаров, Д. Баевский, Н. Добротвор,  

М. Мительман, А. Попов, Л. Сталь, Е. Штих, Е. Шток) 1463 , «империалистская  

война» (М. Мительман) 1464 , «империалистическая война 1914 г.» (С. Гопнер,  

Ц. Фридлянд) 1465 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» (С. Гопнер) 1466 ,  

«война 1914 г.» (Д. Баевский, Л. Сталь, Ц. Фридлянд)1467, «война 1914–1918 гг.»  

(А. Соколова)1468, «мировая война» (К. Ландер, А. Попов, А. Соколова, Л. Сталь,  

Е. Штих, Е. Шток)1469, «всемирная война» (Н. Добротвор) 1470 , «мировая война  

                                                           
1461 Фрейлих Г. Боевые документы эпохи Мировой войны : [рецензия] // Борьба классов. 

1933. № 12. С. 88–89. Рец. на кн.: Майер Э. «Спартак» во время войны : документы и 

нелегальные листовки союза «Спартак» во время войны. М., 1933. 
1462 Тольцер С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и международной 

революции // Борьба классов. 1933. № 5. С. 61–67. 
1463 Баевский Д. Борьба большевиков против империалистической войны 1914–1918 гг. // 

Борьба классов. 1934. № 9. С. 1–10. ; Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди 

французских работниц в 1914 – 1926 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. ; Добротвор Н. 

«Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 28–31. ; 

Попов А., Штих Е. Дальний Восток накануне империалистической войны // Борьба классов. 

1934. № 9. С. 32–37. ; Мительман М. «Путиловец» в годы империалистической войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 38–44. ; Шток Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 45–51. ; Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. 

Рец. на кн.: Грэвс. За дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. 
1464 Мительман М. «Путиловец» в годы империалистической войны // Борьба классов. 

1934. № 9. С. 38–44. 
1465  Гопнер С. Под знаменем Ленина-Сталина вперед к победе мирового Октября // 

Борьба классов. 1934. № 1. С. 8–17. ; Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. 

№ 9. С. 91-92. 
1466  Гопнер С. Под знаменем Ленина-Сталина вперед к победе мирового Октября // 

Борьба классов. 1934. № 1. С. 8–17. ; От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1934. № 3. С. 

142. Рец. на кн.: Революционное движение в капиталистических странах во время и после 

мировой войны : книга для чтения. Т. 1 : Империалистическая война (1914–1918). Л., 1933. 
1467 Баевский Д. Борьба большевиков против империалистической войны 1914–1918 гг. // 

Борьба классов. 1934. № 9. С. 1–10. ; Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди 

французских работниц в 1914 – 1926 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. ; Фридлянд Ц. 

Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 91-92. 
1468 Соколова А. О преподавании истории в фашистской Германии // Борьба классов. 

1934. № 5–6. С. 63–76. 
1469  От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1934. № 3. С. 142. Рец. на кн.: 

Революционное движение в капиталистических странах во время и после мировой войны : 

книга для чтения. Т. 1 : Империалистическая война (1914–1918). Л., 1933. ; Соколова А. О 
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1914–1918 гг.» (А. Соколова)1471, «мировая империалистическая война» (А. Попов, 

Е. Штих)1472.  

По мнению С. Гопнер, Первая мировая война обусловила Февральскую  

и Октябрьскую революции в России 1473 . В качестве главной причины войны  

историк называла борьбу за рынки и передел мира, а также империалистические 

противоречия, которые не только не исчезли, но и еще более обострились 1474 .  

Она утверждала, что иностранные государства осуществляют подготовку к новой 

мировой войне1475. Аналогичной позиции придерживалась Л. Сталь, которая счи-

тала империалистические противоречия главной причиной войны, а саму войну 

трактовала как предпочитаемый империалистами способ передела мира и ликви-

дации революционного движения1476. В свою очередь, А. Ангаров полагал, что ис-

ход готовящейся новой войны решат авиация и химия1477. 

Н. Добротвор высказывал мнение о том, что буржуазные политики наме-

ренно вводили рабочий класс в заблуждение относительно целей Первой мировой  

войны 1478 , а Ц. Фридлянд отмечал, что Германия стала использовать события  

                                                                                                                                                                                                      

преподавании истории в фашистской Германии // Борьба классов. 1934. № 5–6. С. 63–76. ; 

Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди французских работниц в 1914 – 1926 гг. 

// Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. ; Ландер К. Самарская организация большевиков в 

начале мировой войны // Борьба классов. 1934. № 9. С. 25–27. ; Попов А., Штих Е. Дальний 

Восток накануне империалистической войны // Борьба классов. 1934. № 9. С. 32–37. ; Шток Е. 

Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 45–51. 
1470  Добротвор Н. «Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 28–31. 
1471 Соколова А. О преподавании истории в фашистской Германии // Борьба классов. 

1934. № 5–6. С. 63–76. 
1472 Попов А., Штих Е. Дальний Восток накануне империалистической войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 32–37. 
1473  Гопнер С. Под знаменем Ленина-Сталина вперед к победе мирового Октября // 

Борьба классов. 1934. № 1. С. 8–17. 
1474 Там же. 
1475 Там же. 
1476 Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди французских работниц в 1914 

– 1926 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. 
1477 Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. Рец. на кн.: Грэвс. За 

дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. 
1478  Добротвор Н. «Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 28–31. 
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войны в качестве средства формирования милитаристского сознания немецкого 

населения1479.  

Л. Сталь сравнивала намерения империалистических государств накануне 

1914 г. и обострение политических противоречий в 1930-е гг.1480. Ц. Фридлянд  

проводил логическую параллель между Первой мировой войной и возможным  

новым мировым конфликтом1481. Г. Вилланд увязывал Битву на Сомме и плохие 

условия работы на крупном немецком заводе1482.  

Н. Добротвор подвергал критике «империалистический милитаризм»  

и «военный патриотизм» 1483 , а Ц. Фридлянд – точку зрения о «военной  

девственности» Германии накануне и в период Первой мировой войны, в том 

числе в части трактовки Германией своего положения в 1914 г. (изоляция и враж-

дебное славяно-французское окружение Германии)1484. По мнению Ц. Фридлянда, 

политика Германии во время войны носила аннексионистский характер1485.  

В качестве виновников Первой мировой войны Л. Сталь называла правящие 

классы Германии, России, Франции, Англии и Сербии1486. При этом она подверга-

ла критике мнение, что немецкий император являлся единственным виновником 

войны1487. 

Обращаясь к памяти о Первой мировой войне как о целостном событии,  

А. Ангаров писал о взаимосвязи военного успеха и надежной (не обязательно 

многочисленной) боевой силы 1488 . По мнению партийного деятеля, английская  

                                                           
1479 Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 91-92. 
1480 Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди французских работниц в 1914 

– 1926 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. 
1481 Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 91-92. 
1482 Вилланд Г. Германский химический завод Лойна // Борьба классов. 1934. № 9. С. 52–

57. 
1483  Добротвор Н. «Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 28–31. 
1484 Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 91-92. 
1485 Там же. 
1486 Сталь Л. Работа парижской секции большевиков среди французских работниц в 1914 

– 1926 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 17–24. 
1487 Там же. 
1488 Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. Рец. на кн.: Грэвс. За 

дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. 
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и французская тактика военных действий уступала немецкой 1489 . По словам  

Е. Шток, в военные годы в Германии имел место рост стачечного движения1490.  

Д. Баевский указывал, что февральская революция стала началом конца Первой 

мировой войны1491. 

Память о Первой мировой войне связывалась с политическими событиями  

и процессами (К. Ландер говорил о «предательстве» II Интернационалом  

идеи революции 1492 ), военными сражениям и операциями (А. Ангаров,  

Ц. Фридлянд, Е. Шток в своих статьях писали о Битвах при Вердене, на Сомме,  

на Марне, при Аррасе, Ютландском сражении, Кильском восстании 1918 г.1493),  

деятельностью политиков и организаций (Н. Добротвор давал положительную 

оценку лозунгу В. И. Ленина о превращении империалистической войны в войну 

гражданскую 1494 ; Е. Шток воспроизводил сюжеты антивоенной деятельности  

К. Либкнехта и Р. Люксембург1495; М. Мительман подвергал критике деятельности 

военно-промышленных комитетов 1496 ); трудностями нелегальной работы  

большевиков (К. Ландер обращал внимание на бытовые трудности, связанные  

с квартирным кризисом 1497 ); крупными художественными произведениями,  

повествующими о разочаровании человека в войне и в жизни (А. Ангаров писал  

                                                           
1489 Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. Рец. на кн.: Грэвс. За 

дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. 
1490 Шток Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. 

С. 45–51. 
1491 Баевский Д. Борьба большевиков против империалистической войны 1914–1918 гг. // 

Борьба классов. 1934. № 9. С. 1–10. 
1492 Ландер К. Самарская организация большевиков в начале мировой войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 25–27. 
1493 Шток Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. 

С. 45–51. ; Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. Рец. на кн.: Грэвс. За 

дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. ; Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 

1934. № 9. С. 91-92. 
1494  Добротвор Н. «Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 28–31. 
1495 Шток Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. 

С. 45–51. 
1496 Мительман М. «Путиловец» в годы империалистической войны // Борьба классов. 

1934. № 9. С. 38–44. 
1497 Ландер К. Самарская организация большевиков в начале мировой войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 25–27. 
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о романах французского писателя Луи Фердинанда Селина «Путешествие на край 

ночи» и американской писательницы Перл Бак «Земля»1498).  

М. Мительман связывал память о Первой мировой войне с забастовками  

рабочих Путиловского завода 1499 . По мнению историка, рабочие Путиловского  

завода, за исключением политически «отсталых слоев», были против войны,  

однако даже эти слои теряли первичный патриотический запал в связи с тяжелы-

ми условиями работы и ростом заболеваемости и числа несчастных случаев1500. 

Автор высказывал мнение, что рабочие Путиловского завода были разочарованы 

в фигуре царя, осознавали чуждость войны интересам трудящихся и восприняли 

лозунг о превращении империалистической войны в войну гражданскую благода-

ря ужасам вооруженного конфликта, тяжелому экономическому положению  

и работе большевистской организации завода1501. М. Мительман выдвигал тезис  

о том, что путиловское движение расшатывало устои царской монархии1502. 

Методы и приемы формирования иностранными государствами историче-

ской памяти о Первой мировой войне подвергались критике. В частности,  

Д. Баевский критически отнесся к процессу формирования памяти о войне  

как оборонительной войне для Англии, Германии, Франции и России 1503 .  

А. Соколова отвергала подход по формированию в Германии памяти о войне  

как о событии, в котором Германия потерпела неудачный исход не из-за своей  

военной слабости, а из-за предательства со стороны социалистов и интернациона-

листов1504. Автор полагала, что процесс формирования у немцев сознания соб-

ственной непобедимости реализовывался посредством преувеличенного внимания 

к Первой мировой войне в целом и к военной доблести немцев в частности1505. 

                                                           
1498 Ангаров А. [Рецензия] // Борьба классов. 1934. № 9. С. 89–91. Рец. на кн.: Грэвс. За 

дымовой завесой / перев. с англ. М., 1934. 
1499 Мительман М. «Путиловец» в годы империалистической войны // Борьба классов. 

1934. № 9. С. 38–44. 
1500 Там же. 
1501 Там же. 
1502 Там же. 
1503 Соколова А. О преподавании истории в фашистской Германии // Борьба классов. 

1934. № 5–6. С. 63–76. 
1504 Там же. 
1505 Там же. 
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Аналогичного мнения придерживался Ц. Фридлянд, который считал, что в Герма-

нии целенаправленно формировалось чувство гордости за действия немецкой ар-

мии во время Первой мировой войны 1506 . Историк давал негативную оценку  

восприятию Версальского мирного договора как договора, направленного против 

основ немецкого государства, а также восприятию немецкой революции 1918 г. 

как результата большевистского влияния1507. Е. Шток отмечал, что политика Гер-

мании во время Первой мировой войны носила аннексионистский характер1508.  

К. Ландер утверждал, что отношение к Первой мировой войне на регио-

нальном уровне находилось в русле концептуальных представлений В. И. Ленина 

о недопустимости оборонческих настроений1509. Вместе с тем Д. Баевский подчер-

кивал, что СССР стала для рабочих «пролетарским отечеством», и поэтому между 

«пораженческими» лозунгами большевиков во время войны и подготовкой СССР 

к защите от военных угроз в последующих войнах нет логического противоре-

чия1510. 

А. Попов и Е. Штих называли Дальний Восток в качестве одного из центров 

пересечения империалистических противоречий накануне Первой мировой вой-

ны1511. По мнению авторов, Германии был выгоден рост русско-японского сопер-

ничества в Манчжурии из-за наличия соображений о предстоящей мировой войне, 

однако Япония смогла преодолеть германофильские настроения и сделала ставку 

на Антанту1512. Авторы статьи отмечали, что накануне войны Российская империя 

активно готовилась к военным действиям и осуществляла на Дальнем Востоке 

                                                           
1506 Фридлянд Ц. Поджигатели войны. // Борьба классов. 1934. № 9. С. 91-92. 
1507 Там же. 
1508 Шток Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. // Борьба классов. 1934. № 9. 

С. 45–51. 
1509 Ландер К. Самарская организация большевиков в начале мировой войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 25–27. 
1510 Баевский Д. Борьба большевиков против империалистической войны 1914–1918 гг. // 

Борьба классов. 1934. № 9. С. 1–10. 
1511 Попов А., Штих Е. Дальний Восток накануне империалистической войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 32–37. 
1512 Там же. 
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агрессивную политику1513. Там же утверждалось, что японо-американские, англо-

японские, англо-американские и русско-японские противоречия в послевоенный 

период сделали Дальний Восток центром мировой империалистической борьбы1514. 

В целом период Первой мировой войны трактовался редакцией журнала  

как наименее изученный период в советской историографии1515. 

В 1935 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «империалистическая война» (И. Бас, А. Беркевич, К. Шариков) 1516 ,  

«империалистическая война 1914 г.» (И. Бас) 1517 , «империалистическая война  

1914–1918 гг.» (А. Беркевич) 1518 , «война 1914 г.» (А. Беркевич, Б. Вебер) 1519 ,  

«европейская война» (Б. Вебер)1520.  

А. Беркевич отмечал, что Первая мировая война стала исторической про-

веркой социалистических партий на предмет их преданности идеям пролетарской 

революции1521 . Автор относил к причинам вступления России в войну острую  

конкуренцию капиталистов, политику насилия и захвата, династический расчет,  

а также боязнь за привилегию перед растущим международным рабочим  

                                                           
1513 Попов А., Штих Е. Дальний Восток накануне империалистической войны // Борьба 

классов. 1934. № 9. С. 32–37. 
1514 Там же. 
1515  От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1934. № 3. С. 142. Рец. на кн.: 

Революционное движение в капиталистических странах во время и после мировой войны : 

книга для чтения. Т. 1 : Империалистическая война (1914–1918). Л., 1933.  
1516 Шариков К. Петербургская организация большевиков в буржуазно-демократической 

революции 1917 г. // Борьба классов. 1935. № 7–8. С. 130–139. ; Беркевич А. Петербургский 

пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба классов. 1935. № 9. С. 50–60. ; Бас И. 

«Наша газета» : (большевистская газета в России в годы империалистической войны) // Борьба 

классов. 1935. № 10. С. 49–53. 
1517 Бас И. «Наша газета» : (большевистская газета в России в годы империалистической 

войны) // Борьба классов. 1935. № 10. С. 49–53. 
1518 Беркевич А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба 

классов. 1935. № 9. С. 50–60. 
1519 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. ; Беркевич А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба 

классов. 1935. № 9. С. 50–60. 
1520 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. 
1521 Беркевич А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба 

классов. 1935. № 9. С. 50–60. 
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движением 1522 . В свою очередь, одной из причин вступления Великобритании  

в войну было, по мнению Б. Вебера,  стремление нейтрализовать революцию1523. 

Б. Вебер трактовал Первую мировую войну как «войну банкиров»1524. 

Память о войне связывалась с деятельностью английских и французских 

политиков и банкиров (Б. Вебер писал о Л. Джордже, Э. Грее, лорде Ротшильде1525;  

М. Лурье – о Р. Пуанкаре1526), российских политиков (в статье И. Бас говорилось  

о Г. В. Плеханове, Л. Д. Троцком, Л. Б. Каменеве1527), а также другими аспектами  

(И. Бас упоминается партийная работа большевиков, деятельность военно-

промышленных комитетов, идеи классового мира во время войны1528). 

Б. Вебер подвергал негативной оценке политику, определенную В. И. Лени-

ным как политику «ллойд-джорджизма» («систему политических инсинуаций, 

направленных на отвлечение рабочего класса от революционной борьбы»),  

политику Э. Грея (он способствовал вступлению Великобритании в Первую  

мировую войну), а также деятельность лорда Ротшильда (он предложил свою  

помощь Л. Джорджу, возглавлявшему накануне войны английское министерство 

финансов)1529. Автор отрицательным образом характеризовал фигуру Л. Джорджа  

и его действия накануне и во время войны, которые были направлены на милита-

ризацию экономики Великобритании1530. Аналогичным образом И. Бас говорилось 

                                                           
1522 Беркевич А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба 

классов. 1935. № 9. С. 50–60. 
1523 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. 
1524 Беркевич А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. // Борьба 

классов. 1935. № 9. С. 50–60. 
1525 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. 
1526 Лурье М. Июльские баррикады 1914 г. в Петербурге // Борьба классов. 1935. № 7–8. 

С. 121–129. 
1527 Бас И. «Наша газета» : (большевистская газета в России в годы империалистической 

войны) // Борьба классов. 1935. № 10. С. 49–53. 
1528 Там же. 
1529 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. 
1530 Там же. 
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о фигурах Г. В. Плеханова, Л. Д. Троцкого и Л. Б. Каменева, деятельности военно-

промышленных комитетов и идеях классового мира во время войны1531. 

А. Беркевич давал положительную оценку антимилитаристским выступле-

ниям большевиков и лозунгу В. И. Ленина о превращении войны империалисти-

ческой в войну гражданскую1532. М. Лурье высказывал мнение, что русский проле-

тариат был против Первой мировой войны1533, а К. Шариков – что петербургская 

большевистская организация на протяжении всего периода войны готовила рабо-

чий класс к практическому осуществлению ленинского лозунга1534. Б. Вебер про-

водил параллель между 1914 г. и 1930-ми гг. с позиций подготовки империали-

стических государств к войне1535. 

В 1936 г. в журнале «Борьба классов» Первая мировая война характеризова-

лась как «мировая война» (Е. Адамов, А. Жданов, С. Киров, Т. Рыскулов,  

И. Сталин)1536, «первая мировая война» (И. Сталин)1537, «первая империалистиче-

ская война» (А. Жданов, С. Киров, И. Сталин)1538, «война 1914 г.» (Н. Бухарин)1539,  

                                                           
1531 Бас И. «Наша газета» : (большевистская газета в России в годы империалистической 

войны) // Борьба классов. 1935. № 10. С. 49–53. 
1532 Шариков К. Петербургская организация большевиков в буржуазно-демократической 

революции 1917 г. // Борьба классов. 1935. № 7–8. С. 130–139. 
1533 Лурье М. Июльские баррикады 1914 г. в Петербурге // Борьба классов. 1935. № 7–8. 

С. 121–129. 
1534 Шариков К. Петербургская организация большевиков в буржуазно-демократической 

революции 1917 г. // Борьба классов. 1935. № 7–8. С. 130–139. 
1535 Вебер Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа // Борьба классов. 1935. № 3. 

С. 132–139. 
1536 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника 

по «Истории СССР» // Борьба классов. 1936. № 2. С. 6–7. ; От редакции : [рецензия] // Борьба 

классов. 1936. № 5. С. 128. Рец. на кн.: Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. 

И. Ерухимовича. М., 1935. ; Рыскулов Т. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Борьба классов. 

1936. № 6. С. 1–15. ; От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 6. С. 128. Рец. на кн.: 

Бюлов Б. Воспоминания. М. ; Л., 1935. ; Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 

113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. ; От 

редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 126. Рец. на кн.: Международные 

отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и временного правительств 

1878–1917 годов. Сер. III. Т. VIII. ч. 1. М., 1935. ; От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 136. Рец. на кн.: Ролльман Г. Война на Балтийском море. 1915 год. М., 1935. 
1537 Беседа товарища Сталина с председателем газетного объединения «Скриппс-Говард 

Ньюспейперс» г-ном Рой Говардом // Борьба классов. 1936. № 3. С. 3–10.  
1538 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника 

по «Истории СССР» // Борьба классов. 1936. № 2. С. 6–7. 
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«империалистическая война» (Е. Адамов, Н. Бухарин, Н. Егоров, Т. Рыскулов)1540, 

«европейская война» (Е. Адамов) 1541 , «мировая империалистическая война»  

(Н. Егоров, Т. Рыскулов) 1542 , «мировая война 1914–1918 гг.» (Н. Егоров) 1543 ,  

«всемирная война» (Н. Егоров)1544, «первая мировая империалистическая война»  

(Н. Егоров)1545 и «первая всемирная империалистическая война» (Н. Егоров)1546.  

При этом термин «первая мировая империалистическая война» использовал 

в своих работах В. И. Ленин, а термин «первая мировая война» применял Секре-

тарь ЦК ВКП (б) И. В. Сталин1547. 

В качестве главной причины Первой мировой войны Н. Егоров называл 

стремление союзов империалистических стран (в формулировке Е. Адамова –  

                                                                                                                                                                                                      
1539  Бухарин Н. И. Нужна ли нам марксистская историческая наука? : о некоторых 

существенно важных, но несостоятельных взглядах т. М. Н. Покровского // Борьба классов. 

1936. № 2. С. 10–19. 
1540  Бухарин Н. И. Нужна ли нам марксистская историческая наука? : о некоторых 

существенно важных, но несостоятельных взглядах т. М. Н. Покровского // Борьба классов. 

1936. № 2. С. 10–19. ; От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 5. С. 128. Рец. на кн.: 

Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. Ерухимовича. М., 1935. ; Рыскулов 

Т. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Борьба классов. 1936. № 6. С. 1–15. ; От редакции : 

[рецензия] // Борьба классов. 1936. № 6. С. 128. Рец. на кн.: Бюлов Б. Воспоминания. М. ; Л., 

1935. ; Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре Р. 

Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. ; От редакции : [рецензия] // Борьба 

классов. 1936. № 7. С. 126. Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма : 

документы из архивов царского и временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. VIII. ч. 

1. М., 1935. ; Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба 

классов. 1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX 

Ленинский сборник. М., 1936. 
1541 Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре 

Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 
1542 Рыскулов Т. Восстание в Средней Азии в 1916 г. // Борьба классов. 1936. № 6. С. 1–

15. ; Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 1936. 

№ 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский сборник. 

М., 1936. 
1543 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1544 Там же.  
1545 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1546 Там же.  
1547 Беседа товарища Сталина с председателем газетного объединения «Скриппс-Говард 

Ньюспейперс» г-ном Рой Говардом // Борьба классов. 1936. № 3. С. 3–10.  
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империалистических правительственных центров Европы1548) к новому переделу 

мира1549. При этом в беседе с председателем газетного объединения «Скриппс-

Говард Ньюспейперс» Р. Говардом И. Сталин указывал на различные сферы вли-

яния, территории, источники сырья и рынки1550.  

Н. Егоров говорил о том, что до начала Первой мировой войны между Рос-

сией, Англией и Германией возник сложный комплекс противоречий (например,  

в Персии) 1551. Редакция журнала отмечала, что каждая из военно-политических  

коалиций принимала участие в развязывании войны, однако внимание на импери-

алистическом характере политики Германии накануне 1914 г. акцентировалось1552. 

Авторы статей писали о различных «дипломатических играх», которые  

вели страны в связи с Первой мировой войной. Например, редакция журнала  

указывала на попытки Англии, Франции и России втянуть в войну в качестве  

союзников Болгарию, Румынию и Грецию1553. Е. Адамов отмечал, что француз-

ское правительство испытывало страх перед возможным заключением Россией 

сепаратного мира с Австрией1554. Автор полагал, что английское правительство 

стремилось увеличить воинственность царского правительства посредством обе-

щания константинопольских проливов1555. По мнению историка, аналогичную ди-

пломатическую игру вело французское правительство, которое хотело макси-

мально ограничить возможности России по овладению константинопольскими 

                                                           
1548 Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре 

Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 
1549 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1550 Беседа товарища Сталина с председателем газетного объединения «Скриппс-Говард 

Ньюспейперс» г-ном Рой Говардом // Борьба классов. 1936. № 3. С. 3–10.  
1551 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1552 От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 6. С. 128. Рец. на кн.: Бюлов Б. 

Воспоминания. М. ; Л., 1935. 
1553  От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 126. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. VIII. ч. 1. М., 1935.  
1554 Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре 

Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 
1555 Там же. 
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проливами и способствовать увеличению ей военного нажима на Германию1556. 

Редакция журнала также писала о захватнической политике Японии в Китае1557. 

В качестве «поворотного» года Н. Егоров называл 1870 г., поскольку к это-

му времени, по В. И. Ленину, свободная конкуренция, присущая домонополисти-

ческому капитализму, достигла своего предела1558. При этом И. Сталин отмечал,  

что накануне Первой мировой войны имел место общеевропейский политический 

кризис1559. 

Память о Первой мировой войне связывалась Н. Егоровым с периодом  

1873–1914 гг. как временем постепенного формирования различных союзов  

(Германии и Австрии – в 1879 г., России и Франции – в 1891 г., России  

и Англии – в 1907 г.), с «вехами» международных кризисов (заканчивавшихся 

территориальными разделами Турции, Средней Азии, Китая, Африки, Кореи,  

Марокко и Конго), с периодом подготовки великими державами войны1560.  

Кроме того, Е. Адамов увязывал память о войне с политическими фигурами, 

которые обладали внутренней решимостью для политической борьбы (А. Тирпиц, 

Ф. Конрад, У. Черчилль, Р. Пуанкаре) и вели соответствующую дипломатическую 

игру (С. Д. Сазонов, С. Ю. Витте, М. Палеолог, Л. Джордж)1561. Редакция журнала 

также писала об иных исторических эпизодах (например, письмо М. А. Васильчи-

ковой Николаю II о заключении сепаратного мира с Германией)1562. 
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Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 
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Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. VIII. ч. 1. М., 1935.  
1558 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1559 Сталин И. В., Жданов А. А., Киров С. М. Замечания по поводу конспекта учебника 

по «Истории СССР» // Борьба классов. 1936. № 2. С. 6–7. 
1560 Егоров Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне // Борьба классов. 

1936. № 10. С. 117–124. Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  
1561 Адамов Е. [Рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 113–117. Рец. на кн.: Пуанкаре 

Р. Воспоминания. 1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 
1562  От редакции : [рецензия] // Борьба классов. 1936. № 7. С. 126. Рец. на кн.: 

Международные отношения в эпоху империализма : документы из архивов царского и 

временного правительств 1878–1917 годов. Сер. III. Т. VIII. ч. 1. М., 1935.  
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Е. Адамов высказывал мнение о том, что вывод о целесообразности участия 

России в Первой мировой войне был сделан с учетом ряда несостоявшихся ди-

пломатических решений российской дипломатии, а также позиции французского  

и английского правительств, которые увязывали участие России в войне с даль-

нейшими территориальными и дипломатическими перспективами1563. Речь шла,  

в частности, об увязке доступа России к константинопольским проливам с уча-

стием ее в войне1564. Однако в случае уклонения от конфликта Россию ждали изо-

ляция и потеря союзников1565.  

В замечаниях по конспекту учебника по истории СССР А. Жданов,  

С. Киров и И. Сталин указывали, что участию России в войне также способство-

вала зависимость царизма от западноевропейского капитала1566. К иным мотивам 

участия в войне Е. Адамов относил подчиненность политики Франции банкирам  

и крупным промышленникам, а также кредитная политика Англии1567.  

Е. Адамов давал отрицательную характеристику таким политическим  

деятелям, как М. Палеолог и Р. Пуанкаре1568. В частности, историк характеризовал 

Р. Пуанкаре не как «Пуанкаре-войну», а как «провинциального адвоката» 1569 .  

Автор утверждал, что именно деятельность Р. Пуанкаре на посту Президента 

Франции не позволяла Антанте скоординировать силы в борьбе против Герма-

нии1570. Е. Адамов подвергал критике трактовку французским государственным  

деятелем мотивов раздела Турции, объясняя, что данный раздел был обусловлен 

не территориальной «алчностью» России, а соглашениями между Англией  

и Францией и самим ходом Первой мировой войны1571. Аналогичным образом  
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автор относился к деятельности английского правительства и английских  

банков, которые, по мнению Е. Адамова, рассчитывали на трансфер золотого  

запаса государственных банков России и Франции в английские банки в связи  

с необходимостью кредитования воюющих держав1572.  

Т. Рыскулов отмечал, что война обострила классовую борьбу (в том числе  

в Средней Азии)1573. По мнению государственного деятеля, эта борьба обусловила 

восстание масс против царизма (антиимпериалистический характер восстания  

в том числе проявлялся в отказе дать рабочих для фронта)1574. 

В беседе с Р. Говардом И. Сталин проводил параллель между началом Пер-

вой мировой войны и военной опасностью в 1935-е гг.1575  

Редакцией журнала высказывалась точка зрения, что изучение боевого  

опыта операций немецкого флота времен Первой мировой войны будет полезно 

для командного состава морских сил РККА1576. 

Н. И. Бухарин формулировал некоторые общетеоретические положения, ко-

торые имели значение для понимания методологического вектора развития исто-

рических исследований на ближайшую перспективу, – как то: историческая наука 

объективна, в истории есть объективные закономерности; чем в большей степени 

историческая наука является «партийной», тем в большей степени она истинна, 

точна и объективна; чем более историческая наука истинна и объективна, тем она 

практически более полезна для будущего; изучение истории не должно игнориро-

вать знание исторических фактов; изложение истории сочетает социологические 
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положения с их конкретным историческим выражением; «субъективно-

классовое» у пролетариата совпадает с объективным1577. 

Таким образом, картина терминологической, содержательной и политиче-

ской метаморфозы исторической памяти о Первой мировой войне в журнале 

«Борьба классов» с 1931 г. по 1936 г. выглядела следующим образом. 

В плане терминологии присутствует систематический сдвиг акцента с «им-

периалистического» («империалистическая война», «империалистская война»)  

на «мировой» характер войны («мировая война», «первая мировая война»). 

Относительно содержательной составляющей не выявлено существенной 

перемены в интерпретации первопричин Первой мировой войны; ее предпосылки  

на деле сводятся к двум версиям – так сложилась система империалистических 

противоречий и проявилось стремление к переустройству и разделению мира.  

Одновременно смещается фокус внимания при изучении степени вины от-

дельных государств в развязывании войны. Так, поначалу к виновникам войны 

относят все воюющие страны (время от времени выделяется роль Англии,  

Франции и Германии), но понемногу учащается подчеркивание роли Германии  

(в том числе критика тезиса о «военной девственности» Германии перед войной).  

Вместе с тем меняются взгляды, объясняющие мотивы вступления России  

в Первую мировую войну. Так, исходная обобщенная трактовка о противореча-

щих потребностям пролетариата интересах царизма и объяснение действий Рос-

сии во время войны как проистекающих из политики иностранных государств  

постепенно превращаются в версию о конкретных перспективах России в плане 

территориальном и дипломатическом (Босфор и Дарданеллы в случае участия  

в войне; изоляция и утрата союзников из-за уклонения), а также понимание дей-

ствий России как действий зависимого от западноевропейского капитала государ-

ства. 

                                                           
1577  Бухарин Н. И. Нужна ли нам марксистская историческая наука? : о некоторых 
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Необходимо отметить, что связь Первой мировой войны с различными ис-

торическими периодами, эпизодами и фигурами изменяется в плане внутреннего 

смысла. Так, если память о войне ограничена рамками второй половины XIX ве-

ка – начала XX века (франко-прусская война 1870–1871 гг. как наиболее раннее 

историческое событие по отношению к Первой мировой войне), то само содержа-

ние отмеченного периода понемногу становится богаче посредством отсылок  

не только к конкретным историческим эпизодам, но и к разным процессам, фак-

там и персонам (к примеру, изначально – ссылка на русско-японскую войну,  

революцию 1905 г. и работы Ф. Энгельса 1887–1888 гг.; со временем – ссылка  

на политические явления и процессы, военные конфликты и операции, работу по-

литиков и организаций, значимые художественные произведения и проч.). К тому 

же указание на конкретные исторические события, процессы и факты определяет-

ся тем, как расставлены политические акценты. Так, подвергаются критике любые 

сомнения в лозунге В. И. Ленина о превращении империалистической войны  

в войну гражданскую либо нивелирующие роль крестьянства; акцентируется 

внимание на том, что «попутчики» уходили из коммунистической партии во вре-

мя Первой мировой войны из-за неготовности к «серым будням» и отсутствовав-

шей у них идейной связи с революцией; отмечается, что Февральская революция 

дала старт окончанию Первой мировой войны, и т. д. 

Охват эпизодов, процессов и исторических персон, связанных с Первой  

мировой войной, сужается. Так, поначалу оценивается возможно более широкий 

круг событий, исторических процессов и фигур (политика стран до начала,  

во время и после Первой мировой войны, государственные деятели и политики, 

военная пропаганда, религия, конкретные события). Затем происходит постепен-

ное сужение этого круга (политика конкретных стран; определенные историче-

ские периоды или даты – например, 1870 г. как «поворотный» год, когда в Европе 

начал зреть политический кризис перед Первой мировой войной; конкретные  

политики; деятельность определенных организаций – к примеру, военно-

промышленных комитетов; некоторые политические теории – например, идея 
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примирения классов во время войны, тезис В. И. Ленина о превращении войны 

империалистической в гражданскую и проч.). 

В контексте политической метаморфозы Первой мировой войны за все вре-

мя существования журнала «Борьба классов» усматривается в основном схожая 

трактовка Первой мировой войны (к примеру, изначально война определяется как 

событие, потрясшее мировой капитализм и ускорившее революцию 1917 г.,  

а также приведшее к гражданской войне в России, а после рассматривается  

как событие, обострившее борьбу классов и представлявшее собой «войну банки-

ров»). 

Вместе с тем неизменно проведение исторических параллелей между отрез-

ком времени до Первой мировой войны и военно-политической обстановкой 

в 1930-е гг. (также с учетом вероятной новой империалистической войны против 

Советского Союза в условиях нерешенных межгосударственных противоречий). 

Немалое внимание проявляется и к методологии создания исторической па-

мяти о Первой мировой войне.  

В особенности говорится, что необходимо сформировать у рабочего класса 

(главное – у послевоенной молодежи) историческую память о военных событиях, 

которая опиралась бы на оценки из работ В. И. Ленина (идея о нужности военных  

проигрышей самодержавия, тезис о поражении России в Первой мировой  

войне, мнение, что единственный выход из Первой мировой войны – гражданская 

война и т. д.). 

Следовательно, как раз оценки В. И. Лениным Первой мировой войны пред-

стают отправной точкой исторического анализа и становятся основой «круга чте-

ния», который предлагается читателям. 

Насаждается и развивается мысль о том, что историческая память 

об исторических событиях должна держать направление на работы историков-

большевиков, ведь историки буржуазные, дворянские и меньшевистские строят 

неправильную схему исторического развития, нивелируя одни и превознося дру-

гие события.  
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При этом далее формулируется набор методологических позиций,  

существенных для выработки исторической памяти о Первой мировой войне  

(объективность истории как науки; триада «партийность – объективность –  

полезность» по отношению к исторической науке; ценность знания исторических 

фактов и др.). 

Даже учитывая трактовку в советской историографии Первой мировой вой-

ны как периода, изученного менее прочих, а также утверждение, что документы  

о Первой мировой войне фальсифицируются, самые значимые и перспективные 

исследовательские течения не имеют связи с изучением тематики Первой миро-

вой войны в виде обособленного направления (к примеру, в журнале нет  

ни строчки о подготовке издания, целиком посвященного Первой мировой войне, 

даже о перспективах такого издания не говорится). Возможности изучения Пер-

вой мировой войны соотносятся с исследованием круга тем мировой революции. 
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2.4. Первая мировая война на страницах журнала 

«Исторический журнал» (1937–1945 гг.) 

 

Журнал «Исторический журнал» издавался в период 1937–1945 гг. и являл-

ся продолжением журнала «Борьба классов». В нем были представлены различ-

ные статьи по истории СССР, деятельности Всесоюзной Коммунистической  

партии (большевиков), всеобщей истории, историографии, источниковедению, 

методам преподавания истории, а также критические и библиографические замет-

ки. В 1941 г. «Исторический журнал» был объединен с журналом «Историк-

марксист» и с декабря того же года стал органом Института истории Академии 

наук СССР. 

На протяжении всего периода выхода «Исторического журнала» его глав-

ным редактором был Борис Михайлович Волин, то есть с 1932 г. по 1945 г. главой 

редколлегии журналов «Борьба классов» и «Исторический журнал» был один  

и тот же человек.  

В 1938–1941 гг. Б. М. Волин возглавлял кафедру марксизма-ленинизма 

Московского института философии, литературы и истории. За боевые заслуги был 

награжден орденами и медалями. В 1945 г. стал научным сотрудником Института 

Маркса, Энгельса, Ленина при ЦК ВКП (б), а в 1946–1951 гг. был профессором 

кафедры марксизма-ленинизма Московского государственного университета. 

Анализ содержания «Исторического журнала» (1937–1945 гг.) свидетель-

ствует о том, что в период с января 1937 г. по май 1945 г. на страницах 

86 номеров журнала было размещено 1482 публикации (сдвоенные номера счита-

лись как один номер; содержание номера и технические исправления при подсче-

те числа публикаций во внимание не принимались) (Таблица 2.4.1).  

При этом как минимум в 54 из 86 номеров «Исторического журнала»  

содержались публикации по теме нашего исследования (63 %), а тематика  

93 из 1482 публикаций была связана с Первой мировой войной (6,3 %)  

(Таблица 2.4.2). 
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Соответственно, в среднем в каждом номере имелась одна публикация, 

подпадающая под предмет исследования, а в год число публикаций, касающихся 

Первой мировой войны, достигало в среднем 10 (Таблица 2.4.3). 

Значительная часть авторов этих публикаций являлась историками. Были 

также авторы, которые выступали под псевдонимом. Кроме того, публиковались 

статьи от имени редакции или в обезличенном виде. 

С «Историческим журналом» сотрудничали профессиональные историки  

Е. А. Адамов, В. С. Виргинский, Б. М. Волин, И. Ф. Гиндин, В. Я. Голант,  

С. И. Гопнер, М. А. Гудошников, А. Я. Гуральский, А. В. Ефимов, Г. В. Ефимов, 

С. В. Захаров, Л. И. Зубок, И. Ф. Ивашин, А. К. Коленковский, П. А. Крайнов,  

А. Я. Манусевич, А. З. Манфред, Т. В. Милицина, А. Ф. Миллер, Ф. И. Нотович,  

А. М. Панкратова, Ф. В. Потёмкин, И. М. Премыслер, Н. П. Руткевич,  

А. Л. Сидоров, Е. В. Тарле, Н. П. Франич, М. Хвостов, Е. Д. Черменский,  

А. В. Шестаков, Е. Л. Штейнберг. 

На страницах журнала печатались авторы, которые, хотя и не были профес-

сиональными историками, тем не менее, анализировали различные исторические 

сюжеты, используя методологию «своих» сфер научных (творческих) интересов. 

Например, со сферой экономики были связаны С. Я. Боровой (в 1934–1977 гг.  

был профессором Одесского кредитно-экономического института), И. Ф. Гиндин 

(в разные годы работал в Промбанке, Госбанке СССР, руководил финансово-

плановым отделом Гидропроекта), Э. И. Гурвич (была доктором экономических 

наук и в 1930–1931 гг. изучала экономику в США), И. Н. Дворкин (был доктором 

экономических наук), А. П. Погребинский (был доктором экономических наук, 

почти 20 лет вел курс «Экономическая история СССР и зарубежных стран»).  

С правовой сферой были связаны А. И. Анекштейн (был автором книг и статей  

по юриспруденции), М. К. Ветошкин (преподавал право), С. Л. Ронин (был докто-

ром юридических наук, работал в Институте права Академии наук СССР),  

К. А. Софроненко (была правоведом и доктором юридических наук). С военным 

делом были связаны М. Э. Айрапетян (носил звание полковника, был доктором 

технических наук и в 1945–1946 гг. возглавлял военную кафедру Сибирского  
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автомобильно-дорожного института имени В. В. Куйбышева), А. К. Коленковский 

(был военачальником, генерал-лейтенантом и доктором военных наук),  

И. В. Паротькин (был участником Великой Отечественной войны с первых дней, 

генерал-майором, кандидатом военных наук). В свою очередь, Д. С. Сейдаметов 

был поэтом и писателем. 

Среди авторов публикаций в «Историческом журнале» были преподаватели 

средних школ, библиографы, музееведы. Например, А. Вагин преподавал в школе 

№ 7 Красногвардейского района г. Ленинграда; Д. Ефимов был учителем истории 

средней школы № 28 г. Орджоникидзе; Р. М. Инглези работала библиографом 

Государственной публичной исторической библиотеки; И. М. Премыслер был ар-

хивистом и музееведом. 

Кроме того, авторы публикаций в разные годы были авторами (соавторами) 

исторических учебников и статей в энциклопедических изданиях. Например,  

С. Я. Боровой был автором более 200 работ (статей, книг, глав учебников, статей  

в справочниках и энциклопедиях, рецензий); В. С. Виргинский – внештатным  

редактором и автором статей в издательстве Большой Советской Энциклопедии 

(1949–1951 гг.); М. А. Гудошников – редактором и автором Сибирской Советской 

энциклопедии; Ф. И. Нотович участвовал в подготовке вузовских и школьных 

учебников по новой истории; А. М. Панкратова являлась главным редактором  

и соавтором учебника по истории СССР для средней школы; А. Л. Сидоров  

был членом редакционных советов второго издания Большой советской энцикло-

педии, Советской исторической энциклопедии и соавтором учебников истории 

для высших учебных заведений; А. В. Шестаков руководил авторским коллекти-

вом по написанию учебника для 3–4 классов средней школы «Краткий курс исто-

рии СССР» (1937 г.). 

Авторы публикаций обучались в самых разных высших учебных заведениях. 

Одни окончили Институт красной профессуры (М. А. Гудошников, Э. И. Гурвич,  

А. М. Панкратова, А. Л. Сидоров, Е. Д. Черменский, А. В. Шестаков). Другие 

учились в различных ленинградских (петроградских, петербургских) институтах  

и университетах (М. К. Ветошкин, И. Ф. Гиндин, В. Я. Голант, Г. В. Ефимов,  
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П. А. Крайнов, А. Я. Манусевич, Ф. В. Потемкин, Е. Д. Черменский). Третьи  

были выпускниками московских ВУЗов (В. С. Виргинский, Г. С. Гельбрас,  

И. Н. Дворкин, А. В. Ефимов, Т. В. Милицина, А. Ф. Миллер, С. Л. Ронин,  

К. А. Софроненко, Е. Л. Штейнберг). Четвертые были связаны с соответствую-

щими одесскими и киевскими университетами (С. Я. Боровой, С. И. Гопнер,  

А. М. Панкратова, Н. П. Руткевич, Е. В. Тарле). Пятые были представителями 

иных учебных заведений (например, Н. И. Подвойский в 1901–1905 гг. обучался  

в Демидовском юридическом лицее в Ярославле). 

При этом отдельные авторы в разные годы прошли обучение либо работали 

за границей. Например, С. И. Гопнер во время эмиграции училась на литератур-

ном отделении Парижского университета; Э. И. Гурвич изучала экономику и ра-

ботала в США в начале 1930-х гг.; Л. И. Зубок в 1922 г. окончил Пенсильванский 

университет (Филадельфия). 

К числу авторов статей в журнале относились непосредственныt создатели 

и организаторы Общества историков-марксистов (например, А. М. Панкратова – 

учредитель; А. В. Шестаков – учредитель; Е. М. Ярославский – член редколлегии). 

На страницах журнала публиковались создатели и участники редакционных 

коллегий других журналов и газет. Например, Г. С. Гельбрас был редактором га-

зеты «Голос кольчугинца» в 1925–1929 гг.; С. И. Гопнер – заместителем редакто-

ра «Исторического журнала» в 1938–1945 гг.; Г. Б. Сандомирский – членом ред-

коллегии журнала «Огонек»; А. Л. Сидоров – членом редакции журнала «Исто-

рик-марксист» в 1936 г.; Е. М. Ярославский – редактором «Исторического журна-

ла». 

Статьи иностранных историков и политических деятелей в «Историческом 

журнале» практически не встречались (с известной степенью условности к данной 

категории можно отнести А. Я. Гуральского – члена ЦК Коммунистической  

партии Германии, а также Н. П. Франича – югославского историка-эмигранта,  

сотрудника Института истории Академии наук СССР). 

Вместе с тем состав авторов публикаций включал в себя ряд советских  

государственных и партийных деятелей (М. К. Ветошкин, Г. Н. Войтинский,  
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Н. И. Подвойский, Е. М. Ярославский). При этом среди авторов были те,  

у кого имелся опыт непосредственного участия в революционной деятельности, 

Гражданской войне и вооруженных конфликтах (например, Г. Н. Войтинский,  

А. Я. Гуральский, Э. И. Гурвич, А. К. Коленковский, П. А. Крайнов,  

Ф. И. Нотович, И. В. Паротькин, Н. И. Подвойский, И. М. Премыслер,  

С. Л. Ронин, Е. Д. Черменский, Е. М. Ярославский). Отдельные авторы обладали 

опытом службы либо политической работы в армии (например, С. В. Захаров,  

А. К. Коленковский, П. А. Крайнов, И. В. Паротькин, И. М. Премыслер) и в орга-

нах иностранных дел (например, Е. А. Адамов, Г. С. Гельбрас, А. Ф. Миллер,  

Ф. И. Нотович, В. М. Хвостов). В. С. Виргинский с 1947 г. был действительным 

членом Всесоюзного общества по распространению политических и научных зна-

ний (то есть с года возникновения просветительской организации). 

Многие авторы обладали специфическими навыками и жизненным опытом. 

Например, Г. Н. Войтинский содействовал созданию Коммунистической партии 

Китая, а в 1926 г. был председателем Дальневосточного Бюро исполнительного 

комитета Коммунистического интернационала в Шанхае; В. Я. Голант был одним 

из первых советских ученых-африканистов, военным корреспондентом, в 1949 г. 

защитил на историческом факультете Ленинградского государственного универ-

ситета имени А. А. Жданова диссертацию «Восстание в африканских колониях 

Германии в 1904–1908 гг.» (результаты защиты были аннулированы), а также  

был переводчиком «Воспоминаний» А. фон Тирпица (1957 г.); А. Я. Гуральский 

(Хейфец) во время Великой Отечественной войны занимался оперативной  

работой среди немецких военнопленных, включая Ф. Паулюса; А. Ф. Миллер  

выступал в 1943 г. и 1945 г. в качестве эксперта-консультанта Народного комис-

сариата иностранных дел СССР на Тегеранской и Ялтинской конференциях;  

И. В. Паротькин прошел путь от курсанта до генерал-майора и стал лауреатом 

Государственной премии СССР; Н. И. Подвойский был организатором отрядов 

Красной гвардии, одним из организаторов Октябрьской революции, одним  

из руководителей штурма Зимнего дворца; Е. М. Ярославский являлся членом 

Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП (б) (1934–1939 гг.), бессменным 
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председателем Центрального совета Союза воинствующих безбожников  

(1925–1943 гг.), а также членом ЦК ВКП (б) (1939–1943 гг.).  

В различные периоды времени авторы публикаций были учениками  

известных историков (это необязательно означало, что авторы придерживались 

взглядов своих учителей). Например, А. З. Манфред – учеником Н. М. Лукина  

и В. П. Волгина, Т. В. Милицина – ученицей В. П. Волгина, А. М. Панкратова – 

ученицей М. Н. Покровского, Е. В. Тарле – учеником И. В. Лучицкого; научным 

руководителем А. Л. Сидорова был М. Н. Покровский. 

Среди авторов публикаций были лауреаты Сталинских премий: А. В. Ефи-

мов (1942 г.), Е. В. Тарле (1942 г., 1943 г., 1946 г.), В. М. Хвостов (1942 г.,  

1946 г.), Е. М. Ярославский (1943 г.). 

Публикации в «Историческом журнале» отражали широкий диапазон  

научных интересов авторов. На различных вопросах революционного, рабочего  

и общественного движения в России, коммунистической партии, Великой  

российской революции, деятельности В. И. Ленина, специализировались  

Б. М. Волин, М. К. Ветошкин, С. И. Гопнер, А. М. Панкратова, А. Л. Сидоров,  

Е. Д. Черменский, Е. М. Ярославский. Проблематикой истории различных стран 

Европы (включая Францию и историю Великой французской революции,  

а также Польшу) занимались А. Я. Гуральский, А. Я. Манусевич, А. З. Манфред, 

Т. В. Милицина, Ф. В. Потемкин, Н. П. Руткевич. Интерес к разработке востоко-

ведческого направления, иранистики и китаистики проявляли Г. Н. Войтинский, 

Г. С. Гельбрас, Г. В. Ефимов, А. Ф. Миллер, Е. Л. Штейнберг. История Англии 

была представлена в работах С. В. Захарова. История Соединенных Штатов Аме-

рики – в работах А. В. Ефимова (основатель школы советских историков-

американистов), Л. И. Зубока. Экономическая история (включая историю  

финансов и банковского дела в России, экономику капитализма, критику эконо-

мических теорий, историю российской экономики в Первой мировой войне) 

нашла свое отражение в работах И. Ф. Гиндина, Э. И. Гурвич, И. Н. Дворкина,  

А. П. Погребинского, А. Л. Сидорова. Африканистика была предметом интереса  

В. Я. Голанта. Комплекс вопросов истории государства и права СССР, принципы 
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пролетарского интернационализма в советском социалистическом праве, биогра-

фии выдающихся мыслителей рассматривались в работах А. И. Анекштейна,  

С. Л. Ронина, К. А. Софроненко. Кроме того, С. Я. Боровой специализировался  

на социально-экономической истории XVI–XIX веков; В. С. Виргинский –  

на истории естествознания и техники; М. А. Гудошников – на истории Сибири;  

А. В. Шестаков – на аграрной истории России 1861–1917 гг. 

Проблемы международных отношений освещались в статьях Е. А. Адамова, 

М. Э. Айрапетяна, И. Ф. Ивашина, П. А. Крайнова, А. Могилевича, Ф. И. Нотови-

ча, А. Л. Сидорова, Е. В. Тарле, В. М. Хвостова. При этом проблематика Первой 

мировой войны составляла важную часть исследований Ф. И. Нотовича (диплома-

тическая борьба в годы войны), А. Л. Сидорова (экономика Российской империи  

в 1914–1918 гг.), Е. В. Тарле (возникновение войны, германский империализм),  

В. М. Хвостова (возникновение войны, германский и американский империа-

лизм), Е. М. Ярославского (возникновение войны, германский империализм). 

Подавляющее большинство авторов разместило в журнале по одной  

статье, тематика которой подпадает под предмет нашего исследования. В то же 

время отмечается наличие 2 публикаций (А. Я. Гуральский. Л. И. Зубок,  

А. Могилевич, А. М. Панкратова, А. Л. Сидоров), а также 3 публикаций  

(С. И. Гопнер, Ф. И. Нотович, Е. М. Ярославский). 

Таким образом, образовательный, научный и государственно-партийный  

статус авторов и их жизненный опыт позволяли им анализировать комплекс  

сложных вопросов, связанных с проблематикой Первой мировой войны. 

Анализ публикаций свидетельствует, что с 1937 г. по 1945 г. в «Историче-

ском журнале» шло систематическое преображение исторической памяти о Пер-

вой мировой войне – в плане терминологии, содержания и политических идей.  

В разбивке номеров журналов по годам этот процесс выглядел следующим 

образом. 



365 
 

В 1937 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистская война» (Б. Волин, А. Шестаков)1578, «война 

1914 г.» (В. Гиндин) 1579 , «империалистическая война» (Б. Волин, В. Гиндин,  

В. Жебровский)1580, «война 1914–1918 гг.»1581, «европейская война» (Г. Ефимов,  

Б. Волин, В. Гиндин)1582, «мировая война» (Г. Ефимов)1583, «русско-германская 

война 1914 – 1918 гг.»1584 и «мировая бойня 1914–1918 гг.» (А. Шестаков)1585. 

Б. Волин трактовал Первую мировую войну как «ускоритель революции»1586. 

Аналогичную позицию занимал Г. Ефимов, который отмечал, что октябрьская ре-

волюция 1917 г. стала результатом мировой войны1587. 

В качестве причины войны А. Шестаков называл борьбу за рынок и передел 

мира1588. При этом он акцентировал внимание на роли Германии1589, а автор рецен-

зии на книгу о борьбе за господство на Балканах – на роли Германии и Италии1590.  

                                                           
1578  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29. ; Очередные задачи : [передовая статья] // Исторический журнал. 

1937. № 6. С. 1–10. ; Шестаков А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой 

пролетарской революции // Исторический журнал. – 1937. № 9. С. 1–10. 
1579  Гиндин В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в годы 

империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. С. 40–52.  
1580  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29. ; Гиндин В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в 

годы империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. С. 40–52. ; Жебровский 

В. Путь правых реставраторов капитализма – Бухарина и Рыкова // Исторический журнал. 1937. 

№ 3–4. С. 53–65. 
1581 [Рецензия] // Исторический журнал. 1937. № 2. С. 142. Рец. на кн.: Бошкович Б. 

Балканы и международный империализм. М., 1936.  
1582 Ефимов Г. Сун Ят-Сен в борьбе за независимый Китай // Исторический журнал. 

1937. № 1. С. 96–112. ; Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // 

Исторический журнал. 1937. № 2. С. 13–29. ; Гиндин В. Борьба Ленина против группы 

Бухарина – Пятакова в годы империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. 

С. 40–52. 
1583 Ефимов Г. Сун Ят-Сен в борьбе за независимый Китай // Исторический журнал. 

1937. № 1. С. 96–112. ; [Рецензия] // Исторический журнал. 1937. № 1. С. 142. Рец. на кн.: 

Пуанкаре Р. На службе Франции. М., 1936. 
1584 Очередные задачи : [передовая статья] // Исторический журнал. 1937. № 6. С. 1–10. 
1585  Шестаков А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой пролетарской 

революции // Исторический журнал. – 1937. № 9. С. 1–10. 
1586  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29.  
1587 Ефимов Г. Сун Ят-Сен в борьбе за независимый Китай // Исторический журнал. 

1937. № 1. С. 96–112. 
1588  Шестаков А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой пролетарской 

революции // Исторический журнал. – 1937. № 9. С. 1–10. 
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Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Б. Волин писал о политических, военных, дипломатических  

и финансовых деятелях: Николай II, М. А. Романов, А. Ф. Романова, цесаревич 

Алексей, Г. Распутин, М. А. Васильчикова, И. Л. Горемыкин, Б. В. Штюрмер,  

А. Ф. Трепов, Н. Д. Голицын, П. Н. Милюков, С. С. Хабалов, Р. Вивиани,  

А. Тома1591. 

Во-вторых, Б. Волин, В. Гиндин и В. Жебровский анализировали такие ис-

торические события, политические явления и процессы, как, например, нараста-

ние различных кризисных явлений в государстве (усиление голода, рост спекуля-

ции, попытки сепаратного мира с Германией и Австрией, «министерская чехарда», 

увеличение числа забастовок), политические лозунги и идеи («война до победного 

конца», захват Константинополя и Дарданельского пролива, превращение импе-

риалистической войны в гражданскую), II и III Интернационал1592. 

В-третьих, А. Шестаков связывал память о Первой мировой войне с восста-

ниями в Средней Азии в 1916 г.1593 

Б. Волин, В. Гиндин и В. Жебровский давали положительную оценку  

лозунгам В. И. Ленина (о превращении войны империалистической в войну  

гражданскую и о поражении «своего» правительства)1594. При этом В. Жебровский 

и В. Гиндин отрицательно характеризовали лозунги о мире1595. 

                                                                                                                                                                                                      
1589  Шестаков А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой пролетарской 

революции // Исторический журнал. – 1937. № 9. С. 1–10. 
1590 [Рецензия] // Исторический журнал. 1937. № 2. С. 142. Рец. на кн.: Бошкович Б. 

Балканы и международный империализм. М., 1936.  
1591  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29. ;  
1592  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29. ; Гиндин В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в 

годы империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. С. 40–52. ; Жебровский 

В. Путь правых реставраторов капитализма – Бухарина и Рыкова // Исторический журнал. 1937. 

№ 3–4. С. 53–65. 
1593  Шестаков А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой пролетарской 

революции // Исторический журнал. – 1937. № 9. С. 1–10. 
1594  Гиндин В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в годы 

империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. С. 40–52. ; Жебровский В. 

Путь правых реставраторов капитализма – Бухарина и Рыкова // Исторический журнал. 1937. № 
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По мнению Б. Волина, вследствие мобилизации в армию к концу 1916 г. со-

стояние производительных сил в России достигло крайних пределов1596. 

С методологической точки зрения, редакция журнала обращала внимание  

на необходимость более глубокого изучения периода Первой мировой войны  

(в том числе процесса подготовки государств к войне, «дела С. Н. Мясоедова»,  

«дела В. А. Сухомлинова», деятельности Т. Э. Лоуренса) 1597 . В свою очередь,  

в одной из рецензий рекомендовались к прочтению воспоминания Р. Пуанкаре1598. 

В 1938 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистическая война» (Д. Сейдаметов, Р. Маркова,  

Ф. Нотович, И. Зильберман, П. Крайнов, Ф. Оленин)1599, «империалистическая 

война 1914–1918 гг.» (И. Зильберман, С. Гопнер)1600, «мировая империалистиче-

ская война» (С. Ронин, И. Зильберман, П. Крайнов, С. Гопнер, Ф. Оленин)1601, 

                                                                                                                                                                                                      

3–4. С. 53–65. ; Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29. 
1595  Гиндин В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в годы 

империалистической войны // Исторический журнал. 1937. № 3–4. С. 40–52. ; Жебровский В. 

Путь правых реставраторов капитализма – Бухарина и Рыкова // Исторический журнал. 1937. № 

3–4. С. 53–65. 
1596  Волин Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года // Исторический 

журнал. 1937. № 2. С. 13–29.  
1597 Очередные задачи : [передовая статья] // Исторический журнал. 1937. № 6. С. 1–10. 
1598 [Рецензия] // Исторический журнал. 1937. № 1. С. 142. Рец. на кн.: Пуанкаре Р. На 

службе Франции. М., 1936.  
1599  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40. ; От редакции. Антисоветский «право-троцкистский блок» 

шпионов, провокаторов, вредителей и убийц // Исторический журнал. 1938. № 3. С. 1–5. ; 

Маркова Р. VII съезд РСДРП(б) (20-летие) // Исторический журнал. 1938. № 3. С. 85–94. ; 

Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // Исторический 

журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 

115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. ; Крайнов П. 

Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны // Исторический 

журнал. 1938. № 9. С. 72–81. ; Оленин Ф. Указатель художественной литературы к разделам 

учебника «Краткий курс истории СССР» : материалы для учителя, рекомендуемые управлением 

средней школы Наркомпроса РСФСР // Исторический журнал. 1938. № 4. С. 104–117. 
1600 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. ; Гопнер С. Ноябрьская революция 

1918 года в Германии // Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. 
1601  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37. ; Зильберман 

И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. 

Военные мемуары. Т. V. М., 1938. ; Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. ; Гопнер С. 
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«война 1914–1918 гг.» (С. Ронин, Д. Сейдаметов, Ф. Нотович, И. Зильберман)1602, 

«первая империалистическая война» (Ф. Нотович, С. Гопнер) 1603  «мировая  

война 1914–1918 гг.» (Ф. Нотович)1604, «мировая бойня» (С. Ронин)1605, «мировая 

империалистическая война 1914–1918 гг.» (Ф. Нотович, П. Крайнов, С. Гопнер)1606, 

«мировая империалистическая бойня» (Ф. Нотович) 1607 , «мировая война»  

(Д. Сейдаметов, С. Ронин, Ф. Нотович, И. Зильберман, П. Крайнов, С. Гопнер)1608 

и «первая мировая война» (Ф. Нотович)1609. 

Ссылаясь на работы В. И. Ленина, Ф. Нотович трактовал Первую мировую 

войну как «мировую империалистическую бойню, опустошавшую в течение  

четырех лет Европу и остальные континенты, уничтожившую бесчисленное  

                                                                                                                                                                                                      

Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. ; 

Оленин Ф. Указатель художественной литературы к разделам учебника «Краткий курс истории 

СССР» : материалы для учителя, рекомендуемые управлением средней школы Наркомпроса 

РСФСР // Исторический журнал. 1938. № 4. С. 104–117. 
1602  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40. ; Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к 

истории брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37. ; 

Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // Исторический 

журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 

115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
1603  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в 

Германии // Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. 
1604  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1605  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1606  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время 

мировой империалистической войны // Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. ; Гопнер С. 

Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. 
1607  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918  

годов // Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1608  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40. ; Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к 

истории брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37. ; 

Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // Исторический 

журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 

115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. ; Крайнов П. 

Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны // Исторический 

журнал. 1938. № 9. С. 72–81. ; Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии // 

Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. 
1609  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
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количество материальных и культурных ценностей, стоившую трудящимся  

10 миллионов убитыми и 21 миллиона ранеными»1610. С. Гопнер характеризовала 

мировую войну как событие, которое потрясло систему мирового империализма  

и положило начало его общего кризиса1611. Заместитель редактора «Исторического 

журнала» отмечала, что октябрьская революция 1917 г. возникла «в пламени» 

войны, и выход из нее России предопределил скорое завершение глобального 

конфликта 1612 . По мнению И. Зильбермана, война не выдвинула ни в одной  

из «империалистических армий» великих полководцев1613. 

В качестве причины Первой мировой войны Ф. Нотович, С. Гопнер  

и С. Ронин называли стремление империалистических группировок к переделу 

мира 1614 . При этом Ф. Нотович отмечал, что к войне привело не сараевское  

убийство, а экономическое соперничество между Германией и Англией 1615 .  

Старший научный сотрудник Института истории АН СССР говорил о том,  

что нападение на Сербию, которая находилась на пути реализации Германией  

и Австро-Венгрией плана по строительству железной дороги Берлин – Будапешт – 

Белград – Багдад, было лишь формальным поводом к конфликту1616. Аналогичной 

позиции придерживалась С. Гопнер, которая писала об англо-германском сопер-

ничестве на мировом рынке («месте под солнцем»)1617.  

                                                           
1610  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1611 Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 

1938. № 10. С. 10–21. 
1612 Там же. 
1613 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
1614  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в 

Германии // Исторический журнал. 1938. № 10. С. 10–21. ; Ронин С. Победа Ленинской 

политики завоевания передышки (к истории брестлитовского мирного договора) // 

Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37. 
1615  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1616 Там же. 
1617 Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 

1938. № 10. С. 10–21. 
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В качестве главного виновника войны Ф. Нотович называл Германию,  

которой давал ленинскую трактовку «молодого хищника»1618. П. Крайнов писал  

о немецком империализме1619. С. Гопнер акцентировала внимание на правитель-

стве Вильгельма II и представителях буржуазии1620.  

Ф. Нотович подвергал критике точку зрения о том, что «английский импе-

риализм обманывал германский, обещая ему нейтралитет», и указывал на то,  

что главной целью германской дипломатии накануне мировой войны было «вы-

ставить Россию неправой»1621. П. Крайнов, в свою очередь, отмечал, что Япония 

хотела воспользоваться началом войны как моментом для занятия доминирующе-

го положения на Дальнем Востоке1622. С. Ронин полагал, что согласие на мирные 

переговоры Германии и Австро-Венгрии было связано с истощением их экономи-

ческих и продовольственных ресурсов и намерением перебросить крупные воен-

ные силы с восточного на западный фронт1623. 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся. Вместе с тем Д. Сейдаметов утверждал, что подготовка  

к обеспечению русской армии боевым снаряжением была сорвана австрийской  

и германской шпионскими организациями, которые проникли «в душу и мозг 

обороны России, парализовав, расшатав и подточив ее военную мощь» 1624 .  

По мнению И. Зильбермана, критическим периодом войны стал период с осени 

1917 г. и до завершения военного германского наступления 1918 г.1625 

                                                           
1618  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1619 Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны 

// Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. 
1620 Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 

1938. № 10. С. 10–21. 
1621  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1622 Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны 

// Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. 
1623  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1624  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40.  
1625 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
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Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Д. Сейдаметов, С. Ронин, Р. Маркова, Ф. Нотович, П. Крайнов, 

И. Зильберман и другие авторы писали о политических, военных, дипломатиче-

ских и финансовых деятелях XIX и XX веков. Например, в публикациях авторов 

фигурировали: Вильгельм II, Франц Иосиф I, О. Л. фон Сандерс, Х. фон Мольтке-

младший, Ф. К. фон Гётцендорф, И. Тиса, Л. фон Берхтольд, А. фон Тирпиц,  

Ф. Фердинанд, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, Г. фон Чиршкий, Р. Пуанкаре, 

Ж. Клемансо, Ф. Фош, Р. Вивиани, Т. фон Бетман-Гольвег, Л. Джордж, Э. Грей,  

С. Д. Сазонов, Н. А. Малевский-Малевич; В. А. Сухомлинов, С. Н. Мясоедов,  

Н. И. Иванов, Н. Гошкевич, М. Веллер, А. Альтшиллер1626. 

Во-вторых, Д. Сейдаметов, Ф. Нотович, И. Зильберман, П. Крайнов и другие 

авторы анализировали различные исторические события, политические явления  

и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: февральская 

и октябрьская революция 1917 г. в России; роль России в Первой мировой войне; 

отсутствие единого военного командования Антанты; сараевское убийство и ав-

стрийский ультиматум Сербии, в том числе определяющая роль Германии в под-

готовке ультиматума и тактические действия Германии и Австро-Венгрии по не-

допущению попадания Р. Пуанкаре, находившемуся с визитом в Петербурге, ин-

формации об ультиматуме, и воспрепятствованию выработке единой российско-

французской позиции; вынужденный характер военной мобилизации в России  

как ответ на агрессивные действия Германии, в том числе колебания царя по во-

просу об объявлении полной мобилизации; переход в конце XIX в. под немецкий 

                                                           
1626  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40. ; Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к 

истории брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37. ; От 

редакции. Антисоветский «право-троцкистский блок» шпионов, провокаторов, вредителей и 

убийц // Исторический журнал. 1938. № 3. С. 1–5. ; Маркова Р. VII съезд РСДРП(б) (20-летие) // 

Исторический журнал. 1938. № 3. С. 85–94. ; Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик 

войны 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Зильберман И. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. 

Военные мемуары. Т. V. М., 1938. ; Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. 
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протекторат китайского города и военно-морской базы Цзяо-Чжоу (Киао-Чао); 

«21 требование» Японии Китаю; борьба за сферу влияния на Дальнем Востоке 

между Японией, Германией и Россией; потопление «Лузитании» в 1915 г.;  

неудачи русской армии на фронте в 1915 г. и уступки со стороны царского  

правительства в китайском вопросе Японии; «дело С. Н. Мясоедова», «дело  

В. А. Сухомлинова», слухи о вербовке В. А. Сухомлинова на основе образа  

жизни его молодой жены и связи с А. Альтшиллером; «снарядный голод» и ги-

бель армии А. В. Самсонова в ходе Восточно-Прусской операции; опубликование 

большевиками договоров царского и Временного правительств1627. 

В-третьих, авторы статей писали о военных сражениях, операциях и войнах. 

Например, Битва на Сомме 1916 г. (И. Зильберман)1628, Битва при Шмен-де-Дам 

1917 г. (И. Зильберман)1629, русско-японская война (П. Крайнов, Д. Сейдаметов)1630. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и различными нормативными документами. 

Например, англо-русское соглашение 1907 г. (П. Крайнов)1631, русско-японское 

соглашение 1907 г. (П. Крайнов) 1632 , Бухарестский мирный договор 1913 г.  

(Ф. Нотович)1633, Декрет о мире (С. Ронин)1634, Брестский мир 1918 г. (С. Ронин)1635, 

Версальский мирный договор 1919 г. (П. Крайнов)1636. 

                                                           
1627  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40. ; 1627 Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 

1914–1918 годов // Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. ; Зильберман И. [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. 

Т. V. М., 1938. ; Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической 

войны // Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. 
1628 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
1629 Там же. 
1630 Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны 

// Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. ; Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в 

царской России // Исторический журнал. 1938. № 1. С. 29–40. 
1631 Там же. 
1632 Там же. 
1633  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1634  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
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Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и прошлыми по отношению к ней событиями. Например, Д. Сейдаметов 

проводил параллель между Первой мировой войной и русско-японской войной –  

с точки зрения отсутствия беспрерывного снабжения армии и слабых возможно-

стей военной промышленности1637. 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и теку-

щими событиями. Например, И. Премыслер проводил параллель между стремле-

нием Вильгельма II превратить Украину в немецкую колонию и соответствую-

щими планами фашистской Германии 1638 . Д. Сейдаметов – между методами  

работы германской разведки в царской России и в СССР, а также действиями 

германской разведки через «центры»1639. Ф. Нотович – между напряженностью  

военно-политической обстановки накануне мировой войны и в текущий  

период1640. С. Гопнер – между Германией как кузницей обеих мировых войн1641.  

С. Ронин делал попытку увязать позицию по отношению к заключению Брестско-

го мира с борьбой за власть в руководстве партии1642. 

При этом в публикациях авторов говорилось о различиях. Например,  

Д. Сейдаметов писал о различиях в «кадровом составе» вербуемых Германией 

лиц в период 1914–1918 гг. и в текущий период. По его мнению, во время  

                                                                                                                                                                                                      
1635  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 
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журнал. 1938. № 1. С. 75–84. 
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1640  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
1641 Гопнер С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии // Исторический журнал. 

1938. № 10. С. 10–21. 
1642  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
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Первой мировой войны источником для вербовки были «темные дельцы, сыновья  

буржуазии, помещики, царские офицеры, охранники, иностранные коммерсанты»,  

а в советский период к этой категории добавились «троцкистско-бухаринские 

вредители и изменники»1643. Автор отмечал, что в Советском Союзе с немецкими 

шпионами борется не только разведка, но и многомиллионный советский народ1644. 

Ф. Нотович указывал на наличие социалистической системы1645.  

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями. Например, Ф. Нотович проводил параллель 

между использованием нападения на Сербию как повода для мировой войны  

в 1914 г. и возможным использованием ситуации с Чехословакией в 1938 г.  

как повода для нового мирового вооруженного конфликта1646. Историк прогнози-

ровал, что в случае развязывания Германией войны фашистская «третья империя» 

погибнет подобно «второй империи» Бисмарка – Гогенцоллернов. С. Ронин сопо-

ставлял Брестский мир 1918 г. и желание Германии заключить «второй Брест»1647. 

И. Премыслер делал прогноз о поражении идеи «продажи Украины кровавому 

фашизму»1648. 

Авторы давали положительную оценку выходу Советской России из Первой 

мировой войны путем заключения Брестского мира. Например, Р. Маркова  

писала о том, что заключение «грабительского» Брестского мира было «гениаль-

ным маневром», который позволил Советской республике выжить посредством 

передышки и маневрирования резервами 1649 . Аналогичную позицию занимал  

С. Ронин, который отмечал, что Бресткий мир не только соответствовал задаче 
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построения социалистического государства, но и был единственным способом  

сохранения диктатуры рабочего класса1650.  

Кроме того, авторы положительным образом оценивали деятельность  

В. И. Ленина и И. В. Сталина. Например, по мнению С. Ронина, в сложившихся 

исторических условиях их действия были стратегически обоснованными1651. 

Д. Сейдаметов негативно характеризовал организацию государственного 

аппарата Российской империи и полагал, что взяточничество, бюрократизм,  

интриги и попустительство способствовали немецкой шпионской деятельности1652. 

С. Ронин высказывал мнение о контрреволюционности Н. Н. Духонина, милита-

ризме Э. Людендорфа и П. фон Гинденбурга, лицемерности М. Гофмана, капиту-

лянстве Л. Б. Каменева и Г. Е. Зиновьева, а также об антисоветском характере  

деятельности Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, Г. Л. Пятакова, К. Б. Радека,  

И. Н. Смирнова и Е. А. Преображенского1653.  

Редакция журнала трактовала деятельность Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, 

Г. Л. Пятакова и К. Б. Радека при заключении Брестского мира как предатель-

скую 1654 . В частности, утверждалось, что они противодействовали политике  

В. И. Ленина и И. В. Сталина по выходу России из мировой войны и тем самым 

ставили под угрозу существование советского государства1655. Аналогичную по-

зицию занимала Р. Маркова1656.  

Ф. Нотович давал негативную характеристику «воинствующему католициз-

му» Ватикана и Ф. Фердинанду1657. И. Зильберман – английскому империализму,  

                                                           
1650  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1651 Там же.  
1652  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40.  
1653  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1654 От редакции. Антисоветский «право-троцкистский блок» шпионов, провокаторов, 

вредителей и убийц // Исторический журнал. 1938. № 3. С. 1–5. 
1655 Там же. 
1656 Маркова Р. VII съезд РСДРП(б) (20-летие) // Исторический журнал. 1938. № 3. С. 85–

94. 
1657  Нотович Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1938. № 7. С. 43–55. 
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а также Л. Джорджу, Ж. Клемансо и Ф. Фошу1658. П. Крайнов с негативной конно-

тацией писал о немецких финансовых и японских военных кругах, а также о рос-

сийской монархии и Николае II1659. А. Вагин – о Вильгельме II1660.  

Д. Сейдаметов говорил о том, что многие военные, политические и эконо-

мические деятели были агентами германо-австрийской разведки (В. А. Сухомли-

нов, С. Н. Мясоедов, Н. И. Иванов, Н. Гошкевич, М. Веллер, А. Альтшиллер)1661. 

При этом он полагал, что деятельность ряда коммерческих организаций также 

была направлена на передачу Германии секретных сведений (акционерное обще-

ство «Северозападное параходство» С. Н. Мясоедова – переправка шпионов,  

кинотеатр А. А. Шанцера – передача агентурных сведений)1662. В свою очередь,  

С. Ронин сравнивал царскую армию с «разлагающимся трупом»1663. 

С методологической точки зрения, А. Вагин отмечал необходимость  

закрепления в памяти учащихся важных исторических явлений, исторических  

деятелей, хронологических дат, а также важность использования наглядного  

материала (портретов, картин, карикатур) 1664 . По его мнению, целесообразно  

увязывать соответствующие выводы с соответствующими цитатами из трудов  

К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, И. В. Сталина1665.  

В качестве художественной литературы, рекомендованной для использова-

ния учителями на уроках истории, назывались произведения А. Барбюса «В огне», 

Л. Войтоловского «По следам войны», М. Громова «За крестами», Н. Тихонова 

«Война», А. Н. Толстого «Хождение по мукам», М. А. Шолохова «Тихий Дон»,  

                                                           
1658 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
1659 Крайнов П. Японская агрессия в Китае во время мировой империалистической войны 

// Исторический журнал. 1938. № 9. С. 72–81. 
1660 Вагин А. О самодельных наглядных пособиях по истории // Исторический журнал. 

1938. № 9. С. 114–122. 
1661  Сейдаметов Д. Австро-германская разведка в царской России // Исторический 

журнал. 1938. № 1. С. 29–40.  
1662 Там же.  
1663  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1664 Вагин А. О самодельных наглядных пособиях по истории // Исторический журнал. 

1938. № 9. С. 114–122. 
1665 Там же. 
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А. Серафимовича «Военные рассказы», М. Тардова «Фронт», Т. Пливье «Кули 

Кайзера» (с комментарием о том, что произведение является «романом из жизни 

германского военного флота»), Э. Хэмингуэя «Прощай оружие» (с комментарием 

о «картинах отступления итальянской армии и отношением солдатских масс  

к империалистической войне»)1666. 

Кроме того, И. Зильберман рекомендовал к прочтению пятитомные мемуа-

ры Л. Джорджа1667. В свою очередь, С. Ронин писал о статьях В. И. Ленина, затра-

гивающих вопросы завершения Первой мировой войны (февраль 1918 г.), а также 

воспоминаниях О. Чернина и Э. Людендорфа1668. 

В 1939 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война  

характеризовалась как «империалистическая война» (Е. Тарле, Н. Саморуков,  

М. Югаро)1669, «война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич, Ф. Нотович, М. Струве)1670, 

«война 1914 г.» (Е. Тарле)1671, «война 1914–1917 гг.» (М. Югаро)1672, «мировая 

бойня» (Ф. Нотович) 1673 , «кровавая бойня 1914–1918 гг.» (А. Могилевич) 1674 ,  

                                                           
1666 Оленин Ф. Указатель художественной литературы к разделам учебника «Краткий 

курс истории СССР» : материалы для учителя, рекомендуемые управлением средней школы 

Наркомпроса РСФСР // Исторический журнал. 1938. № 4. С. 104–117. 
1667 Зильберман И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1938. № 8. С. 115–119. Рец. на 

кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. Т. V. М., 1938. 
1668  Ронин С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) // Исторический журнал. 1938. № 2. С. 24–37.  
1669 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. ; Саморуков Н. Большевики на международной 

арене до мировой войны // Исторический журнал. 1939. № 1. С. 47–59. ; Струве М. Ход первой 

мировой империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Югаро М. 

Борьба петербургских большевиков за превращение империалистической войны в гражданскую 

// Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
1670  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. ; Нотович Ф. Военные цели германского 

империализма в первой мировой империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 

6. С. 67–78. ; Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический 

журнал. 1939. № 7. С. 91–105. 
1671 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1672 Югаро М. Борьба петербургских большевиков за превращение империалистической 

войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
1673  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1674  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. 
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«европейская война» (М. Югаро)1675, «империалистическая война 1914–1918 гг.» 

(Ф. Нотович)1676, «мировая война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич, В. Хвостов)1677, 

«мировая империалистическая война» (Н. Саморуков, А. Могилевич, Ф. Нотович, 

М. Струве, М. Югаро)1678, «мировая империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(В. Хвостов, М. Струве)1679, «первая империалистская война» (А. Могилевич)1680, 

«первая империалистическая война» (Ф. Нотович)1681, «первая мировая империа-

листическая война» (А. Могилевич, Ф. Нотович, В. Хвостов, М. Струве,  

                                                           
1675 Югаро М. Борьба петербургских большевиков за превращение империалистической 

войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
1676  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
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Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. ; Хвостов В. Возникновение первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
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империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. ; Нотович Ф. Военные 

цели германского империализма в первой мировой империалистической войне // Исторический 

журнал. 1939. № 6. С. 67–78. ; Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Югаро М. Борьба петербургских большевиков за 

превращение империалистической войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 

65–75. 
1679  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. ; Струве М. Ход первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. 
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1681  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 
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М. Югаро) 1682 , «мировая война» (Н. Саморуков, В. Хвостов, М. Струве) 1683 ,  

«первая мировая империалистическая война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич)1684. 

А. Могилевич трактовал Первую мировую войну как катастрофу, обнажив-

шую преступный характер и противоречия капитализма и «предательство оппор-

тунистов из лагеря II интернационала»1685. Ф. Нотович – как «истребительную 

войну», стоившую огромных человеческих жертв и нематериальных ресурсов1686. 

В. Хвостов – как реакционную и захватническую войну, которая велась странами 

не для защиты своего отечества, а для грабежа чужих земель и в которой австро-

сербский конфликт занимал подчиненное место1687. М. Югаро – как захватниче-

скую войну, которая стала переломным моментом в жизни мирового пролетариа-

та и породила революцию1688. По мнению А. Могилевича, война 1914–1918 гг. бы-

ла неизбежной ступенью капитализма1689. 

В качестве причины Первой мировой войны Е. Тарле называл стремление 

империалистических государств к переделу мира 1690 . Аналогичную позицию  

                                                           
1682  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. ; Нотович Ф. Военные цели германского 

империализма в первой мировой империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 

6. С. 67–78. ; Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. ; Струве М. Ход первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Югаро М. Борьба 

петербургских большевиков за превращение империалистической войны в гражданскую // 

Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
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первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. 
1684  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. 
1685 Там же. 
1686  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
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войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
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Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. 
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занимали А. Могилевич1691 и Ф. Нотович1692. В. Хвостов относил к причинам вой-

ны империализм как высшую и последнюю фазу в развитии капитализма, сопер-

ничество между империалистическими государствами, а также стремление гер-

манского империализма к коренному переделу мира1693. 

В качестве виновников мировой войны Н. Саморуков называл все империа-

листические государства, которые вели гонку вооружений1694. Соглашаясь в целом 

с такой позицией, большинство авторов, тем не менее, выделяло роль Германии. 

Так, В. Хвостов отмечал, что она превосходила по размеру военного бюджета  

и степени военной готовности своих сухопутных войск другие страны, а также 

способствовала перерастанию сербско-австрийского конфликта в мировую вой-

ну 1695 . Историк увязывал решающую роль Германии в развязывании войны  

с заведомой невыполнимостью для Сербии австро-венгерского ультиматума1696.  

Ф. Нотович указывал на наличие у Германии финансовых интересов, а также 

стремления к мировой гегемонии и созданию на территории славянских народов 

«Срединной Европы»1697 . Е. Тарле, считавший мировой конфликт неизбежным 

вследствие стремления империалистических государств к переделу мира, делал 

акцент именно на немецких территориальных интересах1698. Историк подвергал 

критике позицию о «голубиной невиновности» Германии и ее «вынужденной 

обороне» против враждебного окружения в 1914 г.1699. Кроме того, академик пола-

гал, что первоначальная позиция Германия о коллективной вине в развязывании 
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1698 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1699 Там же. 
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Первой мировой войны всех империалистических государств со временем транс-

формировалась в позицию о вине всех империалистических государств, кроме са-

мой Германии1700. Схожим образом Ф. Нотович критиковал тезис о «вынужденном 

характере вторжения» в Бельгию в 1914 г.1701. При этом историк негативно оцени-

вал политику государств на «балканском направлении» накануне войны и делал 

акцент на агрессивность замыслов Австро-Венгрии и Германии1702. 

В. Хвостов отмечал, что накануне Первой мировой войны, за исключением 

1910 г., на регулярной основе возникали конфликты, которые могли привести  

к полномасштабному вооруженному столкновению: Агадирский кризис 1911 г.  

как следствие «провокаций и угроз» Германии по вопросу о контроле над султа-

натом Марокко; итало-турецкая война 1911–1912 гг. как следствие «корысти ита-

льянских финансовых тузов и капиталистов»; Балканские войны 1912–1913 гг.1703. 

Однако кризис 1914 г., вызванный убийством наследника австро-венгерского  

престола, привел к тому, что «волосок оборвался» 1704 . Кроме того, профессор  

исторического факультета МГУ, защитивший в 1938 г. докторскую диссертацию 

по внешней политике Германской империи в последние годы канцлерства  

О. фон Бисмарка, писал о наличии накануне войны враждебных военно-

политических группировок (тройственный союз и франко-русский союз), о пре-

кращении проведения Англией политики «блестящей изоляции» в начале XX века 

(на фоне колониальных и торговых противоречий с Германией и завершением 

англо-бурской войны), а также о наличии сложного комплекса межгосударствен-

ных противоречий, приведших к глобальному вооруженному конфликту (англо-

русские, англо-французские, англо-германские, франко-германские, русско-

германские противоречия) 1705 . Историк также упоминал о том, что надежды  

                                                           
1700 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1701  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1702 Там же. 
1703  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
1704 Там же. 
1705 Там же. 
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Германии на невмешательство Англии в войну объяснялись результатами англий-

ской «политикой заигрывания» 1912–1914 гг.1706.  

По мнению В. Хвостова, целью России в предвоенный период был захват 

проливов, и ее главным соперником выступала Германия1707. Историк указывал  

на то, что завершение российской «большой военной программы» планировалось 

на 1917 год1708.  

К причинам поражений русской армии во время войны М. Струве относил 

политическую и экономическую отсталость государства, а также негативные ха-

рактеристики гражданской и военной бюрократии1709. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Е. Тарле, Д. Ефимов, В. Хвостов, М. Струве, М. Югаро писали  

о политических, военных и финансовых деятелях XIX и XX веков. Например,  

в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк, Х. К. фон Мольтке-

младший, А. фон Тирпиц, Вильгельм II, Ф. Тиссен, Г. Крупп, Э. Людендорф,  

П. фон Гинденбург, Б. фон Бюлов, Э. фон Фалькенхайн, М. фон Притвиц,  

Ф. А. фон Гольштейн, А. фон Эренталь, К. Лихновский, М. Палеолог, Ж. Жоффр, 

Ж. Р. Нивель, Э. Грей, Н. Н. Романов; А. А. Бирилёв, С. Ю. Витте, В. Н. Ламздорф; 

М. И. Калинин, В. В. Куйбышев, В. М. Молотов, А. А. Андреев, К. Е. Ворошилов, 

А. И. Елизарова, В. И. Ленин, И. В. Сталин, Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин1710. 

                                                           
1706  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
1707 Там же. 
1708 Там же. 
1709 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1710 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. ; Ефимов Д. Художественная литература на уроках 

истории СССР (из опыта работы в 10-м классе) // Исторический журнал. 1939. № 5. С. 91–95. ; 

Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // Исторический 

журнал. 1939. № 7. С. 80–90. ; Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Югаро М. Борьба петербургских большевиков за 

превращение империалистической войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 

65–75. 
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При этом в статье о возникновении Первой мировой войны В. Хвостов кон-

кретизировал роли многих исторических деятелей (преимущественно – немецких): 

О. фон Бисмарк – формирование в 70-х гг. XIX века расстановки «основных  

фигур на шахматной доске европейского континента» накануне мировой войны; 

Вильгельм II – проект постройки Багдадской железной дороги, вмешательство 

Германии в англо-бурские отношения в преддверии войны; Б. фон Бюлов –  

требование о «месте под солнцем»; А. фон Тирпиц – программа строительства  

военных судов; Ф. А. фон Гольштейн – серый кардинал немецкой внешней поли-

тики, противник Антанты, организатор Танжерского кризиса; А. фон Эренталь – 

аннексия Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины; Э. Грей – «фарисейский паци-

физм» в переговорах с послом Германии К. Лихновским, перерастание австро-

сербского конфликта в мировой конфликт; Х. К. фон Мольтке-младший – реали-

зация «Плана Шлиффена» как плана молниеносного удара1711.  

Во-вторых, Н. Саморуков, В. Хвостов, Ф. Нотович, М. Струве, М. Югаро 

анализировали различные исторические события, политические явления и про-

цессы. Например, в публикациях этих авторов упоминались: Октябрьская рево-

люция 1917 г., II Интернационал; военные и политические кризисы 1911–1913 гг., 

сараевское убийство; милитаристская и антиславянская идеология Пангерманско-

го союза: идеи о создании крупной германской колониальной империи, в том чис-

ле посредством «натиска на Восток»; стачечное движение; братание на фронте; 

«план Шлиффена», принятие на себя Россией в 1915 г. главного удара централь-

ных держав, переход к затяжному характеру войны, «снарядный голод», ошибоч-

ность мобилизационных расчетов предвоенного периода, отступление русских 

армий в 1915 г., применение немцами химического оружия, «подводная война», 

вступление Америки в войну; лозунги о превращении империалистической войны 

в гражданскую, о поражении «своего» правительства, о защите отечества1712. 

                                                           
1711  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
1712  Саморуков Н. Большевики на международной арене до мировой войны // 

Исторический журнал. 1939. № 1. С. 47–59. ; Хвостов В. Возникновение первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. ; Нотович Ф. 
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М. Струве писал о мобилизации воюющими государствами огромного ко-

личества населения, кризисе военного снабжения, консерватизме руководящих 

военных кругов, экономическом истощении к 1917 г. воюющих государств  

(и исключительной остроте положения в царской России), а также о влиянии ре-

волюции в России на весь ход Первой мировой войны1713. Н. Саморуков утвер-

ждал, что ВКП (б) была единственной партией, которая предвидела неизбежность  

мировой войны задолго до ее начала1714. При этом М. Струве отмечал, что реша-

ющими для хода и исхода военных действий были столкновения многомиллион-

ных сухопутных армий на двух главных европейских театрах войны – западном 

(французском) и восточном (русском)1715. 

В-третьих, М. Струве писал о конкретных военных сражениях и операциях 

на различных театрах военных действий1716. Во-первых, военные сражения и опе-

рации на Западном фронте: Приграничное сражение 1914 г. (поражение Англии  

и Франции вследствие неудачного развертывания их сил), Битва на Марне 1914 г. 

(крах «плана Шлиффена» как стратегии «молниеносной войны»), Битва на Эне 

1914 г. (переход к позиционной войне), «Бег к морю» 1914 г. (увеличение протя-

женности фронта), Фландрское сражение 1914 г. (затихание маневрирования  

на западе), Битва при Вердене 1916 г. (исключительная кровопролитность, война 

на истощение), наступление Нивеля 1917 г. (бессмысленные человеческие жертвы, 

поражение Антанты), Амьенская операция 1918 г. (прорыв германского фронта, 

победа войск Антанты, «черный день» германской армии в формулировке  

                                                                                                                                                                                                      
Военные цели германского империализма в первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. ; Струве М. Ход первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Югаро М. Борьба 

петербургских большевиков за превращение империалистической войны в гражданскую // 

Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
1713 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1714  Саморуков Н. Большевики на международной арене до мировой войны // 

Исторический журнал. 1939. № 1. С. 47–59. 
1715 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1716 Там же. 
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Э. Людендорфа) 1717 . Во-вторых, военные сражения и операции на Восточном 

фронте: Восточно-прусская, Галицийская, Варшавско-Ивангородская и Лодзин-

ская операции 1914 г. (крупнейшие операции российских армий), Зимнее сраже-

ние в Мазурии 1915 г. (срыв плана германского командования), Зимнее сражение 

в Карпатах 1915 г. (падение австрийской крепости Перемышь), Горлицкий про-

рыв 1915 г. (отступление русских армий), Рижская операция 1917 г. (взятие Риги 

немцами) 1718. В-третьих, военные сражения на других театрах военных действий: 

Сарыкамышская операция 1915 г. (разгром русскими турецкой армии), Дарданел-

льская операция 1915–1916 гг. (победа османской армии над европейскими  

противниками), Сербская кампания 1914–1918 гг. (эвакуация остатков сербской 

армии на остров Корфу), Битва на Сомме 1916 г. (крупнейшие человеческие поте-

ри, неблагоприятные последствия для Германии), Луцкий прорыв 1916 г. (фрон-

товая наступательная операция Юго-Западного фронта Русской армии под коман-

дованием генерала А. А. Брусилова, разгром армий Австро-Венгрии и Германии, 

занятие Буковины и Восточной Галиции), Ютландское сражение 1916 г. (един-

ственное за войну сражение крупных морских сил), Битва при Капоретто 1917 г. 

(разгром итальянской армии, ее неудовлетворительная боевая подготовка)1719. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с межгосударственными договорами и союзами XIX и XX веков. Например, 

Франкфуртский мир 1871 г. (Е. Тарле) 1720 , австро-германский договор 1879 г.  

(В. Хвостов)1721, франко-русский союз 1891 г. (В. Хвостов)1722, англо-французский 

договор 1904 г. (В. Хвостов)1723, англо-русская конвенция 1907 г. (В. Хвостов)1724, 

                                                           
1717 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1718 Там же. 
1719 Там же. 
1720 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1721  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
1722 Там же. 
1723 Там же. 
1724 Там же. 
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Брестский мир (Е. Тарле, Ф. Нотович, М. Струве, Д. Ефимов)1725, Версальский 

мирный договор (Е. Тарле, А. Могилевич, Ф. Нотович)1726.  

Брестский мир трактовался авторами как вынужденный, но исторически 

правильный шаг. Так, Ф. Нотович характеризовал его как «грабительский»1727.  

Е. Тарле высказывал мнение о том, что это был единственный способ выживания 

для советской власти1728. Д. Ефимов писал об ее «упрочении» вследствие заклю-

чения Брестского мира1729. М. Струве трактовал Брестский мир как отражение 

«ленинско-сталинской политики передышки»1730. 

В свою очередь, Версальский мирный договор связывался авторами публи-

каций с реваншистскими настроениями. Так, по мнению Е. Тарле, положения 

Версальского мирного договора (в том числе статьи об ответственности за развя-

зывание Первой мировой войны и о выплате соответствующих репараций) пред-

определяли последующие реваншистские настроения Германии1731. А. Могилевич 

отмечал, что данный договор породил англо-французские противоречия (Франция 

требовала от Германии уплаты многомиллиардных репараций, а Англия провоз-

гласила лозунг «равновесия сил», требуя восстановления хозяйственной мощи 

                                                           
1725 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. ; Нотович Ф. Военные цели германского 

империализма в первой мировой империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 

6. С. 67–78. ; Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический 

журнал. 1939. № 7. С. 91–105. ; Ефимов Д. Художественная литература на уроках истории 

СССР (из опыта работы в 10-м классе) // Исторический журнал. 1939. № 5. С. 91–95. 
1726 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. ; Могилевич А. На путях к первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. ; Нотович Ф. Военные 

цели германского империализма в первой мировой империалистической войне // Исторический 

журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1727  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1728 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1729 Ефимов Д. Художественная литература на уроках истории СССР (из опыта работы в 

10-м классе) // Исторический журнал. 1939. № 5. С. 91–95. 
1730 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1731 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
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Германии)1732. При этом автор указывал на то, что межгосударственные противо-

речия, не снятые окончанием Первой мировой войны, впоследствии лишь усили-

лись, – и такие страны, как Германия, Италия и Япония, стали готовить мир  

ко второй империалистической войне1733. Ф. Нотович давал политике этих стран, 

направленной на ликвидацию версальской системы, негативную оценку1734. 

М. Югаро положительным образом характеризовал лозунги В. И. Ленина  

о превращении империалистической войны в гражданскую и о поражении  

«своего» правительства, а также подвергал критике лозунг Г. В. Плеханова  

о защите отечества1735. 

В. Хвостов давал негативную характеристику Николаю II1736. М. Струве – 

многим российским военным и политическим деятелям: Николай II – слабоволь-

ность, Н. Н. Романов – самодурство, Н. Н. Янушкевич – неподготовленность,  

Я. Г. Жилинский – бездарность, П. К. Ренненкампф – преступное бездействие,  

В. А. Сухомлинов – выполнение задания немецкой разведки по срыву снабжения 

фронта боеприпасами, М. В. Алексеев – отсутствие полководческого таланта1737. 

Вместе с тем автор положительно оценивал боевые качества русских солдат1738. 

Кроме того, он критиковал фашистскую трактовку событий Первой мировой вой-

ны (отступление с Марны как результат случайных обстоятельств, а не следствие 

военных неудач; поражение Германии и Австро-Венгрии в войне как результат 

«удара кинжалом в спину», а не следствие поражений на полях сражений)1739. 

Д. Ефимов противопоставлял «контрреволюционную деятельность»  

Л. Д. Троцкого и Н. И. Бухарина борьбе В. И. Ленина и И. В. Сталина «против 

                                                           
1732  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. 
1733 Там же. 
1734  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1735 Югаро М. Борьба петербургских большевиков за превращение империалистической 

войны в гражданскую // Исторический журнал. 1939. № 9. С. 65–75. 
1736  Хвостов В. Возникновение первой мировой империалистической войны // 

Исторический журнал. 1939. № 7. С. 80–90. 
1737 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1738 Там же. 
1739 Там же. 
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провокаторов войны»1740. Аналогичной позиции придерживался М. Струве, кото-

рый называл Л. Д. Троцкого и Н. И. Бухарина врагами «ленинско-сталинской по-

литики передышки»1741. 

Авторы публикаций проводили различные параллели между Первой миро-

вой войной и текущими событиями, явлениями и процессами.  

Так, Е. Тарле отмечал схожесть позиции Германии в 1914 г. и в 1938 г.1742.  

М. Струве проводил параллель между Первой мировой войной и «второй импери-

алистической войной»1743. А. Могилевич сравнивал период начала мировой войны 

(1914 г.) и период после XVII-ого съезда коммунистической партии (1934 г.)1744.  

В частности, он сопоставлял идеологическое обоснование Германией территори-

альных притязаний до начала войны («Drang nach Osten» и «Mittel-Europa») и ре-

ваншистские замыслы Германии, Италии и Японии в 1930-е гг.1745. Автор предла-

гал следующую логическую конструкцию: окончание мировой войны – подготов-

ка новой мировой войны – продолжение вооруженных конфликтов и малых войн 

в разных частях света – агрессивная политика блока «Рим – Берлин – Токио»1746. 

Ф. Нотович проводил параллель между Первой мировой войной и «второй 

империалистической войной», а также указывал на схожесть международной об-

становки накануне 1914 г. и в 1930-е гг. с точки зрения наличия одних и тех же 

групп межгосударственных противоречий1747. Вместе с тем, по мнению историка, 

фашистская Германия, взяв за основу своей политики концепцию создания  

«Срединной Европы», превзошла вильгельмовскую Германию в масштабе планов 

                                                           
1740 Ефимов Д. Художественная литература на уроках истории СССР (из опыта работы в 

10-м классе) // Исторический журнал. 1939. № 5. С. 91–95. 
1741 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1742 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1743 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
1744  Могилевич А. На путях к первой мировой империалистической войне // 

Исторический журнал. 1939. № 6. С. 57–66. 
1745 Там же. 
1746 Там же. 
1747  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
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по переделу мира1748. Другим принципиальным различием являлось существова-

ние двух социально-политических систем – капиталистической и социалистиче-

ской1749. 

С методологической точки зрения, авторы публикаций формулировали не-

которые общетеоретические положения, которые имели значение для понимания 

методологического вектора развития исторических исследований на ближайшую 

перспективу. Так, Е. Тарле подвергал резкой критике исследования о Первой ми-

ровой войне историка М. Н. Покровского, а также соответствующий пласт статей 

в журналах «Красный архив» и «Историк-марксист» 1750 . Аналогичная критика 

«школы Покровского» содержалась в статье Ф. Нотовича1751.  

Д. Ефимов указывал на целесообразность использования художественной 

литературы при изучении старшеклассниками материала школьной программы  

по истории, в том числе в части исторических событий, связанных с мировой 

войной1752. В качестве примера произведения для изучения материала школьной 

программы по истории он приводил повесть А. Н. Толстого «Хлеб»1753. 

М. Струве писал о важности изучения политических уроков и опыта боевых 

операций Первой мировой войны в контексте угрозы фашистского нападения  

на СССР1754. 

В 1940 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистическая война» (А. Питерский, А. Могилевич,  

М. Айрапетян, А. Кронгауз, Н. Подвойский, И. Дворкин, Т. Ремезова, 

                                                           
1748  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1749 Там же. 
1750 Тарле Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП (б)» // 

Исторический журнал. 1939. № 2. С. 65–71. 
1751  Нотович Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне // Исторический журнал. 1939. № 6. С. 67–78. 
1752 Ефимов Д. Художественная литература на уроках истории СССР (из опыта работы в 

10-м классе) // Исторический журнал. 1939. № 5. С. 91–95. 
1753 Там же. 
1754 Струве М. Ход первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 

1939. № 7. С. 91–105. 
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С. Гопнер)1755, «империалистская война» (С. Гопнер, Т. Ремезова)1756, «мировая 

война 1914 г.» (М. Шварц) 1757 , «война 1914 г.» (В. Москалев, М. Шварц) 1758 ,  

«война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич, М. Айрапетян, И. Дворкин)1759, «империа-

листическая война 1914 г.» (М. Ветошкин, А. Могилевич, М. Айрапетян, 

В. Москалев, А. Коленковский)1760, «империалистическая война 1914–1917 гг.»1761, 

                                                           
1755  Питерский А. Жизнь Иосифа Виссарионовича Сталина в материалах Музея 

Революции СССР // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 37–57. ; Могилевич А., Айрапетян М. 

Из прошлого английской дипломатии // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 85–93. ; Кронгауз 

А. Финляндия : краткая историческая справка // Исторический журнал. № 1. С. 134–142. ; Е. К. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 142–145. Рец. на кн.: Бас И. Большевистская 

печать в годы империалистической войны. М., 1939. ; [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. 

№ 2. С. 145–148. Рец. на кн.: Голубева Р. Петроградский пролетариат и большевистская 

организация в годы империалистической войны 1914–1917 годов : сборник материалов и 

документов. ; Подвойский Н. Революционная борьба В. М. Молотова в 1912–1917 годах // 

Исторический журнал. 1940. № 3. С. 8–22. ; Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, 

как высшая стадия капитализма» // Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. ; Гопнер С. II 

Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 июля – 6 августа 1920 года) // 

Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. ; Ремезова Т. Первый кризис Временного 

правительства (20–21 апреля 1917 года) // Исторический журнал. 1940. № 10. С. 28–39. 
1756 Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 июля – 6 

августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. ; Ремезова Т. Первый кризис 

Временного правительства (20–21 апреля 1917 года) // Исторический журнал. 1940. № 10. С. 

28–39. 
1757 Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1758  Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 годов // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. ; Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой 

войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1759 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. ; [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 158. Рец. на 

кн.: Фош Ф. Воспоминания. (Война 1914–1918 годов). М., 1939. ; Дворкин И. О работе В. И. 

Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» // Исторический журнал. 1940. № 4–5. 

С. 32–44. 
1760 Ветошкин М. В сибирской ссылке // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 58–71. ; 

Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический журнал. 

1940. № 1. С. 85–93. ; Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 

годов // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. ; Коленковский А. [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1940. № 9. С. 157. Рец. на кн.: Маневренный период первой 

империалистической войны 1914 года. М., 1940. 
1761 [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 145–148. Рец. на кн.: Голубева Р. 

Петроградский пролетариат и большевистская организация в годы империалистической войны 

1914–1917 годов : сборник материалов и документов. 



391 
 

«империалистическая война 1914–1918 гг.» (В. Москалев, Э. Гурвич)1762, «мировая 

война» (В. Москалев, Э. Гурвич, И. Дворкин, А. Анекштейн, Т. Ремезова,  

М. Шварц)1763, «мировая война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич, М. Айрапетян)1764, 

«мировая империалистическая война» (А. Питерский, А. Кронгауз, С. Гопнер,  

М. Шварц)1765, «мировая империалистическая война 1914–1918 гг.» (А. Могилевич, 

М. Айрапетян, А. Коленковский)1766, «первая мировая империалистическая война 

1914–1918 гг.» (Я. Гольдберг, С. Гопнер)1767, «первая мировая империалистиче-

ская война» (А. Могилевич, М. Айрапетян, И. Дворкин, Я. Гольдберг, Л. Зубок,  

                                                           
1762  Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 годов // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. ; Гурвич Э. Что такое военно-феодальный 

империализм царской России? // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 134–141. 
1763  Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 годов // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. ; Гурвич Э. Что такое военно-феодальный 

империализм царской России? // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 134–141. ; [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 158. Рец. на кн.: Фош Ф. Воспоминания. (Война 1914–1918 

годов). М., 1939. ; [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 158. Рец. на кн.: Грассэ А. 

Сен-Гондские бои (5–10 сентября 1914 г.). М., 1939. ; Дворкин И. О работе В. И. Ленина 

«Империализм, как высшая стадия капитализма» // Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–

44. ; Обращение Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов ко всем 

рабочим и работницам, инженерам, техникам и служащим, ко всем членам профессиональных 

союзов // Исторический журнал. 1940. № 7. С. 1–3. ; Анекштейн А. [Рецензия] // Исторический 

журнал. 1940. № 8. С. 148–156. Рец. на кн.: Новая история. Ч. II. / под ред. Е. В. Тарле, А. В. 

Ефимова, Ф. И. Нотовича, В. М. Хвостова. М., 1939. ; Шварц М. [Рецензия] // Исторический 

журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к 

мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. ; Ремезова Т. Первый кризис Временного правительства 

(20–21 апреля 1917 года) // Исторический журнал. 1940. № 10. С. 28–39. 
1764 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 
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империалистической войны. М., 1939. ; Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического 

интернационала (19 июля – 6 августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. ; 

Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: Могилевич А. 

А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
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журнал. 1940. № 1. С. 85–93. ; Коленковский А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. 

С. 157. Рец. на кн.: Маневренный период первой империалистической войны 1914 года. М., 

1940. 
1767  Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. ; [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1940. № 6. С. 157. Рец. на кн.: Астон Д. Британская контрразведка в 

мировой войне. М., 1939. ; Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического 

интернационала (19 июля – 6 августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. 
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А. Анекштейн, С. Гопнер)1768, «первая империалистическая война» (М. Шварц)1769, 

«первая мировая война 1914 г.» (Э. Гурвич) 1770  и «первая мировая война»  

(И. Дворкин)1771.  

И. Дворкин трактовал Первую мировую войну как событие, которое приве-

ло к самому глубокому в истории мировому революционному кризису и победе 

социалистической революции в СССР 1772 . С. Гопнер утверждала, что мировая 

война, наряду с октябрьской революцией 1917 г., изменила положение десятков  

и сотен народов1773. Автор под псевдонимом «Е. К.» писал о том, что война вре-

менно прервала революционный подъем в России и позволила царскому прави-

тельству подавить рабочее движение1774.  

Авторы публикаци отмечали, что Первая мировая война серьезным образом 

повлияла на процессы в самых разных уголках земного шара. Например, по мне-

нию А. Кронгауза, мировая война повлекла за собой новые репрессии царизма  

по отношению к Финляндии, вызвала в ней продовольственный кризис и вкупе  

                                                           
1768 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. ; Е. К. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 142–145. 

Рец. на кн.: Бас И. Большевистская печать в годы империалистической войны. М., 1939. ; 

Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» // 

Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. ; Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в 

первые годы первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. 

С. 65–75. ; Зубок Л. О работе В. И. Ленина «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» // 

Исторический журнал. 1940. № 7. С. 6–16. ; Гопнер С. II Всемирный конгресс 

коммунистического интернационала (19 июля – 6 августа 1920 года) // Исторический журнал. 

1940. № 8. С. 12–24. ; Анекштейн А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 148–156. 

Рец. на кн.: Новая история. Ч. II. / под ред. Е. В. Тарле, А. В. Ефимова, Ф. И. Нотовича, В. М. 

Хвостова. М., 1939. 
1769 Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1770  Гурвич Э. Что такое военно-феодальный империализм царской России? // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 134–141. 
1771 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. ; Е. К. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1940. № 2. С. 142–145. Рец. на кн.: Бас И. Большевистская печать в годы империалистической 

войны. М., 1939. 
1772 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. 
1773 Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 июля – 6 

августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. 
1774 Е. К. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 142–145. Рец. на кн.: Бас И. 

Большевистская печать в годы империалистической войны. М., 1939. 
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с революцией в России обусловила возникновение в Финляндии революционной 

ситуации1775. В. Москалев считал, что война дала толчок развитию промышленно-

сти и политическим реформам в Индии (в частности, вынудила проведение ре-

формы Монтегю – Челмсфорда)1776. 

В одной из рецензий высказывалось мнение о том, что в 1915–1916 гг. ми-

ровая война была непопулярна среди рабочих, которые были против участия  

в военно-промышленных комитетах, дороговизны, продовольственного кризиса  

и кампании по выборам в страховые органы1777. Н. Подвойский отмечал, что война 

тяжелее всего отражалась на женщинах-работницах1778. 

В качестве причины Первой мировой войны С. Гопнер называла империа-

лизм1779. Я. Гольдберг – стремление к переделу мира1780. И. Дворкин – борьбу  

за передел уже поделенного мира1781. Н. Подвойский – стремление к захвату но-

вых земель и покорению чужих народов1782. 

В качестве виновников мировой войны А. Могилевич и М. Айрапетян назы-

вали все империалистические государства, однако делали акцент на странах Ан-

танты1783. По мнению авторов, этим странам было выгодно предоставить Герма-

нии «честь первого выстрела»1784. При этом авторы выделяли роль Англии, кото-

рая с 1907 г. проводила политику «столкновения лбами» Франции и России  

                                                           
1775 Кронгауз А. Финляндия : краткая историческая справка // Исторический журнал. № 

1. С. 134–142. 
1776  Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 годов // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. 
1777 [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 145–148. Рец. на кн.: Голубева Р. 
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Исторический журнал. 1940. № 3. С. 8–22. 
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империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. 
1781 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. 
1782  Подвойский Н. Революционная борьба В. М. Молотова в 1912–1917 годах // 

Исторический журнал. 1940. № 3. С. 8–22. 
1783 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. 
1784 Там же. 
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с Германией, добивалась уменьшения военно-морской программы Германии  

в пользу усиления ее сухопутных вооружений против России, а также стремилась 

в 1914 г. прикрыть курс на развязывание мировой войны политикой невмешатель-

ства1785. В свою очередь, Я. Гольдберг акцентировал внимание на Франции и Ан-

глии, не называя в числе виновников войны Германию и Россию1786. М. Шварц 

также писал о вине Великобритании1787. 

Л. Зубок утверждал, что Англия осуществляла подготовку «второй импери-

алистической войны»1788. М. Шварц писал о намерении Англии и Франции ис-

пользовать русских солдат в качестве «пушечного мяса» в надвигающейся Первой 

мировой войне, а также о намерении Англии «сражаться до последнего русского 

солдата»1789. Т. Ремезова подвергала критике стремление Англии «загребать жар 

чужими руками», то есть руками России1790. 

Кроме того, А. Могилевич и М. Айрапетян высказывали мнение о том,  

что накануне Первой мировой войны Россия и Германия неоднократно предпри-

нимали попытки сближения, однако этому противодействовали английские  

и французские правящие круги, – и в итоге «золотая цепочка кабальных займов» 

подчинила военные планы России интересам Франции1791. Авторы характеризова-

ли политику, проводимую Англией во время мировой войны в отношении России, 

как политику, основанную на восприятии России в качестве векового соперника  

и на мнении о недопустимости усиления российского влияния в Европе для за-
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1790 Ремезова Т. Первый кризис Временного правительства (20–21 апреля 1917 года) // 

Исторический журнал. 1940. № 10. С. 28–39. 
1791 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. 
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падной цивилизации 1792 . Аналогичным образом Я. Гольдберг рассматривал  

политику Франции1793. Он отмечал, что усилия французской дипломатии в первые 

годы войны сводились к втягиванию в войну нейтральных стран и обеспечению 

условий мира, наиболее выгодного французскому империализму1794. Автор также 

писал о финансовых интересах Франции в Турции с точки зрения вывоза капитала  

и о беспокойстве Франции по поводу замыслов России в Турции1795. 

В качестве причины вступления России в Первую мировую войну А. Моги-

левич и М. Айрапетян называли стремление к получению константинопольских 

проливов 1796 . Э. Гурвич – финансовую зависимость от Англии и Франции 1797 .  

По мнению автора, накануне войны царская Россия представляла собой «данни-

цу» (полуколонию) иностранного капитала, а во время войны стала его «наемни-

ком»1798. При этом А. Могилевич и М. Айрапетян подчеркивали, что ни Англия, 

ни Франция не собирались выполнять взятых на себя обязательств1799. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Питерский, М. Ветошкин, А. Могилевич, М. Айрапетян,  

Я. Гольдберг, А. Анекштейн, М. Шварц, А. Коленковский и другие авторы писали 

о политических, военных и дипломатических деятелях. Например, в публикациях 

авторов фигурировали: Вильгельм II, Николай II, Георг V, У. Черчилль; Э. Грей, 

А. Никольсон, Л. Джордж, Д. Бьюкенен; Э. Хауз, В. Вильсон; Н. Н. Романов,  

А. К. Бенкендорф, А. П. Извольский, С. Д. Сазонов, П. Н. Милюков; Т. Делькассе, 
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Ж. Клемансо, Р. Пуанкаре, Ж. М. Палеолог, Ж. Жоффр, Ф. Фош; Ставриди;  

Ф. Берти; А. фон Тирпиц, К. Лихновский, К. Либкнехт1800. 

При этом в статье А. Могилевича и М. Айрапетяна память о Первой миро-

вой войне связывалась с именами политиков и дипломатов, которые либо пред-

ставляли интересы Англии на международной арене, либо взаимодействовали  

с английскими политическими и дипломатическими деятелями накануне  

и во время войны (Э. Грей, А. Никольсон, Л. Джордж, Э. Хауз, В. Вильсон,  

А. К. Бенкендорф, К. Лихновский, С. Д. Сазонов, Д. Бьюкенен, Т. Делькассе,  

Ставриди)1801. 

Во-вторых, И. Дворкин, Я. Гольдберг, С. Гопнер, А. Анекштейн, М. Шварц, 

Т. Ремезова, А. Коленковский и другие авторы анализировали различные истори-

ческие события, политические явления, процессы и институты. Например, в пуб-

ликациях данных авторов упоминались: февральская и октябрьская революция 

1917 г.; деятельность Лиги наций, II Интернационала, Временного правительства, 

солдатских комитетов, Союз Спартака; сложная дипломатическая игра ведущих 

держав; различные фронта мировой войны; возможные территориальные приоб-

ретения России по итогам войны – константинопольские проливы, выход в Сре-

диземное море; послевоенные репарации; нота о войне до победного конца, ло-

зунги о превращении империалистической войны в гражданскую и о поражении 
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ссылке // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 58–71. ; Могилевич А., Айрапетян М. Из 
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Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. ; Коленковский А. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 157. Рец. на кн.: Маневренный период первой 
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своего правительства, приказ № 1 Петроградского совета рабочих и солдатских 

депутатов1802. 

При этом Я. Гольдберг сравнивал трактовку Францией интересов России  

на Балканах как «ипотеки на Константинополь», которая обязывает Россию 

направить на Балканы военный контингент1803. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных операциях, дипломати-

ческих кризисах и восстаниях XIX и XX веков. Например, франко-прусская  

война 1870–1871 гг. (Я. Гольдберг) 1804 , русско-японская война 1904–1905 гг.  

(М. Шварц)1805 , Танжерский кризис 1905–1906 гг. (М. Шварц)1806 , Агадирский  

кризис 1911 г. (М. Шварц)1807, итало-турецкая война 1911–1912 гг. (М. Шварц)1808, 

балканские войны 1912–1913 гг. (М. Шварц) 1809 , Дарданелльская операцией  

1915–1916 гг. (Я. Гольдберг)1810. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами, соглашениями и военно-политическими  

союзами XIX и XX веков. Например, франко-русский союз 1891–1893 гг.  
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первые годы первой мировой империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. 

С. 65–75. ; Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 июля – 6 

августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. ; Анекштейн А. [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1940. № 8. С. 148–156. Рец. на кн.: Новая история. Ч. II. / под ред. Е. В. 

Тарле, А. В. Ефимова, Ф. И. Нотовича, В. М. Хвостова. М., 1939. ; Шварц М. [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На 

путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. ; Ремезова Т. Первый кризис Временного 

правительства (20–21 апреля 1917 года) // Исторический журнал. 1940. № 10. С. 28–39. ; 

Коленковский А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 157. Рец. на кн.: 
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Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1806 Там же. 
1807 Там же. 
1808 Там же. 
1809 Там же. 
1810  Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. 
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(Я. Гольдберг) 1811 , франко-русская военная конвенция 1892 г. (М. Шварц) 1812 , 

англо-французское соглашение 1904 г. (Я. Гольдберг)1813, англо-русское соглаше-

ние 1907 г. (Я. Гольдберг)1814, Потсдамское соглашение 1911 г. (М. Шварц)1815, 

русско-французская военно-морская конвенция 1912 г. (М. Шварц) 1816 ,  

Бухарестский мирный договор 1913 г. (М. Шварц) 1817 , Версальский мирный  

договор 1919 г. (И. Дворкин, С. Гопнер)1818. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, устанавливалась связь между Первой мировой войной и теку-

щими событиями. Например, автор под псевдонимом «Е. К.» проводил параллель 

между «прошлой мировой империалистической войной» и «новой империалисти-

ческой войной»1819. А. Могилевич и М. Айрапетян – между Первой мировой вой-

ной и «второй империалистической войной» с точки зрения тех же виновников 

(Англия и Франция) и той же методологии («политика невмешательства» и по-

пытки спровоцировать конфликт между Россией и Германией)1820. А. Кронгауз – 

между мировой войной и «второй империалистической войной» с точки зрения 

того же характера действий (агрессивные действия «европейских хищников»)1821. 

                                                           
1811  Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. 
1812 Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1813  Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. 
1814 Там же. 
1815 Шварц М. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 9. С. 137–140. Рец. на кн.: 

Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 
1816 Там же. 
1817 Там же. 
1818 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. ; Гопнер С. II Всемирный конгресс 

коммунистического интернационала (19 июля – 6 августа 1920 года) // Исторический журнал. 

1940. № 8. С. 12–24. 
1819 Е. К. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 142–145. Рец. на кн.: Бас И. 

Большевистская печать в годы империалистической войны. М., 1939. 
1820 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. 
1821 Кронгауз А. Финляндия : краткая историческая справка // Исторический журнал. № 

1. С. 134–142. 
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И. Дворкин – между подготовкой к войне 1914–1918 гг. и к новой мировой войне 

с точки зрения подчинения мелких и средних предприятий крупным монополи-

ям1822. Я. Гольдберг сопоставлял приемы англо-французской дипломатии во время 

Первой и Второй мировых войн1823. 

Вместе с тем авторы авторы публикаций отмечали различия. Например,  

А. Могилевич и М. Айрапетян указывали на наличие пакта о ненападении  

и договора о дружбе и границах между СССР и Германией как документах, кото-

рые сорвали «планы англо-французских любителей загребать жар чужими рука-

ми»1824. А. Кронгауз – на наличие пактов о взаимопомощи 1939 г. между СССР  

и Эстонией, СССР и Латвией, СССР и Литвой как документов, обеспечивающих 

безопасность СССР и дружественных ему стран Прибалтики1825. Автор под псев-

донимом «Е. К.» отмечал, что ситуация в 1940 г. отличалась от ситуации  

1914–1917 гг. наличием противовеса капитализму в виде политики СССР 1826 .  

И. Дворкин отмечал разницу в эмиссионных центрах до Первой мировой войны 

(Франция и Англия) и в послевоенный период (США)1827. 

Во-вторых, проводилась параллель между событиями Первой мировой вой-

ны и возможными будущими событиями. Например, В. Виргинский писал о раз-

ворачивании «второй империалистической войны»1828. В Обращении Всесоюзного 

Центрального Совета Профессиональных Союзов делался прогноз о возможных 

                                                           
1822 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. 
1823  Гольдберг Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 65–75. 
1824 Могилевич А., Айрапетян М. Из прошлого английской дипломатии // Исторический 

журнал. 1940. № 1. С. 85–93. 
1825 Кронгауз А. Финляндия : краткая историческая справка // Исторический журнал. № 

1. С. 134–142. 
1826 Е. К. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 142–145. Рец. на кн.: Бас И. 

Большевистская печать в годы империалистической войны. М., 1939. 
1827 Дворкин И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» 

// Исторический журнал. 1940. № 4–5. С. 32–44. 
1828 Виргинский В. Суэцкий канал (историческая справка) // Исторический журнал. 1940. 

№ 7. С. 52–59. 
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изменениях в международной обстановке в ходе «второй империалистической 

войны»1829. 

Авторы положительно оценивали деятельности И. В. Сталина. Например,  

А. Питерский высказывал мнение о том, что лозунги В. И. Ленина о превращении 

войны империалистической в войну гражданскую и о поражении своего  

правительства полностью соответствовали мыслям И. В. Сталина в 1914 г.1830  

М. Ветошкин писал о том, что находившийся в Туруханской ссылке И. В. Сталин 

выдвинул, независимо от В. И. Ленина, лозунг «поражения царской монархии  

в войне» в противовес меньшевистскому лозунгу «защиты отечества»1831. 

С. Гопнер негативным образом оценивала Версальский мирный договор1832. 

В соответствии с ленинской трактовкой он характеризовался как «первый  

в мировой истории случай юридического закрепления грабежа, рабства, зависи-

мости, нищеты и голода по отношению к миллиарду с четвертью людей» 1833 .  

По мнению историка, его «самым уродливым детищем» являлась Польша 1834 .  

В. Москалев писал об историческом угнетении индийского народа английским 

империализмом1835. В одной из рецензий говорилось о «шпионско-провокаторской 

деятельности» английской контрразведки1836. 

С методологической точки зрения, Т. Чугуев считал необходимым при фор-

мировании исторической памяти у школьников объяснять им значение каждого 

социально-исторического явления, в том числе посредством привлечения  

                                                           
1829Обращение Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов ко всем 

рабочим и работницам, инженерам, техникам и служащим, ко всем членам профессиональных 

союзов // Исторический журнал. 1940. № 7. С. 1–3. 
1830  Питерский А. Жизнь Иосифа Виссарионовича Сталина в материалах Музея 

Революции СССР // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 37–57. 
1831 Ветошкин М. В сибирской ссылке // Исторический журнал. 1940. № 1. С. 58–71. 
1832 Гопнер С. II Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 июля – 6 

августа 1920 года) // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 12–24. 
1833 Там же. 
1834 Там же. 
1835  Москалев В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 годов // 

Исторический журнал. 1940. № 2. С. 73–86. 
1836  [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 6. С. 157. Рец. на кн.: Астон Д. 

Британская контрразведка в мировой войне. М., 1939. 
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художественного и краеведческого материала, а также «эго-источников» 1837 .  

Автор связывал неточность изображения советскими школьниками прошлого,  

во-первых, с гиперболизацией его отрицательных сторон или обобщения  

нетипичных явлений, а во-вторых, с модернизацией исторических явлений 1838 .  

А. Анекштейн полагал целесообразным сокращение объема информации о миро-

вой войне при переиздании соответствующих учебников из-за перегрузки факта-

ми и деталями1839.  

В одной из рецензий командующему и начальствующему составу Красной 

армии рекомендовалось изучать соответствующий боевой опыт периода Первой 

мировой войны1840.  

В 1941 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война  

характеризовалась как «империалистическая война» (Е. Черменский, Л. Зубок,  

А. Погребинский, Т. Милицина, Е. Ярославский) 1841 , «война 1914–1918 гг.»  

(Л. Зубок, С. Гопнер, Е. Ярославский, С. Захаров, Н. Франич)1842, «война 1914 г.» 

                                                           
1837 Чугуев Т. Представления советских школьников о прошлом и отношение к нему // 

Исторический журнал. 1940. № 9. С. 123–156. 
1838 Там же. 
1839 Анекштейн А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 8. С. 148–156. Рец. на кн.: 

Новая история. Ч. II. / под ред. Е. В. Тарле, А. В. Ефимова, Ф. И. Нотовича, В. М. Хвостова. М., 

1939. 
1840 [Рецензия] // Исторический журнал. 1940. № 2. С. 158. Рец. на кн.: Грассэ А. Сен-

Гондские бои (5–10 сентября 1914 г.). М., 1939. 
1841  Черменский Е. Кадеты накануне февральской буржуазно-демократической 

революции 1917 года // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 35–45. ; Зубок Л. Соединенные 

штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 1941. № 4. С. 60–68. ; 

Погребинский А. О формировании агропромышленного пролетариата в России // Исторический 

журнал. 1941. № 4. С. 120–123. Рец. на кн.: Рашин А. Г. Формирование промышленного 

пролетариата в России : статистико-экономические очерки. М. : Соцэкгиз, 1940. ; Милицина Т. 

Бельгия под ярмом немецких оккупантов (1914–1918) // Исторический журнал. 1941. № 10–11. 

С. 110–117. ; Ярославский Е. Ленин и Сталин – организаторы побед советского народа : (к 18-й 

годовщине со дня смерти В. И. Ленина) // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 3–18. 
1842 Зубок Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 

1941. № 4. С. 60–68. ; Гопнер С. Единый фронт народов против гитлеровской Германии // 

Исторический журнал. 1941. № 9. С. 1–13. ; Ярославский Е. Первые три месяца великой 

отечественной войны советского народа против гитлеровской Германии // Исторический 

журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. ; Захаров С. Британская империя в войне 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 78–88. ; Франич Н. Сербия в войне 1914–1918 годов // 

Исторический журнал. 1941. № 12. С. 55–633. 
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(Е. Черменский) 1843 , «европейская война» (С. Магазинер) 1844 , «мировая война»  

(Е. Черменский, Л. Зубок) 1845 , «мировая война 1914–1918 гг.» (Л. Зубок) 1846 ,  

«первая империалистическая война» (С. Захаров)1847, «первая империалистическая 

война» (А. Сидоров) 1848 , «первая империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(Е. Ярославский) 1849 , «мировая империалистическая война» (С. Магазинер,  

Е. Ярославский) 1850 , «первая мировая империалистическая война» (Л. Зубок,  

С. Магазинер, А. Сидоров, Е. Ярославский, Т. Милицина, Н. Франич)1851, «первая 

мировая империалистическая война 1914–1918 гг.» (С. Захаров) 1852 , «первая  

мировая война» (Л. Зубок, С. Гопнер, Е. Ярославский)1853. 

                                                           
1843  Черменский Е. Кадеты накануне февральской буржуазно-демократической 

революции 1917 года // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 35–45. 
1844 Магазинер С. Балканские войны 1912–1913 годов // Исторический журнал. 1941. № 5. 

С. 70–77. 
1845  Черменский Е. Кадеты накануне февральской буржуазно-демократической 

революции 1917 года // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 35–45. ; Зубок Л. Соединенные 

штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 1941. № 4. С. 60–68. 
1846 Зубок Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 

1941. № 4. С. 60–68. 
1847 Захаров С. Британская империя в войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 

1941. № 10–11. С. 78–88.  
1848 Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1941. № 9. С. 123–128. Рец. на кн.: 

Брусилов А. Мои воспоминания. М., 1941. 
1849 Ярославский Е. Первые три месяца великой отечественной войны советского народа 

против гитлеровской Германии // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. ; 

Ярославский Е. Ленин и Сталин – организаторы побед советского народа : (к 18-й годовщине со 

дня смерти В. И. Ленина) // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 3–18. 
1850 Магазинер С. Балканские войны 1912–1913 годов // Исторический журнал. 1941. № 5. 

С. 70–77. ; Ярославский Е. Первые три месяца великой отечественной войны советского народа 

против гитлеровской Германии // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. 
1851 Зубок Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 

1941. № 4. С. 60–68. ; Магазинер С. Балканские войны 1912–1913 годов // Исторический 

журнал. 1941. № 5. С. 70–77. ; Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1941. № 9. С. 

123–128. Рец. на кн.: Брусилов А. Мои воспоминания. М., 1941. ; Ярославский Е. Первые три 

месяца великой отечественной войны советского народа против гитлеровской Германии // 

Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. ; Милицина Т. Бельгия под ярмом немецких 

оккупантов (1914–1918) // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 110–117. ; Франич Н. 

Сербия в войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 55–633. 
1852 Захаров С. Британская империя в войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 

1941. № 10–11. С. 78–88.  
1853 Зубок Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 

1941. № 4. С. 60–68. ; Гопнер С. Единый фронт народов против гитлеровской Германии // 

Исторический журнал. 1941. № 9. С. 1–13. ; Ярославский Е. Первые три месяца великой 

отечественной войны советского народа против гитлеровской Германии // Исторический 

журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. 
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С. Захаров трактовал Первую мировую войну как событие, которое стоило 

Англии колоссальных материальных и человеческих потерь и превратило страну 

из кредитора США в их заемщика1854. Аналогичную характеристику войне давала 

Т. Милицина, указывая на «колоссальные материальные и человеческие потери» 

Бельгии в результате мирового конфликта1855. Е. Ярославский называл германский 

империализм опасным врагом, вводившим рабочий класс в заблуждение относи-

тельно истинных целей войны1856. С. Магазинер утверждал, что балканские войны 

1912–1913 гг. были использованы для материальной и идеологической подготов-

ки к мировой войне1857, а Н. Франич – что покушение на Ф. Фердинанда было ис-

пользовано Австро-Венгрией лишь как формальный повод для давно задуманного 

нападения на Сербию, которая являлась препятствием для центральных держав  

на пути к продвижению на Балканы и Ближний Восток1858.  

С. Гопнер утверждала, что поражение Германии в мировой войне и полити-

ка «пушечных королей Германии» впоследствии способствовали появлению тако-

го явления, как фашизм, и такой фигуры, как А. Гитлер1859. А. Погребинский пола-

гал, что война вызвала резкий рост применения женского и детского труда  

в промышленности, который стал заменять труд кадровых рабочих1860. 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не определялся. Вместе с тем Е. Черменский отмечал, что участие  

России в войне полностью отвечало интересам российской империалистической 

                                                           
1854 Захаров С. Британская империя в войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 

1941. № 10–11. С. 78–88.  
1855 Милицина Т. Бельгия под ярмом немецких оккупантов (1914–1918) // Исторический 

журнал. 1941. № 10–11. С. 110–117.  
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годовщине со дня смерти В. И. Ленина) // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 3–18. 
1857 Магазинер С. Балканские войны 1912–1913 годов // Исторический журнал. 1941. № 5. 

С. 70–77. 
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1859 Гопнер С. Единый фронт народов против гитлеровской Германии // Исторический 

журнал. 1941. № 9. С. 1–13. 
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Исторический журнал. 1941. № 4. С. 120–123. Рец. на кн.: Рашин А. Г. Формирование 

промышленного пролетариата в России : статистико-экономические очерки. М. : Соцэкгиз, 

1940. 
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буржуазии 1861 . По мнению Н. Франича, накануне мировой войны ориентация  

на Россию была руководящей нитью внешней политики Сербии, правящая партия 

которой ставила в качестве своей основной задачи создание «Великой Сербии» – 

национального сербского государства – и считала реализацию данной задачи воз-

можной только при условии распадения Австро-Венгрии и отчасти Турции1862. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Л. Зубок, С. Гопнер, А. Сидоров, Е. Ярославский, С. Захаров,  

Н. Франич, Т. Милицина писали о политических, военных деятелях, представите-

лях мира культуры и историках. Например, в публикациях авторов фигурировали: 

В. Вильсон, Ж. Клемансо, Вильгельм II, Николай II, Н. Пашич, Ф. Фердинанд, 

Александр I Карагеоргиевич; А. В. Колчак, А. И. Деникин, Н. Н. Юденич,  

Е. К. Миллер; А. А. Брусилов; У. Черчилль, Л. Джордж, Г. Китченер, Э. Б. Лоу,  

Э. Грей, У. Робертсон, Р. Холден, Д. Фишер; А. Пиррен, П. Фредерик1863. 

Во-вторых, Е. Черменский, Л. Зубок, С. Магазинер, С. Захаров, Н. Франич 

анализировали различные исторические события, политические явления и про-

цессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: убийство Ф. Фер-

динанда; негативное отношение к Ф. Фердинанду со стороны сербской правящей 

буржуазии и националистических организаций в связи с тем, что его идеи проти-

воречили идее создания «Великой Сербии»; Лига Наций; константинопольские 

проливы; вопросы развития английской военной стратегии и военного управления 

                                                           
1861  Черменский Е. Кадеты накануне февральской буржуазно-демократической 

революции 1917 года // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 35–45. 
1862 Франич Н. Сербия в войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 

55–633.  
1863 Зубок Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах // Исторический журнал. 

1941. № 4. С. 60–68. ; Гопнер С. Единый фронт народов против гитлеровской Германии // 

Исторический журнал. 1941. № 9. С. 1–13. ; Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1941. № 9. С. 123–128. Рец. на кн.: Брусилов А. Мои воспоминания. М., 1941. ; Ярославский Е. 

Первые три месяца великой отечественной войны советского народа против гитлеровской 

Германии // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 14–36. ; Захаров С. Британская империя в 

войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 78–88. ; Франич Н. Сербия в 

войне 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1941. № 12. С. 55–633. ; Милицина Т. Бельгия 

под ярмом немецких оккупантов (1914–1918) // Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 110–

117. 
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в период с 1871 г. до начала Первой мировой войны, использование новых видов 

вооружений (танков), борьба немецкого и английского флотов и применение мин; 

негативное влияние политики Германии и Австро-Венгрии на жизнедеятельность 

других государств; оккупация Бельгии Германией в 1914–1918 гг.; Парижская 

мирная конференция и Версальский мирный договор; лозунг большевиков о пре-

вращении войны империалистической в войну гражданскую1864. 

При этом авторы акцентировали внимание на национальных чертах народов 

отдельных стран. Так, Т. Милицина положительным образом оценивала вклад 

Бельгии в мировую культуру и проявившийся во время Первой мировой войны 

дух бельгийского народа 1865 . Историк указывала на зверства немецких солдат  

и сопротивление бельгийской прессы во время немецкой оккупации 1914–1918 гг. 

(включая распространение запрещенной немцами газеты «Свободная Бельгия»)1866. 

С. Захаров положительным образом оценивал историческое развитие Англии,  

ее роль в годы мировой войны и проявившиеся черты английского национального 

характера (выдержка, спокойствие, упорство, мужество)1867. Вместе с тем действия 

немецких военных историк характеризовал как зверства1868. В частности, он писал 

о гибели американских граждан в результате торпедирования парохода «Лузита-

ния» немецкой субмариной, наделял германский флот эпитетом «детоубийцы» 

(«baby-killers»), а также называл Германию «диким зверем» («wild-beast»)1869. 
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1868 Там же.  
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В-третьих, Е. Ярославский связывал память о Первой мировой войне с Бит-

вой на Сомме 1914 г., Битвой на Марне 1914 г. и Битвой при Вердене 1916 г.1870.  

А. Сидоров – с фронтовой наступательной операцией Юго-Западного фронта Рус-

ской армии 1916 г.1871. С. Захаров акцентировал внимание на сражениях, операци-

ях и эпизодах воинской славы, которые касались участия Англии в мировой войне: 

Ютландское сражение 1916 г., Битва при Камбре 1917 г., Набег на Хартпул, Скар-

боро и Уитби в 1914 г., действия экипажа судна Dunraven – «охотника за подлод-

ками» – под командой капитана Кэмпелля1872.  

Проводились параллели между Первой мировой войной и различными яв-

лениями, процессами и событиями.  

Во-первых, авторы публикаций устанавливали связь между Первой мировой 

войной и Второй мировой войной. Например, С. Гопнер сопоставляла схожие ис-

торические эпизоды двух войн: военные действия на два фронта; инициатива 

Германии на первом этапе войны; планы захвата и использования захваченных 

территорий Вильгельмом II и А. Гитлером; Сербская кампания Первой мировой 

войны и текущий геноцид сербов; оккупация и разорение Бельгии в 1914 г.  

и в 1940 г. 1873 . Е. Ярославский сравнивал потери австро-германской армии  

в Первой мировой войне и потери фашистской Германии в первые три месяца 

войны против СССР, а также писал о поражениях армии Вильгельма II и армии  

А. Гитлера1874. С. Захаров указывал на значение стратегических ресурсов англий-

ских доминионов для победы в войне 1875 . В частности, по мнению историка,  

территориальные завоевания и военные успехи Германии не могли обеспечить  
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ей стратегическую победу в мировой войне в силу затяжного характера боевых 

действий, значительного объема ресурсов антигерманской коалиции, а также не-

стабильности немецкого «политического тыла»1876. Т. Милицина обращала внима-

ние на повторение Германией нарушения государственного суверенитета Бельгии 

(вторжение в Бельгию и ее дальнейшее разорение)1877. 

Вместе с тем авторы публикаций отмечали различия между мировыми вой-

нами. Например, Е. Ярославский указывал на иной уровень развития вооружений, 

объема людских резервов, продовольственных и сырьевых ресурсов во Второй 

мировой войне1878. Академик подчеркивал ее освободительный характер для мно-

гих государств, участие в войне СССР, а также неприятие странами «нового по-

рядка» А. Гитлера1879. Историк также упоминал использование тактики «выжжен-

ной земли»1880. С. Захаров отмечал, что в 1914 г. Англия была готова к морской,  

но не к большой сухопутной континентальной войне1881. 

Во-вторых, авторы публикаций проводили параллели между Первой миро-

вой войной и будущими событиями. Например, Т. Милицина делала прогноз  

о поражении Германии1882. Е. Ярославский – о том, что поражение кайзеровской 

Германии в Первой мировой войне будет «детской игрой» по сравнению с пора-

жением фашистской Германии в войне против Советского Союза1883. Автор отме-

чал, что германский фашизм, пройдя ускоренными темпами путь германского 

империализма в 1914–1918 гг., «лопнет»1884. С. Гопнер трактовала германскую  
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интервенцию в Советскую Россию как один из существенных факторов крушения 

монархии Гогенцоллернов1885. 

Е. Ярославский положительным образом оценивал Брестский мир (способ 

восстановления разрушенного хозяйства)1886. Е. Черменский – лозунг большеви-

ков о превращении войны империалистической в войну гражданскую1887. Л. Зубок 

с положительной коннотацией отзывался о том, что за годы Первой мировой вой-

ны США превратились в одну из самых могущественных империалистических 

держав мира1888. 

С методологической точки зрения, С. Захаров упоминал о книгах иностран-

ных военных, политических и дипломатических деятелей: мемуары фельдмарша-

ла Робертсона «Soldiers and Statesmen», книги У. Черчилля «World crisis» и «Step 

by step», книга Р. Холдена «Before the war?»1889. 

В 1942 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистическая война» (Е. Ярославский, Ф. Потемкин,  

Н. Руткевич)1890, «империалистическая война 1914 г.» (А. Панкратова)1891, «война 

1914–1918 гг.» (Ф. Потемкин, Н. Руткевич, М. Гудошников, Д. Григорьева,  

И. Ивашин)1892, «война 1914–1917 гг.» (А. Панкратова)1893, «империалистическая 
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война 1914 – февраля 1917 гг.» (А. Панкратова)1894, «империалистическая война 

1914–1918 гг.» (Ф. Потемкин, Н. Руткевич)1895, «всемирная империалистическая 

война 1914–1917 гг.» (А. Панкратова) 1896 , «мировая война 1914–1918 гг.»  

(Н. Руткевич, А. Панкратова, А. Ефимов) 1897 , «мировая война» (Г. Гельбрас,  

Н. Руткевич, А. Миллер, Д. Григорьева)1898, «первая империалистическая война» 

(В. Ольгина) 1899 , «первая мировая империалистическая война» (Г. Гельбрас,  

Е. Ярославский, Ф. Потемкин, В. Ольгина) 1900 , «первая империалистическая  
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Исторический журнал. 1942. № 9. С. 50–55. ; Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже 

напобеждались до собственной гибели. Свердловск, 1942. ; Е. Н. [Рецензия] // Исторический 

журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. на кн.: Shotwell J. Т. What Germany forgot. New York, 1940. ; 

Григорьева Д. Из истории подготовки германского фашизма // Исторический журнал. 1942. № 

12. С. 57–63. 
1893  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
1894 Там же. 
1895 Потемкин Ф. Теория войн в трудах Карла Клаузевитца // Исторический журнал. 1942. 

№ 6. С. 102–109. ; Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической 

войны (1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
1896  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
1897 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. ; Панкратова А. Историческая 

наука в СССР за 25 лет // Исторический журнал. 1942. № 10. С. 31–47. ; [Рецензия] // 

Исторический журнал. 1942. № 10. С. 136. Рец. на кн.: Taylor A. J. P. The Habsburg monarchy 

1815–1918. A history of the Austrian Empire and Austro-Hungary. London,1941. [Тэйлор А. 

Габсбургская монархия 1815–1918. История Австрийской империи и Австро-Венгрии]. ; 

Ефимов А. Советские документальные публикации по новой истории за 25 лет // Исторический 

журнал. 1942. № 11. С. 57–63. 
1898 Гельбрас Г. Крах фашистской авантюры в Иране // Исторический журнал. 1942. № 3–

4. С. 54–67. ; Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. ; Миллер А. Турция под гнетом 

германского империализма в годы первой мировой войны (1914–1918) // Исторический журнал. 

1942. № 12. С. 12–23. ; Григорьева Д. Из истории подготовки германского фашизма // 

Исторический журнал. 1942. № 12. С. 57–63. 
1899 Ольгина В. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 12. С. 84–87. 
1900 Гельбрас Г. Крах фашистской авантюры в Иране // Исторический журнал. 1942. № 3–

4. С. 54–67. ; Ярославский Е. Славный боевой путь : (к 30-летию «Правды») // Исторический 

журнал. 1942. № 5. С. 9–18. ; Потемкин Ф. Теория войн в трудах Карла Клаузевитца // 

Исторический журнал. 1942. № 6. С. 102–109. ; Ольгина В. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1942. № 12. С. 84–87. 
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война 1914–1918 гг.» (А. Панкратова)1901, «первая мировая империалистическая 

война 1914–1918 гг.» (В. Ольгина) 1902 , «первая мировая война 1914–1918 гг.»  

(А. Ефимов)1903, «первая мировая война» (А. Панкратова, Н. Руткевич, А. Миллер, 

Д. Григорьева, В. Ольгина)1904. 

А. Панкратова трактовала мировую войну как «всесильного режиссера  

и могучего ускорителя» октябрьской революции 1917 г.1905.  Н. Руткевич – как за-

хватническую войну 1906 . Ф. Потемкин – как «кровавое продолжение политики 

магнатов крупного капитала»1907. При этом автор подвергал критике сравнение 

войны с французской революцией1908.  

По мнению Н. Руткевича, Первая мировая война не была «народной вой-

ной», поскольку «в осуществлении империалистических целей войны были заин-

тересованы только относительно узкие круги русской буржуазии и помещиков», 

однако даже при таком внутреннем наполнении имелись все основания для побе-

ды России1909. Автор под псевдонимом «Е. Н.» отмечал, что мировая война надло-

мила немецкую экономику и поглотила лучшие силы страны и ее ресурсы 1910. 

                                                           
1901 Панкратова А. Историческая наука в СССР за 25 лет // Исторический журнал. 1942. 

№ 10. С. 31–47. 
1902 Ольгина В. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 12. С. 84–87. 
1903 Ефимов А. Советские документальные публикации по новой истории за 25 лет // 
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[Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 12. С. 84–87. 
1905  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
1906 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
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№ 6. С. 102–109. 
1908 Там же. 
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1910 Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. на кн.: Shotwell J. 

Т. What Germany forgot. New York, 1940. 
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Вместе с тем И. Ивашин отмечал, что развенчанный во время войны миф о непо-

бедимости немецкой армии был взят на вооружение фашизмом1911. 

В качестве виновников Первой мировой войны Н. Руткевич называл прави-

тельства всех империалистических государств, однако выделял роль гогенцол-

лернской Германии1912. Аналогичной позиции придерживался И. Ивашин, кото-

рый, отмечая «блестяще написанную брошюру лауреата Сталинской премии  

проф. В. Хвостова «Как германские империалисты однажды уже напобеждалась 

до собственной гибели», делал акцент на вине Германии1913. Автор под псевдони-

мом «Е. Н.» также писал о германском империализме как виновнике мировой 

войны1914. 

Авторы публикаций негативно характеризовали действия Германии и гер-

манский империализм. Например, М. Гудошников говорил о прочной связи  

германского милитаризма с «идеологией пруссачества» и «бессмертностью» 

Бисмарка в Германии – «Бисмарк in infinitum» 1915 . Автор рецензии на книгу  

английского историка Алана Джона Персиваля Тэйлора, посвященную истории 

Габсбургской монархии в период 1815–1918 гг., давал трактовку активизации 

внешней политики Габсбургов до мировой войны как следствия неудачных  

попыток проведения реформ внутри страны1916. Г. Гельбрас утверждал, что Иран 

был насильно втянут германским империализмом в мировую войну1917. А. Миллер 

                                                           
1911 Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: 

Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной гибели. 

Свердловск, 1942. 
1912 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
1913 Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: 

Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной гибели. 

Свердловск, 1942. 
1914 Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. на кн.: Shotwell J. 

Т. What Germany forgot. New York, 1940. 
1915  Гудошников М. Русская журналистика 70-х гг. о германском милитаризме // 

Исторический журнал. 1942. № 9. С. 50–55. 
1916 [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 10. С. 136. Рец. на кн.: Taylor A. J. P. The 

Habsburg monarchy 1815–1918. A history of the Austrian Empire and Austro-Hungary. London,1941. 

[Тэйлор А. Габсбургская монархия 1815–1918. История Австрийской империи и Австро-

Венгрии]. 
1917 Гельбрас Г. Крах фашистской авантюры в Иране // Исторический журнал. 1942. № 3–

4. С. 54–67. 
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отмечал, что вступление Оттоманской империи в войну на стороне Германии 

принесло турецкому народу наиболее тяжкие бедствия за всю историю его суще-

ствования1918. Историк полагал, что турецкий народ не забыл результатов мировой 

войны для Оттоманской империи 1919 . А. Ефимов описывал «зверства немцев»  

во время войны и «злодеяния немецких оккупантов» на советской территории  

в 1918 г.1920 

Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четким 

образом не анализировался. Вместе с тем А. Панкратова подчеркивала, что в годы  

мировой войны Россия неоднократно спасала союзников от ударов германских 

вооруженных сил ценой собственных потерь1921. Руководитель кафедры истории 

СССР исторического факультета Московского государственного педагогического 

института им. В. И. Ленина положительным образом характеризовала стойкость  

и храбрость русских солдат и негативным образом – самодержавие1922. Вместе  

с тем Н. Руткевич высказывал мнение о том, что перенапряжение сил русских ар-

мий в годы мировой войны подготавливало развал царской России и приближало 

сроки русской революции, которая, в свою очередь, способствовала крушению 

гогенцоллернской Германии1923. 

А. Панкратова утверждала, что до начала войны в России действовала объ-

единенная австро-германская шпионская организация, на службе у которой стоя-

ли различные военные деятели (В. А. Сухомлинов, С. Н. Мясоедов)1924. Историк 

отмечала, что на царский двор имело место немецкое влияние (например,  

влияние Александры Фёдоровны на государственные дела, деятельность  

                                                           
1918 Миллер А. Турция под гнетом германского империализма в годы первой мировой 

войны (1914–1918) // Исторический журнал. 1942. № 12. С. 12–23. 
1919 Там же. 
1920 Ефимов А. Советские документальные публикации по новой истории за 25 лет // 

Исторический журнал. 1942. № 11. С. 57–63. 
1921  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
1922 Там же. 
1923 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
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Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
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М. А. Васильчиковой, назначение Б. В. Штюрмера председателем Совета мини-

стров)1925. Кроме того, она писала о том, что за годы войны зависимость России  

от иностранного капитала увеличилась1926. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Панкратова, Е. Ярославский, Н. Руткевич, И. Ивашин,  

А. Миллер, Д. Григорьева, В. Ольгина и другие авторы писали о политических, 

военных и финансовых деятелях XIX и XX веков. Например, в публикациях авто-

ров фигурировали: Н. фон Гнейзенау, Х. К. фон Мольтке-старший, Э. Кирдорф,  

Х. К. фон Мольтке-младший, А. фон Шлиффен, Э. фон Фалькенхайн, М. Гофман, 

Г. фон Куль, А. фон Тирпиц, Вильгельм II, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург,  

Ф. К. фон Хётцендорф, В. Ратенау, К. Г. Кассель; Ж. М. Палеолог, Ф. Фош,  

Ж. Жоффр; Г. Китченер, Л. Джордж; М. Талаат-паша, И. Энвер; А. А. Брусилов, 

М. В. Алексеев, А. М. Зайончковский; В. А. Сухомлинов, С. Н. Мясоедов,  

Д. Д. Кузьмин-Караваев, И. Ф. Манасевич-Мануйлов, М. М. Андроников,  

Г. Е. Распутин; Николай II, А. Ф. Романова, С. М. Романов, Я. Г. Жилинский,  

Н. И. Иванов, А. Е. Эверт1927. 

Во-вторых, А. Панкратова, Г. Гельбрас, Е. Ярославский, Н. Руткевич,  

И. Ивашин, А. Миллер, Д. Григорьева и другие авторы анализировали различные 

исторические события, политические явления и процессы. Например, в публика-

циях данных авторов упоминались: сараевское убийство; борьба Германии  
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летию «Правды») // Исторический журнал. 1942. № 5. С. 9–18. ; Руткевич Н. О роли русского 

фронта в первый период империалистической войны (1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 

1942. № 7. С. 32–46. ; Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. 

на кн.: Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной 

гибели. Свердловск, 1942. ; Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. 

на кн.: Shotwell J. Т. What Germany forgot. New York, 1940. ; Миллер А. Турция под гнетом 

германского империализма в годы первой мировой войны (1914–1918) // Исторический журнал. 

1942. № 12. С. 12–23. ; Григорьева Д. Из истории подготовки германского фашизма // 

Исторический журнал. 1942. № 12. С. 57–63. ; Ольгина В. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1942. № 12. С. 84–87. 
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по вытеснению российского влияния в Северном Иране; дипломатические расче-

ты Германии и Австро-Венгрии; роль России в наступлении на Восточную  

Пруссию в августе 1914 г.; наступление русской армии 1914 г., спасение русской 

армией Парижа, затяжной характер войны, «снарядный голод» 1915 г.; «план 

Шлиффена» и его крах; деятельность политического движения младотурков;  

деятельность Пангерманского (Всенемецкого) союза как идеологического центра, 

осуществлявшего подготовку общественного мнения к военной экспансии;  

деятельность Немецкой отечественной партии; переговоры о сепаратном мире  

с Германией; требование о создании «ответственного министерства»; убийство  

Г. Е. Распутина; создание и деятельность газеты «Правда»; февральская револю-

ция 1917 г.; использование Германией ресурсов оккупированных территорий1928. 

При этом А. Панкратова давала негативную оценку таким явлениями рос-

сийской действительности военного и предвоенного периодов, как текучка кадров 

в высших эшелонах власти; «загнивание царского режима» (на примерах деятель-

ности Г. Е. Распутина, М. М. Андроникова, И. Ф. Манасевича-Мануйлова); «сна-

рядный голод» (с его «увязкой» с именами В. А. Сухомлинова, С. Н. Мясоедова, 

Д. Д. Кузьмина-Караваева)1929. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях и операциях. 

Например, М. Гудошников писал о франко-прусской войне 1870–71 гг. 1930 .  
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фронта в первый период империалистической войны (1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 

1942. № 7. С. 32–46. ; Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. 

на кн.: Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной 

гибели. Свердловск, 1942. ; Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. 

на кн.: Shotwell J. Т. What Germany forgot. New York, 1940. ; Миллер А. Турция под гнетом 

германского империализма в годы первой мировой войны (1914–1918) // Исторический журнал. 

1942. № 12. С. 12–23. ; Григорьева Д. Из истории подготовки германского фашизма // 

Исторический журнал. 1942. № 12. С. 57–63. 
1929  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
1930  Гудошников М. Русская журналистика 70-х гг. о германском милитаризме // 

Исторический журнал. 1942. № 9. С. 50–55. 
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И. Ивашин – о Битве на Сомме 1916 г.1931. Н. Руткевич – о русско-японской войне 

1904–1905 гг., Битве на Марне 1914 г., Битве при Танненберге 1914 г., Битве  

при Гумбиннене 1914 г., Галицийской битве 1914 г., Лодзинской операции 1914 г., 

Мазурском сражении 1915 г., Битве при Вердене 1916 г., Битве на Сомме 1916 г., 

Эрзурумском сражении 1916 г., Трапезундской операции 1916 г., Брусиловском 

прорыве 1916 г., Нарочской операции 1916 г., Битве при Ковеле 1916 г.1932 

А. Панкратова подчеркивала героизм действий русской армии: спасение 

Парижа в начале мировой войны, ослабление наступления Германии в 1916 г.  

во время Битвы при Вердене, спасение Франции и Италии в 1916 г. в результате 

брусиловского наступления1933.  

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и соглашениями. Например, Потсдамское согла-

шение 1911 г. (Г. Гельбрас) 1934, Брестский мир (И. Ивашин)1935, Версальский мир-

ный договор (И. Ивашин)1936. 

Автор под псевдонимом «Е. Н.» отмечал, что критика Версальского  

мирного договора, основанная на поражении Германии в Первой мировой  

войне, создала почву для националистической пропаганды 1937 . Автор отмечал,  

                                                           
1931 Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: 

Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной гибели. 

Свердловск, 1942. 
1932 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
1933  Панкратова А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия // 

Исторический журнал. 1942. № 3–4. С. 3–15. 
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4. С. 54–67. 
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Свердловск, 1942. 
1936 Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: 

Хвостов В. Как германские империалисты однажды уже напобеждались до собственной гибели. 

Свердловск, 1942. ; Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. на кн.: 

Shotwell J. Т. What Germany forgot. New York, 1940. 
1937 Е. Н. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 78–79. Рец. на кн.: Shotwell J. 

Т. What Germany forgot. New York, 1940. 
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что данный договор воспринимался в послевоенной Германии как «символ веры»  

в то, что, если бы не он, Германия скоро оправилась бы от потерь войны1938. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, проводилась параллель между событиями Первой мировой вой-

ны и прошлыми событиями. Например, Н. Руткевич проводил параллель между 

Первой мировой войной и русско-японской войной 1904–1905 гг. с точки зрения 

волокиты при принятии решений1939. 

Во-вторых, устанавливалась связь между событиями Первой мировой вой-

ны и текущими событиями. Например, А. Панкратова проводила параллель между 

борьбой с царизмом и борьбой с гитлеризмом, в том числе с «привязкой» к фигу-

ре Вильгельма II1940. Автор под псевдонимом «Е. Н.» – между германскими наци-

оналистами и защитниками милитаризма времен Первой мировой войны и фаши-

стами1941 . Д. Григорьева – между германским империализмом периода Первой  

мировой войны и нацизмом 1942 . В. Ольгина – между преступлениями армии  

Вильгельма II в период 1914–1918 гг. и преступлениями армии А. Гитлера1943.  

Ф. Потемкин – между Первой мировой войной и «гитлеровской войной» 1944 .  

И. Ивашин и В. Гудошников – между Первой мировой войной и войной против 

Советского Союза1945. Автор рецензии о книге, посвященной участию английских 

женщин в войне, писал об участии женщин в Первой и Второй мировых войнах1946. 
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При сопоставлении точек зрения военных деятелей Германии периода  

Первой мировой войны и Второй мировой войны Н. Руткевич подвергал критике 

тезис о том, что судьба войны определяется тактическими военными успехами,  

а не глубокими экономическими и политическими причинами 1947 . Автор сопо-

ставлял следующие характеристики двух войн: преимущества германской армии 

перед армиями союзников на начальном этапе войны; начало Германией военных 

действий ранее прогнозируемого срока; мужество, стойкость и выносливость рус-

ской армии как исконные исторические черты русского и других народов России, 

позволявшие России противостоять технически и организационно превосходяще-

му противнику; настойчивость русского командования вопреки поражениям; не-

желание союзников рассматривать весь театр войны в качестве единого фронта, 

восприятие России не как равноправного партнера и вытекающий из этого  

затяжной характер военных действий; важность объединения усилий союзников 

для скорейшей победы над общим врагом; возможность объединения усилий со-

юзников после принятия Россией на себя главного удара1948. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой войны 

и возможными будущими событиями. Например, И. Ивашин делал прогноз о по-

ражении Германии в продолжавшейся войне со ссылкой на ее поражение в войне 

1914 – 1918 гг.1949 

Н. Руткевич преимущественно негативным образом характеризовал россий-

ских военных и политических деятелей (В. А. Сухомлинова, С. М. Романова,  

Я. Г. Жилинского, Н. И. Иванова, А. Е. Эверта, Николая II), однако  

давал положительную характеристику А. А. Брусилову и нейтральную –  

                                                                                                                                                                                                      
Свердловск, 1942. ; Гудошников М. Русская журналистика 70-х гг. о германском милитаризме // 

Исторический журнал. 1942. № 9. С. 50–55. 
1946 [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 5. С. 167. Рец. на кн.: Scott Peggy. British 

woman in the War. London, 1940. [Скотт П. Участие английских женщин в войне]. 
1947 Руткевич Н. О роли русского фронта в первый период империалистической войны 

(1914–1918 гг.) // Исторический журнал. 1942. № 7. С. 32–46. 
1948 Там же. 
1949 Ивашин И. [Рецензия] // Исторический журнал. 1942. № 9. С. 65–67. Рец. на кн.: 
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М. В. Алексееву1950. При этом боевые качества русского солдата получали исклю-

чительно комплиментарную оценку историка1951. 

Е. Ярославский давал положительную оценку деятельности И. В. Сталина  

и В. М. Молотова и отрицательную – деятельности Л. Б. Каменева, К. Б. Радека,  

Н. И. Бухарина, Г. Л. Пятакова. 

С методологической точки зрения, имело место вовлечение в число источ-

ников формирования исторической памяти о Первой мировой войне работ авто-

ров, чьи имена на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов»  

и «Исторический журнал» можно было встретить, по меньшей мере, редко. 

Например, Н. Руткевич упоминал имя русского военного историка и теоретика  

А. М. Зайончковского, а также делал частые отсылки к иностранной исторической 

литературе о мировой войне (например, книга Б. Г. Л. Гарта «Правда о войне», 

мемуары Л. Джорджа и другие)1952. Кроме того, в статье историка имелся пример 

«нейтрального» упоминания имени советского историка М. Н. Покровского  

(после «разгрома» его исторической школы)1953. А. Панкратова упоминала об из-

дании одного из томов «Всемирной истории», посвященного мировой войне1954. 

В библиографической заметке о сборнике статей, посвященных анализу 

причин возникновения Первой мировой войны, приводилась точка зрения о том, 

что двадцатое столетие является эпохой войн1955. В свою очередь, Ф. Потемкин 

утверждал, что накануне и в ходе мировой войны происходило целенаправленное 

формирование общественного мнения о необходимости войны1956.  
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В 1943 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистическая война» (Е. Адамов)1957, «война 1914 г.»  

(Е. Штейнберг, Е. Адамов) 1958 , «империалистическая война 1914–1918 гг.»  

(А. Гуральский) 1959 , «война 1914–1918 гг.» (К. Софроненко, Е. Адамов) 1960 ,  

«мировая война 1914–1918 гг.» (Е. Штейнберг, Р. Инглези, Б. Каменецкий)1961, 

«первая мировая война 1914–1918 гг.» (П. Осипова)1962, «первая мировая война»  

(Р. Инглези, Б. Каменецкий, А. Гуральский, П. Осипова)1963.  

В качестве виновников Первой мировой войны А. Гуральский называл маг-

наты германской индустрии1964. 

Авторы публикаций негативным образом характеризовали действия Герма-

нии и германский империализм. Так, Е. Штейнберг высказывал мнение о том,  

что  накануне мировой войны германская дипломатия пыталась использовать 
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англо-российские противоречия на Ближнем Востоке в своих интересах1965. Автор 

одной из рецензий утверждал, что активное участие в шпионаже принимали 

немецкие торгово-промышленные фирмы и немецкие колонисты1966. П. Осипова 

полагала, что политика Германии во время Первой мировой войны была антиаме-

риканской 1967 . Кроме того, А. Гуральский отмечал, что поражение Германии  

в войне стало почвой для проведения Германией реваншистской политики («вой-

ну нужно переиграть») и для поиска фюрера1968. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Е. Штейнберг, А. Гуральский, Е. Адамов писали о немецких  

политических, военных и дипломатических деятелях XIX и XX веков.  

Например, в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк, Вильгельм II, 

П. фон Гинденбург, Э. Людендорф, Х. фон Мольтке-младший, А. фон Тирпиц,  

Р. фон Кюльман, Ф. Эберт, Б. фон Бюлов, Т. фон Бетман-Гольвег1969. 

При этом Е. Штейнберг противопоставлял внешнеполитические подходы 

Вильгельма II и О. фон Бисмарка1970. 

Во-вторых, Е. Штейнберг и Е. Адамов анализировали различные  

исторические события, политические явления, процессы и институты. Например, 
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1967  Осипова П. Происки гитлеровской Германии в странах Латинской Америки // 

Исторический журнал. 1943. № 3–4. С. 50–57. 
1968  Гуральский А. Внутригерманская обстановка возникновения гитлеризма // 

Исторический журнал. 1943. № 2. С. 51–61. 
1969  Штейнберг Е. Германский империализм на Ближнем Востоке накануне мировой 

войны 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1943. № 1. С. 54–67. ; Гуральский А. 

Внутригерманская обстановка возникновения гитлеризма // Исторический журнал. 1943. № 2. 

С. 51–61. ; Адамов Е. Воспитание шовинизма в немецком народе для тотальной войны // 

Исторический журнал. 1943. № 10. С. 34–42. 
1970  Штейнберг Е. Германский империализм на Ближнем Востоке накануне мировой 

войны 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1943. № 1. С. 54–67. 
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в публикациях данных авторов упоминались: деятельность Пангерманского (Все-

немецкого) союза, определяющее германское влияние в Османской империи1971. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и союзами. Например, англо-русское соглашение 

1907 г. (А. Гуральский)1972, германо-турецкий союз 1914 г. (Е. Штейнберг)1973, 

Версальский мирный договор (А. Гуральский)1974. 

При этом в публикациях авторов не была выражена связь памяти о Первой 

мировой войне с войнами, военными сражениями и военными операциями. 

А. Гуральский проводил различные параллели между Первой мировой вой-

ной и войной СССР с Германией. Так, он проводил косвенную параллель между 

обстановкой в 1914–1918 гг. и текущей ситуацией: наличие у немецкой армии  

ресурсов и ее наступление за три месяца до поражения; невозможность вести 

войну на два фронта; эффективность союза России и Англии для противостояния 

Германии; начало Германией войны как игра «ва-банк», основанная на расчете  

на молниеносный характер боевых действий; заведомая недостижимость цели  

по мировому господству Германии1975. Кроме того, автор проводил прямую па-

раллель между пангерманизмом и национал-социализмом1976.  

По мнению К. Софроненко, после окончания Первой мировой войны буко-

винский народ желал воссоединения с украинским народом1977. 

С методологической точки зрения, Р. Инглези и Б. Каменецкий упоминали  

о работах П. А. Зайончковского, Г. А. Новицкого, Е. А. Болтина и Ю. Г. Вебера1978. 

                                                           
1971  Штейнберг Е. Германский империализм на Ближнем Востоке накануне мировой 
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1973  Штейнберг Е. Германский империализм на Ближнем Востоке накануне мировой 

войны 1914–1918 годов // Исторический журнал. 1943. № 1. С. 54–67. 
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Исторический журнал. 1943. № 2. С. 51–61. 
1975 Там же. 
1976 Там же. 
1977 Софроненко К. Буковина под австро-венгерским и румынским игом // Исторический 

журнал. 1943. № 7. С. 62–66. 
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В 1944 г. в журнале «Исторический журнал» Первая мировая война харак-

теризовалась как «империалистическая война» (А. Манфред)1979, «война 1914 г.» 

(Ф. Нотович) 1980 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» (А. Сидоров) 1981 , 

«война 1914–1918 гг.» (Ф. Нотович, Г. Войтинский, С. Боровой, А. Сидоров,  

В. Голант)1982, «европейская война» (Г. Войтинский, А. Манфред)1983, «мировая 

война» (Г. Войтинский, А. Манусевич, А. Манфред, А. Сидоров)1984, «мировая 

война 1914–1918 гг.» (А. Манусевич, А. Манфред, А. Сидоров) 1985 , «первая  

мировая империалистическая война» (А. Манусевич)1986, «первая мировая война  

                                                                                                                                                                                                      
1978  Инглези Р., Каменецкий Б. Историческая наука в СССР. В государственной 

публичной исторической библиотеке : выставка к 25-летию Великой Октябрьской 

социалистической революции // Исторический журнал. 1943. № 1. С. 104–105. 
1979  Манфред А. Жан Жорес : к тридцатилетию гибели (1914–1944) // Исторический 

журнал. 1944. № 9. С. 52–62. 
1980 Нотович Ф. Военный разгром и капитуляция Германии в 1918 году // Исторический 

журнал. 1944. № 1. С. 64–72. 
1981 Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: 

Таленский Н. А. Первая мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 

1944. 
1982 Нотович Ф. Военный разгром и капитуляция Германии в 1918 году // Исторический 

журнал. 1944. № 1. С. 64–72. ; Войтинский Г. Международные отношения на Дальнем Востоке 

в годы первой мировой войны // Исторический журнал. 1944. № 4. С. 3–17. ; Боровой С. Одесса 

: к 150-летию со дня основания // Исторический журнал. 1944. № 5–6. С. 41–49. ; Сидоров А. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: Таленский Н. А. Первая 

мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 1944. ; Голант В. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 84–85. Рец. на кн.: 3верства немцев в войну 

1914–1918 гг. : из документов первой мировой войны. Л., 1943 ; Никитин М. Н., Вагин П. И. 

Чудовищные злодеяния немецко-фашистских палачей : по материалам и документам из 

оккупированных районов и городов Ленинградской области. Л., 1943. 
1983  Войтинский Г. Международные отношения на Дальнем Востоке в годы первой 

мировой войны // Исторический журнал. 1944. № 4. С. 3–17. ; Манфред А. Жан Жорес : к 

тридцатилетию гибели (1914–1944) // Исторический журнал. 1944. № 9. С. 52–62. 
1984  Войтинский Г. Международные отношения на Дальнем Востоке в годы первой 

мировой войны // Исторический журнал. 1944. № 4. С. 3–17. ; Манусевич А. Попытки Германии 

расколоть Антанту в первый период мировой войны 1914–1918 гг // Исторический журнал. 

1944. № 7–8. С. 43–50. ; Манфред А. Жан Жорес : к тридцатилетию гибели (1914–1944) // 

Исторический журнал. 1944. № 9. С. 52–62. ; Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 

1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: Таленский Н. А. Первая мировая война (1914–1918 гг.) : 

боевые действия на суше и на море. М., 1944. 
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войны 1914–1918 гг // Исторический журнал. 1944. № 7–8. С. 43–50. ; Манфред А. Жан Жорес : 

к тридцатилетию гибели (1914–1944) // Исторический журнал. 1944. № 9. С. 52–62. ; Сидоров А. 

[Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: Таленский Н. А. Первая 

мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 1944. 
1986  Манусевич А. Попытки Германии расколоть Антанту в первый период мировой 

войны 1914–1918 гг // Исторический журнал. 1944. № 7–8. С. 43–50. 
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1914–1918 гг.» (А. Сидоров)1987, «первая мировая война» (Ф. Нотович, В. Голант, 

Г. Войтинский, А. Манусевич, А. Манфред, А. Сидоров)1988.  

С. Боровой трактовал Первую мировую войну как «пору неслыханных ба-

рышей для торгово-спекулятивных элементов»1989. По мнению Г. Войтинского, 

начало войны явилось крупнейшим событием для стран Дальнего Востока,  

которое японские правящие круги рассчитывали использовать при реализации 

своих территориальных интересов в Китае и на островах Тихого океана1990. 

В качестве причины мировой войны А. Сидоров называл противоречия 

между капиталистическими государствами, стремившимися к переделу мира1991.  

А. Манфред – империалистическую политику государств, которая была основана 

на принципе «Ты можешь воровать на одном конце улицы, потому что я украл  

на другом»1992. 
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1989 Боровой С. Одесса : к 150-летию со дня основания // Исторический журнал. 1944. № 
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1991 Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: 
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В качестве виновника мировой войны А. Сидоров называл Германию1993.  

Ф. Нотович – германский империализм, поставивший перед собой цель мирового 

господства 1994 . В свою очередь, А. Манфред трактовал политику Германии  

как наиболее реакционную1995. 

Мотив участия Российской империи в Первой мировой войне четким  

образом не определялся, однако А. Сидоров отмечал, что страна была к ней не го-

това1996. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Ф. Нотович, Г. Войтинский, А. Манусевич, А. Сидоров,  

А. Манфред, В. Голант писали о политических, военных, дипломатических  

и финансовых деятелях XIX и XX веков. Например, в публикациях авторов  

фигурировали: О. фон Бисмарк, Х. фон Мольтке-старший, Вильгельм II, Николай 

II, Георг V, Ф. Иосиф I, Альфонсо XIII, Густав V, Кристиан X, Карл I, Альберт I; 

Т. В. Вильсон, Р. Пуанкаре, Л. Джордж, Г. Г. Асквит; Х. фон Мольтке-младший,  

Э. фон Фалькенхайн, П. фон Гинденбург, Э. Людендорф, Т. фон Бетман-Гольвег, 

А. фон Тирпиц, А. фон Макензен, Г. фон Куль, И. Г. фон Бернсторф, Ф. Эйлен-

бург, Э. Людвиг, М. Эрцбергер, А. Циммерман, Г. фон Ягов; М. А. Васильчикова, 

А. Ф. Романова, М. Ф. Романова, М. Баденский, А. В. Неклюдов, В. Б. Фредерикс, 

А. П. Ливен, М. В. Алексеев, Б. В. Штюрмер, А. Д. Протопопов, В. Н. Крупенский, 

С. Д. Сазонов; Ж. Жоффр, Ф. Фош, Ж. М. О. Кайо, Ж. Камбон, Ж. Жорес; С. Райс, 

                                                           
1993 Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: 

Таленский Н. А. Первая мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 
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Э. Грей, Э. М. Хауз, О. Чернин; С. Бурбон-Пармский; Ю. Шикай, С. Ятсен;  

М. Варбург, А. Рехберг, Х. Н. Андерсен; П. Эйшен; П. П. Скоропадский1997. 

Авторы публикаций отмечали сложный характер международных отноше-

ний в ходе Первой мировой войны. Например, Г. Войтинский писал об осторож-

ном отношении к японскому ультиматуму Китаю 1916 г. («21 требованию»)  

со стороны Англии, США, Франции и России из-за опасений сближения Японии  

с Германией1998. А. Сидоров считал необходимым «размежевание» исторической 

памяти о русском генералитете, а именно выделение из общей массы наиболее 

способных генералов, чтобы все положительное, что было в армии, не приписы-

валось бы «всему верховному командованию, которое не имело заслуг»1999. 

Во-вторых, Ф. Нотович, Г. Войтинский, А. Сидоров анализировали различ-

ные исторические события, политические явления и процессы. Например, в пуб-

ликациях данных авторов упоминались: военные идеи Х. фон Мольтке 1871 г., 

план Шлиффена, крах стратегии молниеносной войны; дипломатическая игра 

Японии, Германии, Англии, Франции, США и России на дальневосточном 

направлении; роль русского народа в разгроме Германии в Первой мировой 

войне2000. 
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В-третьих, авторы статей связывали память о Первой мировой войне  

с военными сражениями, операциями, войнами и дипломатическими кризисами. 

Например, Г. Войтинский писал о русско-японской войне 1904–1905 гг. и япон-

ском ультиматуме Китаю 1916 г. («21 требовании»)2001. А. Манфред – о мароккан-

ских кризисах 1905 г. и 1911 г., русско-японской войне 1904–1905 гг., боснийском 

кризисе 1908–1909 гг., итало-турецкой войне 1911–1912 гг., балканских войнах 

1912–1913 гг., июльском кризисе 1914 г.2002. А. Сидоров упоминал Варшавско-

Ивангородскую операцию 1914 г., Битву на Марне 1914 г., Галицийскую битву 

1914 г., Битву при Вердене 1916 г., операцию Юго-Западного фронта русской ар-

мии под командованием А. А. Брусилова в 1916 г., Ютландское сражение 1916 г., 

Битву на Сомме 1916 г., японский ультиматум Китаю 1916 года («21 требование»), 

морские операции России в Балтике и на Черном море2003. Ф. Нотович делал ак-

цент на поражениях немецкой армии, на успешных действиях русской армии либо 

на помощи со стороны русской армии2004. Например, он указывал на поражение 

Германии в Битве на Марне 1914 г., на вторжение русских армий в Восточную 

Пруссию в ходе Восточно-Прусской операции 1914 г., на занятие значительных 

территорий в результате победы российской армии в Галицийской битве  

1914 г., на наступательный характер операции русской армии под командованием 

А. А. Брусилова в 1916 г., на безрезультатности подводной войны, на то,  

что наступление Германии в 1918 г. было «игрой ва-банк» и попыткой «перехит-

рить историю», на крах немецкой стратегии молниеносной войны2005. Аналогич-

ные акценты делал А. Манусевич при характеристике Битвы на Марне 1914 г.,  

                                                                                                                                                                                                      
[Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: Таленский Н. А. Первая 

мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 1944. 
2001  Войтинский Г. Международные отношения на Дальнем Востоке в годы первой 

мировой войны // Исторический журнал. 1944. № 4. С. 3–17.  
2002  Манфред А. Жан Жорес : к тридцатилетию гибели (1914–1944) // Исторический 
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2003 Сидоров А. [Рецензия] // Исторический журнал. 1944. № 12. С. 75–78. Рец. на кн.: 

Таленский Н. А. Первая мировая война (1914–1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 

1944. 
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Галицийской битвы 1914 г., Варшавско-Ивангородской операции 1914 г., Битвы 

при Вердене, «брусиловского прорыва» 1916 г., Битвы на Сомме 1916 г.2006. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и соглашениями. Например, англо-русская кон-

венция 1907 г. (А. Сидоров)2007, секретный союзный договор России и Японии 

1916 г. (Г. Войтинский) 2008, Брестский мирный договор (Ф. Нотович)2009, Первое 

компьенское перемирие 1918 г. (А. Сидоров)2010, Версальский мирный договор  

(Ф. Нотович) 2011 . При этом Ф. Нотович трактовал Брестский мирный договор  

как проявление империалистической политики Германии, а Версальский мирный 

договор – как следствие близорукой германской политики2012. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и прошлыми по отношению к ней событиями. Например, Ф. Нотович  

проводил параллель между Первой мировой войной и франко-прусской войной 

1870–1871 г.2013. А. Сидоров – между немецкой военной стратегией в период вто-

рой половины XIX века и в период Первой мировой войны2014. 
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Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и теку-

щими событиями. Например, А. Манусевич проводил параллель между попытка-

ми Германии в 1914–1918 гг. расколоть Антанту и попытками фашистской Гер-

мании расколоть фронт объединенных наций2015. А. Сидоров – между «погоней 

Германии за мировым господством» в годы Первой мировой войны и при интер-

венции в СССР2016. Ф. Нотович – между попытками Германии оправдать военные 

неудачи в периоды двух мировых войн («сокращение очертаний фронта» во время 

Первой мировой войны и «эластичная оборона» во время Второй мировой  

войны)2017 . В. Голант – между применением пыток к русским военнопленным  

в 1914–1918 гг. и истреблением русского населения во время Великой Отече-

ственной войны (с акцентом на «пруссачество», «немецкую военщину» и «немец-

кую солдатню»)2018. Автор также сопоставлял фигуры Вильгельма II и А. Гитлера,  

а также сравнивал стойкость русского народа в 1915 г. и в 1943 г. (на примере от-

каза русских военнопленных в 1915 г. рыть окопы под угрозой пыток и расстрела 

и отказа колхозников в 1943 г. выдать партизан под угрозой смерти)2019. Кроме  

того, В. Голант проводил параллель между между немецкой армией в ходе  

двух мировых войн, а также действиями венгров в ходе Первой мировой войны  

и действиями финнов во время Второй мировой войны2020. А. Сидоров проводил 

косвенную параллель между немецкой военной стратегией в период двух  

мировых войн (с акцентом на непонимание немецкими военачальниками методи-

ки ведения современной им войны и с особым акцентом на роль русской армии  
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в общем военном успехе)2021. В свою очередь, И. Паротькин проводил аналогии 

между крупными сражениями мировой войны 1914–1918 гг. на Западном фронте 

(Битва на Сомме, Битва при Вердене) и Сталинградской битвой2022. 

Наконец, Ф. Нотович делал прогноз о поражении Германии во Второй ми-

ровой войне по аналогии с поражением гогенцоллернской Германии2023. 

А. Сидоров давал положительную характеристику действиям русской  

армии в тяжелых условиях противостояния «австро-германским полчищам»2024 .  

А. Манусевич положительно оценивал ее действия по срыву плана Шлиффена,  

а также сопротивление Бельгии, а также вступление Англии и США в мировую 

войну2025. 

А. Сидоров подвергал критике несогласованность действий Антанты и по-

зицию Румынии при вступлении в Первую мировую войну (включая отсутствие 

выгоды для России от ее участия в войне)2026. А. Манусевич – политику Германии 

по нарушению бельгийского нейтралитета и формулу Т. фон Бетман-Гольвега 

«нужда не знает заповедей»2027. Кроме того, автор негативно оценивал попытки 

Германии расколоть единство Антанты2028. В частности, он отмечал, что в период 

Первой мировой войны германская дипломатия была подчинена требованиям  

военного командования, и чем сложнее становилось положение Германии  
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на фронтах, тем активнее становились попытки Германии предпринять маневры 

по внесению разлада в военно-дипломатический фронт союзников2029. 

С методологической точки зрения, авторы писали о работах иностранных 

дипломатических деятелей. Например, Г. Войтинский упоминал книгу  

министра иностранных дел Японской империи (1915 – 1916 гг.) К. Исии «Дипло-

матические комментарии»2030. А. Манусевич делал ссылки на книгу английского 

дипломата Г. Никольсона «Дипломатия» (советское издание 1941 г.) и книгу ита-

льянского дипломата Л. Марескотти «Дипломатическая война» (советское изда-

ние 1944 г.)2031. По мнению А. Сидорова, несмотря на развитие техники, главная 

роль принадлежит человеку, морально-политическое состояния которого опреде-

ляет исход войны2032. 

В 1945 г. в журнале «Исторический журнал» А. Гуральский характеризовал 

Первую мировую войну как «империалистическую войну», «войну 1914–1918 гг.», 

«мировую войну» и «первую мировую войну»2033. В качестве причины войны ав-

тор называл стремление германского империализма к мировому господству2034. 

При этом он указывал на то, что война рассматривалась германским империализ-

мом как неизбежность, которая возникла не из отдельных дипломатических  

действий, а была результатом народных настроений 2035 . В качестве виновника 

войны А. Гуральский называл германский империализм2036. Он связывал память  

о ней с деятельностью Пангерманского союза (1891–1939 гг.), который, по его 

мнению, торопился с развязыванием масштабного вооруженного конфликта,  
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поскольку опасался заключения союза России, Франции и Англии2037. Автор про-

водил параллель между пангерманизмом и национал-социализмом с точки зрения 

подведения «национального» фундамента под империалистическую войну, вос-

хваления захватнической политики, антисемитизма и расовой политики2038. 

Таким образом, картина терминологического, содержательного и политиче-

ского преображения исторической памяти о Первой мировой войне в журнале 

«Исторический журнал» с 1937 г. по 1945 г. выглядела следующим образом. 

В терминологическом контексте прослеживается поэтапный перенос акцен-

та с «империалистического» («империалистическая война», «империалистская 

война») на «мировой» характер войны («мировая война», «первая мировая вой-

на»). 

В плане содержания не находится значимого расхождения в интерпретации 

причин Первой мировой войны; отмеченные первопричины сводятся к двум вер-

сиям – так сложилась система империалистических противоречий и таково было 

стремление к переустройству и разделу мира (остальные события были лишь 

формальным отражением глубинных причин – например, к войне привело  

не сараевское убийство, а соперничество между Германией и Англией за «место 

под солнцем»; нападение на Сербию, которая находилась на пути реализации 

Германией и Австро-Венгрией плана по строительству железной дороги Берлин – 

Будапешт – Белград – Багдад, было лишь формальным поводом к войне; покуше-

ние на эрцгерцога Франца Фердинанда было лишь поводом для давно задуманно-

го нападения Австро-Венгрией на Сербию, которая была препятствием для цен-

тральных держав на пути к продвижению на Балканы и Ближний Восток). 

При этом с началом Второй мировой войны предлагается следующая  

«мемориальная» логическая конструкция: окончание Первой мировой войны – 

подготовка новой мировой войны – продолжение вооруженных конфликтов 
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и малых войн в разных частях света – агрессивная политика блока  

«Рим – Берлин – Токио». 

Также наблюдается определенное изменение в трактовке виновников развя-

зывания Первой мировой войны. 

В частности, в 1940 г. (и отчасти в 1939 г.) «маятник вины» в Первой миро-

вой войне качнулся в сторону Англии и Франции (что соответствовало попыткам 

СССР отодвинуть надвигающуюся войну с нацистской Германией); в другие годы 

(и в особенности с началом Великой Отечественной войны) ключевая роль в раз-

жигании войны отдавалась Германии (германскому империализму, магнатам гер-

манской индустрии).  

Мотивация России к вступлению в Первую мировую войну объяснялась  

с акцентированием общей вынужденности вступления в войну вследствие сово-

купности внешних и внутренних политических обстоятельств (например, полити-

ческая и экономическая отсталость государства, негативные характеристики 

гражданской и военной бюрократии, интересы российской империалистической 

буржуазии, действие австро-германской шпионской организации, зависимость 

России от иностранного капитала); мотив захвата Россией проливов также рас-

сматривался через призму ее соперничества с Германией. 

Содержательно модифицируется суть связей Первой мировой войны с раз-

личными историческими периодами, именами, событиями, процессами и проч.  

Так, если память о войне ограничивается периодом первой  

половины XIX века – первой половины XX века (к примеру, деятельность  

прусского военачальника времен наполеоновских войн Н. фон Гнезенау как самая 

«ранняя привязка» к Первой мировой войне и деятельность Пангерманского сою-

за (1891–1939 гг.) как самая длительная привязка к Первой мировой войне), 

то внутреннее наполнение этого периода постепенно становится богаче  

(например, существенным образом расширяется круг, военных, дипломатов,  

экономических и политических деятелей, с чьими именами связывается память  

о Первой мировой войне: в «мемориальную орбиту» включаются не только  

крупные исторические фигуры, но и менее известные широкой публике  
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личности – скажем, не только О. фон Бисмарк или Вильгельм II,  

но и Ж. М. О. Кайо, Ж. Камбон, С. А. Спринг-Райс, С. Бурбон-Пармский, 

М. Варбург, А. Рехберг, Х. Н. Андерсен, П. Эйшен, А. Альтшиллер и др.).  

Отсылка к тем или иным историческим фигурам характеризуется конкрети-

зацией их деятельности (например, требование Б. фон Бюлова  

о «месте под солнцем», программа строительства военных судов А. фон Тирпица, 

деятельность Ф. А. фон Гольштейна по организации Танжерского кризиса, реали-

зация Х. К. фон Мольтке – младшим плана Шлиффена как плана молниеносного 

удара и т. д.).  

При этом имеют место процессы сравнения персоналий в исторической 

перспективе (например, противопоставляются внешнеполитические подходы 

Вильгельма II и О. фон Бисмарка; говорится о необходимости «размежевания» 

исторической памяти о русском генералитете, а именно выделении из общей мас-

сы наиболее способных генералов, чтобы все положительное, что было в армии, 

не приписывалось бы «всему верховному командованию, которое не имело за-

слуг»). 

Все годы выхода «Исторического журнала» характеризуются содержатель-

ной связью памяти о Первой мировой войне с определенными сражениями  

и военными операциями на Западном и Восточном фронте, а также на прочих те-

атрах военных действий.  

При этом происходит акцентирование на зверствах немецких военных 

(например, германский флот как baby-killers – «детоубийцы», а Германия 

как wild-beast – «дикий зверь»; гибель американских граждан в результате торпе-

дирования парохода «Лузитания» немецкой субмариной), на поражениях немец-

кой армии, а также на успешных действиях русской армии либо на помощи  

со стороны русской армии (например, поражение Германии в Битве на Марне 

1914 г.; вторжение в ходе Восточно-Прусской операции 1914 г. русских армий  

в Восточную Пруссию; наступательная операция Юго-Западного фронта  

русской армии под командованием А. А. Брусилова 1916 г.; наступление Герма-

нии в 1918 г. как «игра ва-банк» и попытка «перехитрить историю»). 
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В то же время в 1940 г. внимание авторов акцентируется на приемах  

англо-французской дипломатии в части «политики невмешательства» и попытках 

спровоцировать конфликт между Россией и Германией. 

Из множества межгосударственных договоров и союзов второй 

половины XIX – первой четверти XX века (например, Франкфуртский  

мир 1871 г., австро-германский договор 1879 г., франко-русский союз 1891 г.,  

англо-французский договор 1904 г. – entente cordial, англо-русская  

конвенция 1907 г., Брестский мир, Версальский мирный договор) на первый план 

постепенно выходят Брестский мир и Версальский мирный договор. При этом 

Брестский мир традиционно трактуется как «грабительский мир», который 

в конкретных исторических условиях стал единственным способом выживания 

для советской власти и способствовал ее «упрочению», а Версальский мирный 

договор – как договор, который предопределил последующие реваншистские 

настроения Германии («символ веры» в то, что, если бы не договор, Германия 

скоро оправилась бы от потерь войны) и породил англо-французские противоре-

чия. 

Первая мировая война имеет содержательную связь с целым рядом явлений, 

событий и процессов в политике (от убийства Франца Фердинанда и негативного 

отношения к эрцгерцогу со стороны сербской правящей буржуазии и национали-

стических организаций до предвоенных кризисов и военных конфликтов).  

На регулярной основе говорилось о негативных сторонах немецкой полити-

ки предвоенного и военного времени (например, милитаристская и антиславян-

ская идеология Пангерманского союза, план Шлиффена, оккупация Бельгии Гер-

манией в 1914–1918 гг., использование Германией ресурсов оккупированных тер-

риторий и проч.), однако в 1940 г. внимание акцентируется на негативных сторо-

нах англо-французской политики (например, на планах англо-французских люби-

телей «загребать жар чужими руками»). 

При этом российская действительность периода Первой мировой войны  

отмечена рядом проблемных аспектов и отдельных событий, ставших отражением 

сложных внешнеполитических и внутриполитических процессов (например,  
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переговоры о сепаратном мире с Германией, требование о создании «ответствен-

ного министерства», убийство Г. Е. Распутина), а также ролью России в военных 

действиях против коалиции центральных держав (например, в наступлении  

на Восточную Пруссию в августе 1914 г.).  

Между тем фокус ассоциирования Первой мировой войны с различными 

событиями приобретал выраженную международную направленность (например, 

таким событиям, как марокканские кризисы 1905 и 1911 гг., боснийский  

кризис 1908–1909 гг., итало-турецкая война 1911–1912 гг., балканские войны 

1912–1913 гг. и июльский кризис 1914 г., уделяется не меньше внимания,  

чем таким традиционно значимым событиям, как Февральская революция 1917 г. 

или создание и деятельность газеты «Правда»). 

Более того, по мере приближения к окончанию Великой Отечественной 

войны наблюдалось расширение спектра политических явлений, событий 

и процессов, связываемых с Первой мировой войной (например, в 1939 г., то есть 

во время начала Второй мировой войны, акцент делается на подготовку  

общественного мнения Германии в период, предшествовавший Первой мировой 

войне, к военной экспансии, «натиску на Восток»; в 1944 г., то есть во время 

освобождения Правобережной Украины, снятия блокады Ленинграда, освобожде-

ния Крыма, открытия второго фронта, внимание заостряется на сложном  

характере международных отношений в ходе Первой мировой войны, в том числе 

на сложной дипломатической игре Японии, Германии, Англии, Франции, США 

и России на дальневосточном направлении).  

С содержательной стороны нельзя не отметить, что негативным явлениям 

российской действительности военного и предвоенного периодов (например,  

текучке кадров в высших эшелонах власти, «снарядному голоду») противопостав-

ляются героические действия русской армии (например, спасение Парижа в нача-

ле Первой мировой войны, ослабление наступления Германии в 1916 г. во время 

Битвы при Вердене, спасение Франции и Италии в 1916 г. в результате брусилов-

ского наступления).  
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Также регулярно подчеркивается, что в годы Первой мировой войны Россия 

неоднократно спасала союзников от ударов германских вооруженных сил ценой 

собственных потерь (1942 г.), а роль русского народа в поражении Германии  

в Первой мировой войне была решающей (1945 г.). 

Соответственно, принятие Россией в 1915 г. на себя главного удара  

центральных держав трактуется (наряду с Битвой на Марне) как важнейшее  

событие, определившее весь ход Первой мировой войны (1939 г.), а поражение 

Германии в Первой мировой войне и политика «пушечных королей Германии» – 

как ключевые события, способствовавшие возникновению такого явления,  

как фашизм, и такой фигуры, как А. Гитлер (1941 г.). 

При этом публикации «Исторического журнала» характеризуются привле-

чением такого «мемориального материала» о Первой мировой войне, который  

в полной мере (в зависимости от конкретного года) соотносится 

с существовавшей международной обстановкой (например, публикации 

о Брестском мире как отражении «ленинско-сталинской политики передышки»  

и о врагах этой политики – Л. Троцком и Н. Бухарине – выходят в 1939 г., то есть  

в год заключения Германо-советского торгового соглашения 19.08.1939, Договора 

о ненападении между Германией и СССР 23.08.1939, а также Договора о дружбе  

и границе между СССР и Германией 28.09.1939, а серия публикаций о материаль-

ных и человеческих потерях Англии, Бельгии, Сербии во время Первой мировой 

войны – в том числе с акцентом на оказание гражданами оккупированных терри-

торий сопротивления немцам – появляется в 1941 г., в год нападения Германии  

на СССР). 

Кроме того, следует отметить, что при оценке тех или иных действий, про-

цессов и исторических деятелей, которых связывают с Первой мировой войной,  

имеет место как определенная «генеральная мемориальная линия» (например, 

негативная оценка германского империализма и немецких территориальных ин-

тересов; положительная оценка боевых качеств русских солдат), так и вкрапление 

важных на определенный момент оценок. 
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Например, 1939 г.: нейтральная оценка наличия накануне Первой мировой 

войны тройственного союза и франко-русского союза как враждебных военно-

политических группировок; негативная оценка деятельности Л. Троцкого и Н. Бу-

харина; положительная оценка борьбы В. Ленина и И. Сталина «против провока-

торов войны»; положительная оценка деятельности ВКП (б) как единственной 

партии, которая задолго до начала Первой мировой войны предвидела ее неиз-

бежность; 1940 г.: положительная оценка деятельности И. Сталина и независимое 

формулирование им выводов, аналогичных ленинским, а также негативная оценка 

«шпионско-провокаторской деятельности» английской контрразведки; 1941 г.: 

критическая оценка территориальных завоеваний и военных успехов Германии  

в Первой мировой войне в связи с тем, что они не могли обеспечить Германии 

стратегическую победу в силу затяжного характера боевых действий, значитель-

ного объема ресурсов антигерманской коалиции, а также нестабильности немец-

кого «политического тыла»; 1942 г.: нейтральная оценка перенапряжения сил рус-

ских армий в годы Первой мировой войны; 1943 г.: положительная оценка жела-

ния буковинского народа воссоединения с украинским народом после Первой ми-

ровой войны. 

Имеются признаки того, что выбор авторами для оценки тех или иных со-

бытий и процессов, связанных с Первой мировой войной, носит целенаправлен-

ный характер. 

Например, 1939 г. – год начала Второй мировой войны и агрессивной поли-

тики фашистской Германии: негативная оценка позиции о «голубиной невинов-

ности» Германии и ее «вынужденной обороне» против враждебного окружения  

в 1914 г.; 1940 г. – год попытки оттянуть надвигающуюся войну с фашистской 

Германией: негативная оценка англо-французской политики нейтралитета  

и Польши как «самого уродливого детища» Версальского мирного договора. 

1941 г. – год начала Великой Отечественной войны и роста потребности 

СССР в ресурсах: нейтральная оценка превращения за годы Первой мировой вой-

ны США в одну из самых могущественных империалистических держав мира; 

1942 г. – год заключения англо-советско-иранского договора по поддержке  
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военно-экономической деятельности гражданским путем и год возможного 

вступления Турции во Вторую мировую войну на стороне Германии в случае  

падения Сталинграда: негативная оценка связи германского милитаризма 

с «идеологией пруссачества» и «бессмертностью» Бисмарка в Германии – 

«Бисмарк in infinitum»; негативная оценка втягивания Ирана в Первую мировую 

войну империализмом Германии; негативная оценка вхождения Оттоманской им-

перии в Первую мировую войну на стороне Германии. 

1943 г. – год проведения Тегеранской конференции: негативная оценка по-

пытки германской дипломатии накануне Первой мировой войны использовать 

англо-российские противоречия на Ближнем Востоке в своих интересах;  

1944 г. – год проведения Нормандской операции: положительная оценка вступле-

ния Англии и США в Первую мировую войну; негативная оценка попыток Гер-

мании расколоть единство Антанты; 1945 г. – год окончания Великой Отече-

ственной войны: негативная оценка деятельности Пангерманского союза, стре-

мившегося развязать Первую мировую войну до заключения союза России, Фран-

ции и Англии. 

При этом в орбиту оценки включается максимально большое количество 

событий, процессов и явлений, связанных с Первой мировой войной (например, 

1939 г.: негативная оценка таких событий и процессов, как мобилизация  

воюющими государствами огромного количества населения, кризис военного 

снабжения, консерватизм руководящих военных кругов, экономическое истоще-

ние к 1917 г. воюющих государств, исключительная острота экономического  

положения в царской России; положительная оценка влияния революции в России 

на весь ход Первой мировой войны; 1941 г.: положительная оценка лозунга боль-

шевиков о «превращении войны империалистической в войну гражданскую»; 

1944 г.: положительная оценка роли человека, чье морально-политическое состо-

яние определяет исход войны, несмотря на развитие техники). 

Кроме того, существовало контрастирование при оценках российских  

военных и политических деятелей (например, негативная оценка  

В. А. Сухомлинова, А. Е. Эверта, Николая II и положительная оценка  
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И. В. Сталина, В. М. Молотова; положительная оценка А. А. Брусилова, 

нейтральная оценка М. В. Алексеева и негативная оценка Л. Б. Каменева,  

Н. И. Бухарина и К. Радека). 

В контексте политической трансформации Первой мировой войны за все 

время выхода «Исторического журнала» фиксируется в основном похожее пони-

мание Первой мировой войны (так, поначалу Первая мировая война предстает  

как катастрофа, обнажившая преступный характер и противоречия капитализма, 

«истребительная война», стоившая огромных человеческих жертв и нематериаль-

ных ресурсов, реакционная и захватническая война, которая велась странами  

для грабежа чужих земель; затем – как «всесильный режиссер и могучий ускори-

тель» Октябрьской революции 1917 г., «кровавое продолжение политики магна-

тов крупного капитала», захватническая война; впоследствии – как «пора неслы-

ханных барышей для торгово-спекулятивных элементов»). 

При этом говорится, что Первая мировая война не могла быть «народной 

войной», поскольку «в осуществлении империалистических целей войны были 

заинтересованы только относительно узкие круги русской буржуазии и помещи-

ков», однако даже при таком внутреннем наполнении имелись все основания  

для победы России.  

Преобразование Первой мировой войны в политическом плане на протяже-

нии всего периода выхода «Исторического журнала» проявлялось историческими 

параллелями с событиями прошлого, настоящего и будущего. 

Так, в плане событий прошлого наблюдается сравнение Первой мировой 

войны с франко-прусской войной 1870–1871 гг., русско-японской войной  

1904–1905 гг. (волокита при принятии решений), а также в целом между немецкой 

военной стратегией в период второй половины XIX века и в период Первой миро-

вой войны.  

При этом проводилась параллель между пангерманизмом и национал-

социализмом (подведение «национального» фундамента под империалистиче-

скую войну, восхваление захватнической политики, антисемитизм, расовая поли-

тика).  
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Параллель между Первой мировой войной и событиями настоящего чаще 

всего характеризуется яркой прикладной направленностью – как складывается 

мнение общества об насущной политической обстановке через призму событий 

прошлого. 

Так, например, в 1939 г. отмечалась схожесть международного положения 

дел накануне Первой мировой войны и в 1930-е гг. с позиции наличия одних и тех 

же групп межгосударственных противоречий, а также проводится параллель меж-

ду идеологическим обоснованием Германией территориальных притязаний 

до начала Первой мировой войны (Drang nach Osten и Mittel-Europa) 

и реваншистскими замыслами Германии, Италии и Японии в 1930-е гг.;  

в 1940 г. обращается внимание на попытки Англии и Франции спровоцировать 

конфликт между Россией и Германией; в 1941 г. говорится о схожести действий 

кайзеровской и гитлеровской Германии в Первой и Второй мировой войнах  

(в том числе война на два фронта, инициатива Германии на первом этапе войны, 

планы захвата и использования захваченных территорий, геноцид сербов, оккупа-

ция и разорение Бельгии и др.); в 1942 г. указывается на сходство военно-

политической ситуации в ходе Первой и Второй мировых войн (в том числе  

участие женщин в войне, немецкий национализм, военные преступления Герма-

нии и др.). 

В 1943 г. проводилась косвенная параллель между Первой мировой войной 

и войной СССР с Германией (в том числе наличие у немецкой армии ресурсов 

и ее наступление за три месяца до поражения; невозможность ведения войны 

на два фронта; эффективность союза России и Англии для противостояния Гер-

мании; начало Германией войны как игра «ва-банк», основанная на расчете 

на молниеносный характер боевых действий); в 1944 г. сравниваются попытки 

Германии времен Первой мировой войны расколоть Антанту и попытки фашист-

ской Германии расколоть фронт объединенных наций, а также отмечается  

целый ряд сходств между военно-политической обстановкой двух мировых войн 

(в том числе стремление Германии к мировому господству, попытки Германии 



441 
 

оправдать военные неудачи агитацией, «пруссачество», применением пыток  

к русскому населению, стойкость русского народа и др.). 

При этом особым образом акцентируется внимание на вопросах военной 

стратегии (в 1942 г. сравниваются позиции военных деятелей Германии периодов 

Первой и Второй мировых войн и критикуется мнение, что судьба войны опреде-

ляется тактическими военными успехами, а не глубокими экономическими и по-

литическими причинами; в 1944 г. проводится косвенная параллель между немец-

кой военной стратегией в период Первой и Второй мировых войн с ракурса непо-

нимания немецкими военачальниками методики ведения современной им войны, 

проводится аналогия между крупными сражениями Первой мировой войны на За-

падном фронте – Битва на Сомме, Битва при Вердене – и Сталинградской битвой, 

а также отмечается особая роль русской армии в общем военном успехе). 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой войной 

и текущими событиями происходит выявление не только сходств, но и различий. 

Так, например, в 1939 г. говорилось о том, что, несмотря на схожесть  

международной обстановки накануне мировых войн, текущий период отличается 

существованием двух социально-политических систем – капиталистической 

и социалистической, а не только одной империалистической; в 1940 г. обращается 

внимание на то, что пакт о ненападении и договор о дружбе и границах между 

СССР и Германией сорвали «планы англо-французских любителей загребать жар 

чужими руками»; в 1941 г. указывается на целый ряд различий между мировыми 

войнами (уровень развития вооружений, участие СССР в войне, освободительный 

характер войны для многих государств и др.). 

Параллели между Первой мировой войной и прогнозируемыми будущими 

событиями строились на формировании желаемого образа будущего посредством 

построения логической цепочки: «Германия делала то-то в Первую мировую  

войну» – «Германия делает то-то сейчас» – «Германия по-прежнему Германия» – 

«Германия проиграла в Первую мировую войну» – «Германия потерпит пораже-

ние вновь». 
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Так, например, в 1941 г. высказывается мнение, что поражение Германии 

в Первой мировой войне станет «детской игрой» по сравнению с поражением 

Германии в войне против СССР, а германский фашизм, пройдя ускоренными тем-

пами путь германского империализма в 1914–1918 гг., «лопнет»; в 1942 г. прогноз 

о поражении Германии опирается на проведение аналогии между итогом Первой 

мировой войны (поражение Германии) и схожестью характеристик двух войн 

(преимущества германской армии перед армиями союзников на начальном этапе 

войны; начало Германией военных действий ранее прогнозируемого срока; муже-

ство, стойкость и выносливость русской армии как исконные исторические черты 

русского и других народов СССР, позволявшие СССР противостоять технически 

и организационно превосходящему противнику; настойчивость русского и совет-

ского командования вопреки поражениям; нежелание союзников рассматривать 

весь театр войны в качестве единого фронта, восприятие СССР не как равноправ-

ного партнера и вытекающий из этого затяжной характер военных действий;  

важность объединения усилий союзников для скорейшей победы над общим вра-

гом; возможность объединения усилий союзников после принятия СССР на себя 

главного удара); в 1943 г. говорится о заведомой недостижимости цели Германии 

по мировому господству. 

Значительное внимание фокусируется на методологии создания историче-

ской памяти о Первой мировой войне, в том числе подвергаются резкой критике 

исследования о Первой мировой войне историка М. Н. Покровского и представи-

телей его «школы», а также соответствующий пласт статей в журналах «Красный 

архив» и «Историк-марксист» (хотя в 1942 г. привлекается даже этот материал). 

В «круг чтения» попадает не только отечественная художественная проза 

(например, повесть А. Н. Толстого «Хлеб» как возможный способ формирования 

у старшеклассников памяти о Первой мировой войне, а также Л. Войтоловский 

«По следам войны», М. Громов «За крестами», Н. Тихонов «Война»,  

А. Н. Толстой «Хождение по мукам», М. Шолохов «Тихий Дон», А. Серафимович 

«Военные рассказы», М. Тардов «Фронт»), но и широкий спектр иностранной  

мемуарной и публицистической литературы (например, Soldiers and Statesmen  
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У. Робертсона, World crisis и Step by step У. Черчилля, Before the war?  

Р. Холдена – в 1941 г.; мемуары Д. Ллойда-Джорджа, «Правда о войне»  

Б. Г. Л. Гарта – в 1942 г.; «Дипломатические комментарии» К. Исии, «Диплома-

тия» Г. Никольсона, «Дипломатическая война» Л. Марескотти – в 1944 г.). 

При этом, помимо статей В. И. Ленина, затрагивающих вопросы завершения 

Первой мировой войны (февраль 1918 г.), говорится и о воспоминаниях ряда во-

енных и дипломатических деятелей (пятитомные мемуары Д. Ллойда-Джорджа, 

воспоминания О. Чернина, Э. Людендорфа), а также о переводной иностранной 

художественной литературе (например, А. Барбюс «В огне», Т. Пливье «Кули 

Кайзера», Э. Хемингуэя «Прощай, оружие»). 

Более того, в число источников, формирующих историческую память 

о Первой мировой войне, вовлекаются работы авторов, чьи имена на страницах 

исторических журналов ранее можно было встретить, по меньшей мере,  

крайне редко (например, А. Пиррен и П. Фредерик – в 1941 г.;  

А. М. Зайончковский – в 1942 г.); также упоминаются работы таких авторов,  

как П. А. Зайончковский, Г. А. Новицкий, Е. А. Болтин и Ю. Г. Вебер (1943 г.). 

Сообщается об издании одного из томов «Всемирной истории», посвящен-

ного Первой мировой войне (ранее подготовка отдельного издания не относилась 

к числу приоритетов), а также о необходимости при формировании исторической 

памяти у школьников объяснять им значение каждого социально-исторического 

явления, в том числе посредством привлечения художественного и краеведческо-

го материала, а также «эго-источников». 
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2.5. Первая мировая война на страницах журнала 

«Вопросы истории» (1945–1953 гг.) 

 

Журнал «Вопросы истории» издается с 1945 г. по настоящее время.  

В советский период он являлся органом Отделения истории Академии наук  

СССР и Министерства высшего и среднего специального образования СССР.  

В журнале публиковались статьи по отечественной и всемирной истории,  

историографии, методологии истории, критические и библиографические  

заметки. Ответственными редакторами журнала в анализируемый период были  

В. П. Волгин (1945–1948 гг.), А. Д. Удальцов (1949–1950 гг.), П. Н. Третьяков 

(1950–1953 гг.) и А. М. Панкратова (1953–1957 гг.).  

Вячеслав Петрович Волгин, окончивший в 1908 г. Московский университет 

(обучался с перерывами в 1897–1908 гг. сначала на физико-математическом,  

а потом на историко-филологическом факультете) и ставший в 1930 г. действи-

тельным членом Академии наук СССР, совмещал работу в журнале с деятельно-

стью в качестве вице-президента Академии наук СССР (1942–1953 гг.), а также 

депутата Верховного Совета РСФСР (1947–1951 гг.).  

Александр Дмитриевич Удальцов, окончивший в 1908 г. естественнонауч-

ное отделение физико-математического факультета Московского университета,  

а в 1913 г. – его историко-филологический факультет и ставший в 1939 г.  

членом-корреспондентом Академии наук СССР, совмещал работу в журнале  

с руководством сектором истории Средних веков Института истории АН СССР 

(1938–1946 гг.) и работой в качестве заместителя директора данного института  

(с 1939 г.), руководством кафедрой всеобщей истории Академии общественных 

наук при ЦК ВКП (б) (1946–1950 гг.), работой в качестве заместителя академика-

секретаря Отделения истории и философии АН СССР (1947–1953 гг.), руковод-

ством Институтом истории материальной культуры (1947–1955 гг.), а также руко-

водством Крымской научно-исследовательской базой АН СССР (1949–1951 гг.). 

А. Д. Удальцов был одним из авторов Большой советской энциклопедии и соавто-

ром первого советского учебника по средневековой истории (1938–1939 гг.). 
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Петр Николаевич Третьяков, окончивший в 1930 г. историко-

лингвистический факультет Ленинградского государственного университета  

и ставший в 1958 г. членом-корреспондентом Академии наук СССР, совмещал 

работу в журнале с руководством Ленинградским отделением Института истории 

материальной культуры АН СССР (1947–1951 гг.), руководством сектором этно-

генеза народов Восточной Европы Института истории материальной культуры 

АН СССР (1947–1951 гг.), а также работой в качестве директора Института сла-

вяноведения АН СССР (1951–1959 гг.). П. Н. Третьяков стал кандидатом истори-

ческих наук без защиты диссертации (1938 г.), имел опыт работы в Главном поли-

тическом управлении Советской армии и Военно-морского флота (1941–1945 гг.), 

был консультантом управления агитации и пропаганды ЦК ВКП (б) по археоло-

гии, этнографии и истории (с 1947 г.), а впоследствии стал заместителем академи-

ка-секретаря Отделения исторических наук АН СССР (1954–1959 гг.). Кроме того, 

П. Н. Третьяков являлся одним из авторов «Истории СССР» (тома I и II). 

Анна Михайловна Панкратова, окончившая в 1925 г. Институт красной 

профессуры (научный руководитель – М. Н. Покровский) и ставшая в 1953 г.  

академиком Академии наук СССР (первая женщина-академик среди советских 

историков), совмещала работу в журнале с деятельностью в качестве члена  

ЦК КПСС (1952–1957 гг.). А. М. Панкратова была академиком Академии наук 

Белорусской ССР (1940 г.), академиком Академии педагогических наук РСФСР 

(1944 г.), членом-корреспондентом Германской Академии наук в Берлине, чле-

ном-корреспондентом Академии Румынской Народной Республики, почетным 

членом Венгерской Академии наук. Кроме того, А. М. Панкратова являлась лау-

реатом Сталинской премии первой степени (1946 г.) за коллективный труд «Исто-

рия дипломатии», а также была главным редактором и соавтором учебника по ис-

тории СССР для средней школы. 

В 1949 г. из редакционной коллегии журнала были выведены В. П. Волгин, 

Е. Н. Городецкий, И. А. Кудрявцев, И. И. Минц, А. М. Панкратова, М. Н. Тихоми-

ров, В. М. Хвостов и другие. Несмотря на то, что впоследствии «статус-кво»  

для многих из них был восстановлен (например, ЦК КПСС с середины ноября 
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1952 г. предлагал М. Н. Тихомирову войти в состав редколлегии «Вопросов  

истории»2039; А. М. Панкратова в 1953 г. стала ответственным редактором журнала 

на последующие 4 года), сам период времени, начавшийся с 1947 г., характеризо-

вался как неспокойный по атмосфере и тяжелый по последствиям2040.  

Анализ содержания журнала «Вопросы истории» (1945–1953 гг.) свидетель-

ствует о том, что в период с сентября 1945 г. по декабрь 1953 г. на страницах  

96 номеров журнала было размещено 1819 (тысяча восемьсот девятнадцать)  

публикаций (сдвоенные номера считались как один номер; содержание номера 

и технические исправления при подсчете числа публикаций во внимание 

не принимались) (Таблица 2.5.1). 

При этом как минимум в 72 из 96 номеров журнала содержались публика-

ции, относящиеся к предмету нашего исследования (75 %), а из 1819 публикаций 

тематика 153 публикаций была связана с Первой мировой войной (8,4 %) (Табли-

ца 2.5.2). 

Соответственно, в среднем в каждом номере имелось около 2 публикаций 

(1,6 публикации), отвечающих предмету нашего исследования, а в год число  

публикаций, касающихся Первой мировой войны, достигало в среднем 17  

(Таблица 2.5.3). 

Подавляющее большинство авторов указанных публикаций являлись исто-

риками. Были также авторы, которые выступали под псевдонимом. 

Например, с журналом «Вопросы истории» сотрудничали профессиональ-

ные историки М. А. Антонов, Е. В. Ананова, Д. А. Баевский, И. Д. Белкин,  

И. А. Белявская, М. А. Бирман, И. У. Будовниц, С. К. Бушев, О. Л. Вайнштейн,  

Л. Б. Валев, Д. Р. Вобликов, Ф. Д. Волков, Л. И. Гинцберг, Е. Н. Городецкий,  

А. Я. Грунт, А. В. Гулыга, Г. М. Деревенковский, М. М. Дьяконов,  

П. П. Епифанов, В. И. Ермолаев, А. С. Ерусалимский, Е. М. Жуков, Л. А. Зак,  

Н. Е. Застенкер, И. С. Звавич, В. С. Зорин, И. Ф. Ивашин, Н. Н. Иноземцев,  

                                                           
2039 Академик М. Н. Тихомиров : воспоминания. Дневники. Переписка с учениками. М. ; СПб. : 

Нестор-История, 2022. С. 364 
2040 Там же. С. 220. 
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А. С. Кан, К. Э. Кирова, А. Х. Клеванский, С. М. Кляцкин, В. Д. Королюк,  

А. Р. Корсункий, О. К. Кулиев, А. Е. Кунина, Г. Г. Куранов, Л. Н. Кутаков,  

А. К. Леонтьев, А. Лозовский, А. Д. Люблинская, А. З. Манфред, А. Ф. Миллер,  

И. И. Минц, М. В. Миско, А. В. Муравьев, С. А. Никитин, Ф. И. Нотович,  

Ю. А. Писарев, Л. В. Поздеева, С. Н. Покровский, Е. И. Попова,  

П. Н. Поспелов, Б. В. Родов, Ф. А. Ротштейн, Е. И. Рубинштейн, Н. Л. Рубин-

штейн, П. П. Севостьянов, К. Г. Селезнёв, А. Л. Сидоров, С. Д. Сказкин,  

Л. Ю. Слёзкин, И. С. Смирнов, М. Д. Стучебникова, В. М. Турок, И. И. Удальцов, 

В. А. Федоров, В. М. Хвостов, В. Хубач, А. С. Черняев, И. П. Шаскольский,  

Ф. П. Шевченко, Д. К. Шелестов, Б. Е. Штейн, З. К. Эггерт, С. И. Якубовская,  

В. К. Яцунский. 

Ряд авторов обучался в Институте красной профессуры (Д. А. Баевский,  

И. Д. Белкин – Институт красной профессуры истории, А. И. Василькова,  

Н. Е. Застенкер, М. Д. Каммари – Институт красной профессуры философии  

и естествознания, С. Н. Покровский, П. Н. Поспелов – экономическое отделение 

Института красной профессуры, Е. И. Рубинштейн, К. Г. Селезнёв, А. Л. Сидоров, 

А. Ф. Якунин). 

На страницах журнала публиковались редакторы, помощники главных  

редакторов, участники редакционных коллегий и ответственные секретари  

и сотрудники редакций других изданий. Например, М. А. Алпатов был заведую-

щим исторической редакцией Издательства иностранной литературы (1948 г.),  

а затем – помощником главного редактора Большой советской энциклопедии 

(1951 г.); М. А. Бирман – ответственным секретарем редакции «Краткие  

сообщения института славяноведения» (1958–1964 гг.); И. У. Будовниц – ответ-

ственным секретарем, а затем редактором журнала «Исторические записки» 

(1938–1958 гг.); А. Я. Грунт – сотрудником редакции издания «История граждан-

ской войны в СССР» (1944–1948 гг.); М. Д. Каммари – редактором журнала 

«Большевик» («Коммунист») (1949–1954 гг.), а позднее – главным редактором 

журнала «Вопросы философии» (1954–1959 гг.); П. Н. Поспелов с 1931 г.  

работал в редакциях журнала «Большевик» и газеты «Правда»; Ф. А. Ротштейн 
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был ответственным редактором журнала «Международная жизнь» и членом 

Главной редакции Большой советской энциклопедии; А. Л. Сидоров – членом 

редсоветов второго издания Большой советской энциклопедии и Советской исто-

рической энциклопедии; С. Д. Сказкин – членом редколлегии (с 1942 г.), а позд-

нее – ответственным редактором сборника «Средние века» (с 1959 г.), членом 

редколлегий журналов «Преподавание истории в школе», «Наука и религия». 

В журнале «Вопросы истории» практически не встречались статьи ино-

странных историков и политических деятелей по предмету нашего исследования 

(исключение составляет одна статья немецкого историка В. Хубача, написанная  

в соавторстве, а также одна статья руководителя ГДР В. Ульбрихта).  

Вместе с тем состав авторов публикаций включал в себя советских государ-

ственных и партийных деятелей (Г. Г. Куранов, А. Лозовский, Г. М. Маленков,  

П. Н. Поспелов, И. В. Сталин, А. С. Черняев). При этом среди авторов были  

те, у кого имелся опыт непосредственного участия в революционной деятельно-

сти, Гражданской войне, Великой Отечественной войне и различных вооружен-

ных конфликтах (Г. С. Акопян, И. Д. Белкин, А. С. Варшавский, А. И. Василькова, 

П. П. Епифанов, А. С. Кан, А. Х. Клеванский, А. Ф. Корсунский, О. К. Кулиев,  

Г. Г. Куранов, А. К. Леонтьев, А. Лозовский, И. И. Минц, А. В. Муравьев,  

Ф. И. Нотович, Ю. А. Писарев, Ф. А. Ротштейн, Е. И. Рубинштейн, Л. Ю. Слёзкин, 

И. И. Удальцов, С. И. Черномордик, М. Н. Черноморский, А. С. Черняев,  

А. П. Шелюбский). Отдельные авторы обладали опытом дипломатической  

службы (Ф. Д. Волков, И. С. Звавич, Л. Н. Кутаков, А. Лозовский, А. Ф. Миллер, 

Ф. И. Нотович, Б. С. Родов, Ф. А. Ротштейн, П. П. Севостьянов, И. И. Удальцов, 

В. М. Хвостов, Б. Е. Штейн). Е. Н. Городецкий в 1942–1949 гг. работал в аппарате 

ЦК ВКП (б). 

Состав авторов публикаций включал в себя экономистов, а также тех,  

кто занимался разработкой различных вопросов экономической истории  

и географии (И. С. Звавич, Н. Н. Иноземцев, А. П. Погребинский, А. Л. Сидоров, 

В. К. Яцунский); писателей, переводчиков и литературоведов (М. А. Алпатов,  

И. У. Будовниц, А. С. Варшавский, А. В. Гулыга); философов и историков  
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философии (А. В. Гулыга, М. Д. Каммари); военных (полковники Г. С. Акопян,  

Г. Г. Куранов, С. М. Кляцкин); телеведущих (В. С. Зорин).  

Отдельные авторы были обладателями ученых степеней в различных отрас-

лях гуманитарного знания. Например, у М. Д. Каммари была степень доктора  

философских наук, А. П. Погребинский был доктором экономических наук,  

А. В. Гулыга являлся одновременно кандидатом исторических и доктором фило-

софских наук.  

Многие авторы публикаций обладали специфическими навыками и жизнен-

ным опытом. Например, С. К. Бушев возглавлял Высшую дипломатическую шко-

лу СССР в 1943–1947 гг., а также заведовал редакцией литературы по междуна-

родным отношениям и дипломатии Государственного издательства иностранной 

литературы при Совете Министров СССР; Л. Б. Валев в 1946 г. был переводчиком 

на Нюрнбергском процессе; А. С. Варшавский был переводчиком маршала броне-

танковых войск П. А. Ротмистрова, оказывал помощь в выполнении боевых задач 

Берлинской стратегической наступательной операции 1945 г., а впоследствии стал 

лауреатом премии Союза журналистов СССР; Е. Н. Городецкий в годы Великой 

Отечественной войны выезжал на фронт, выступая с лекциями, в 1942–1949 гг. 

руководил группой консультантов по общественным наукам, а затем был заме-

стителем заведующего сектором науки Управления пропаганды и агитации  

ЦК ВКП (б), то есть писал выступления для И. В. Сталина; А. В. Гулыга  

без отрыва от службы в армии окончил аспирантуру при Институте истории,  

защитив в 1952 г. диссертацию «Образование Социалистической единой партии 

Германии»; В. С. Зорин работал телеведущим и политическим обозревателем  

Центрального телевидения и Всесоюзного радио; С. М. Кляцкин в 1933–1938 гг. 

был аспирантом Высшей школы НКВД, а в 1953 г. экстерном окончил Военно-

политическую академию имени В. И. Ленина; А. Лозовский был одним из органи-

заторов Красного интернационала профсоюзов, принимал активное участие  

в подготовке Ялтинской конференции 1945 г., а также возглавлял Государствен-

ное литературное издательство в 1937–1939 гг. и Советское информационное  

бюро в 1945–1948 гг.; А. Ф. Миллер выступал в 1943 г. и 1945 г. в качестве  
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эксперта-консультанта Народного комиссариата иностранных дел СССР  

на Тегеранской и Ялтинской конференциях; И. И. Минц был комиссаром  

стрелковой дивизии, Корпуса Червонного казачества Рабоче-крестьянской  

Красной армии; П. Н. Поспелов был редактором многотомной «Истории КПСС», 

руководил авторским коллективом, подготовившим официальную биографию  

В. И. Ленина, а также являлся секретарем ЦК КПСС в 1953–1960 гг.;  

Ф. А. Ротштейн был первым послом СССР в Персии, а также автором биографий 

античных мыслителей и ораторов для серии «Жизнь замечательных людей»  

(под псевдонимом «Е. Н. Орлов»); Е. И. Рубинштейн в период советско-польской 

войны 1919–1921 гг. вела подпольную работу в занятом польскими войсками  

Каменец-Подольске, была арестована, вывезена в Польшу и вернулась в Россию  

в 1921 г. по обмену коммунистов на польских офицеров; С. И. Черномордик  

являлся членом РСДРП с 1902 г., получил специальность врача в 1914 г.,  

а с 1926 г. находился на литературной и научной работе; М. Н. Черноморский  

являлся сотрудником Государственного архива Октябрьской революции и социа-

листического строительства Ленинградской области и готовил документы к эва-

куации в 1941 г.; А. С. Черняев был официальным оппонентом на защите дочерью 

И. В. Сталина Светланой своего диплома в Московском государственном универ-

ситете им. М. В. Ломоносова (1949 г.), в 1951–1952 гг. исполнял обязанности за-

ведующего кафедрой новой и новейшей истории МГУ, а позднее работал в Меж-

дународном отделе ЦК КПСС; С. И. Якубовская в 1941–1944 гг. была редактором 

Телеграфного агентства Советского Союза. 

Историки оканчивали преимущественно московские высшие учебные заве-

дения (впоследствии авторы нередко обучались и в других университетах). 

Например, Московский университет (Московский государственный университет) 

окончили Д. А. Баевский (юридический факультет), М. А. Бирман, Л. Б. Валев,  

А. Я. Грунт, В. Д. Королюк, А. Е. Кунина, Л. В. Поздеева, Л. Ю. Слёзкин,  

В. А. Федоров, Д. К. Шелестов (исторический факультет), Е. Н. Городецкий  

(этнологический факультет), А. С. Ерусалимский (факультет общественных  

наук), С. А. Никитин, С. Д. Сказкин, В. К. Яцунский (историко-филологический 
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факультет). В Московском Институте философии, литературы и истории имени  

Н. Г. Чернышевского обучались М. А. Алпатов, А. С. Варшавский. А. В. Гулыга, 

Л. Н. Кутаков, М. Д. Стучебникова, С. И. Якубовская. Московский институт во-

стоковедения (турецкое отделение) окончил А. Ф. Миллер, Московский област-

ной педагогический институт – П. П. Епифанов, Московский историко-архивный  

институт – И. А. Белявская и Ф. П. Шевченко, Московский индустриально-

педагогический институт имени Карла Либкнехта – Ф. Д. Волков, Московский 

коммерческий институт (экономическое отделение) – В. К. Яцунский, МГИМО –  

Н. Н. Иноземцев. 

Вместе с тем Санкт-Петербургский университет (Ленинградский государ-

ственный университет) окончили В. И. Ермолаев, Ю. А. Писарев, И. П. Шасколь-

ский (исторический факультет). Ленинградский восточный институт – Е. М. Жу-

ков (японское отделение). Петроградский Политехнический институт (Ленин-

градский политехнический институт им. М. И. Калинина) – Б. Е. Штейн (эконо-

мическое отделение), С. К. Бушев (отделение общественных наук). Одесский ин-

ститут народного образования – Н. Л. Рубинштейн (факультет профессионального 

образования, юридический факультет). 

При этом среди высших учебных заведений, в которых учились авторы 

публикаций, встречались не только отечественные, но и иностранные университе-

ты. Например, М. М. Дьяконов в 1924–1926 гг. учился в университете в Осло,  

И. С. Звавич в 1926 г. окончил Лондонский университет (экономический факуль-

тет), А. Лозовский (С. А. Дридзо) в 1909–1910 гг. посещал лекции в университете  

Сорбонны (юридический факультет). 

В различные периоды времени авторы публикаций были учениками  

известных историков (это необязательно означало, что авторы придерживались 

взглядов своих учителей). Например, А. З. Манфред был учеником В. П. Волгина 

и Н. М. Лукина, А. С. Черняев – учеником И. С. Звавича, Ф. П. Шевченко –  

учеником М. Н. Тихомирова, Д. К. Шелестов – учеником И. М. Разгона,  

С. И. Якубовская – ученицей Е. А. Косминского, научным руководителем  

Е. Н. Городецкого был И. И. Минц, Н. Е. Застенкера – В. П. Волгин,  
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А. Л. Сидорова и И. И. Минца – М. Н. Покровский, Л. Ю. Слёзкин окончил  

аспирантуру Московского государственного университета под руководством  

А. С. Ерусалимского. 

Среди авторов публикаций были лауреаты Сталинских премий. Например,  

Е. Н. Городецкий (1943 г.), А. С. Ерусалимский (1950 г.), И. И. Минц (1943 г., 

1946 г.), С. Д. Сказкин (1942 г.), В. М. Хвостов (1942 г., 1946 г.). 

В разные годы историки были авторами (соавторами) исторических учебни-

ков, сборников. Например, Д. А. Баевский участвовал в подготовке сборника 

«Против исторической концепции М. Н. Покровского» (1939 г.), О. Л. Вайнштейн 

был автором первого советского учебника по историографии Средних веков  

(1940 г.), Е. Н. Городецкий – научным сотрудником редакции «История граждан-

ской войны в СССР» (1933–1942 гг.), П. П. Епифанов – автором множества учеб-

ников и учебных пособий для вузов, Ф. И. Нотович участвовал в подготовке  

вузовских и школьных учебников по новой истории, А. Л. Сидоров, Е. И. Попова, 

А. С. Черняев – авторами, соавторами, составителями различных учебников  

для высших и средних учебных заведений, А. М. Панкратова – главным редакто-

ром и соавтором учебника по истории СССР для средней школы, П. Н. Поспелов 

участвовал в подготовке «Краткого курса истории ВКП (б). 

Публикации в журнале «Вопросы истории» отражали широкий диапазон 

научных интересов авторов. На различных вопросах революционного и обще-

ственного движения в России и мире, Великой российской революции, Граждан-

ской войны, истории марксизма и коммунистической партии, советского обще-

ства, специализировались Д. А. Баевский, Е. Н. Городецкий, А. Я. Грунт,  

Г. М. Деревенковский, М. Д. Каммари, А. Лозовский, И. Минц, С. Н. Покровский, 

Е. И. Рубинштейн, К. Г. Селезнёв, А. Л. Сидоров, М. Д. Стучебникова,  

В. М. Турок, М. Н. Черноморский, С. И. Якубовская. Проблематикой истории 

стран Европы (включая Францию, историю Великой французской революции, 

французского рабочего движения, а также Италию, Польшу и Чехословакию)  

занимались И. Д. Белкин, Л. А. Зак (Венский конгресс), Н. Е. Застенкер  

(в 1947–1949 гг. заведовал отделом всеобщей истории журнала «Вопросы  
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истории»), А. З. Манфред, К. Э. Кирова (новая история Италии), А. Х. Клеванский 

(история Чехословакии), Е. И. Рубинштейн (история Австро-Венгрии, Германии  

и Польши). Интерес к разработке востоковедческого направления, иранистики, 

китаистики и японоведения проявляли М. М. Дьяконов (в 1961 г. станет автором 

первой в марксистской историографии сводной работы по древней истории Ира-

на), А. Ф. Миллер (история Турции), Е. М. Жуков (ведущий советский японовед),  

Б. В. Родов (специализировался на внешней политике Японии в середине  

XX века). На истории изучения различных балканских стран сосредотачивали 

свое внимание М. А. Бирман (болгароведение), Л. Б. Валев (антифашистская 

борьба в Болгарии), В. Д. Королюк (в 1965 г. станет заместителем главного редак-

тора журнала «Советское славяноведение»), С. А. Никитин (в 1947–1961 гг. будет 

возглавлять кафедру истории южных и западных славян Московского государ-

ственного университета), Ю. А. Писарев (в 1950–1953 гг. руководил отделом  

в журнале «Вопросы истории»). История Англии была представлена в работах  

И. С. Звавича, Л. В. Поздеевой, А. С. Черняева. История США – в работах  

Е. В. Анановой (в 1962 г. станет автором учебника «Новейшая история США, 

1919–1939 гг.»), И. А. Белявской (одна из основателей и ведущий научный  

сотрудник сектора истории США и Канады Института всеобщей истории  

РАН), В. С. Зорина, А. Е. Куниной, Е. И. Поповой, Л. Ю. Слёзкина. Различными 

вопросами стран Латинской Америки занимались В. И. Ермолаев, Л. Ю. Слёзкин.  

Экономическая история (включая анализ положения рабочего класса в период 

Гражданской войны в России, экономику капитализма, критику экономических 

теорий, историю российской экономики в Первой мировой войне) нашла свое  

отражение в работах Н. Н. Иноземцева, А. П. Погребинского, А. Л. Сидорова,  

В. К. Яцунского. Медиевистика – в работах О. Л. Вайнштейна, А. Р. Корсунского, 

А. Д. Люблинской, С. Д. Сказкина. Комплекс вопросов по историографии,  

методологии исторической науки и источниковедения рассматривался в работах 

С. К. Бушева, Н. Л. Рубинштейна, М. Н. Черноморского.  

При этом проблематика международных и дипломатических отношений 

освещалась в статьях Ф. Д. Волкова, Л. И. Гинцбега, Н. Е. Застенкера,  
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А. С. Ерусалимского, И. Ф. Ивашина, Н. Н. Иноземцева, Л. Н. Кутакова,  

И. И. Минца, Ф. И. Нотовича, Ю. А. Писарева, Е. И. Рубинштейн,  

Н. Л. Рубинштейна, А. Л. Сидорова, С. Д. Сказкина, В. М. Турока,  

И. И. Удальцова, В. М. Хвостова, А. С. Черняева, Б. Е. Штейна, З. К. Эггерт. 

Кроме того, проблематика Первой мировой войны составляла важную  

часть исследований А. С. Ерусалимского (взаимоотношения военно-политических 

блоков, Антанта, германский империализм), И. И. Минца (новейшая история,  

мировой империализм), Ф. И. Нотовича (дипломатическая борьба в годы  

войны), Ю. А. Писарева (новейшая история стран Центральной и Восточной  

Европы, история войны), Н. Л. Рубинштейна (послевоенные международные  

отношения), А. Л. Сидорова (экономика Российской империи в 1914–1918 гг.),  

В. М. Хвостова (возникновение войны, германский и американский империа-

лизм), А. С. Черняева (послевоенная экономика Великобритании). 

Подавляющее большинство авторов разместило в журнале по одной  

статье, тематика которой соответствует теме нашего исследования. Вместе с тем  

отмечается наличие 2 публикаций (И. Д. Белкин, А. С. Ерусалимский, Д. Зандберг, 

И. И. Минц, М. В. Миско, Е. И. Рубинштейн, А. Л. Сидоров, В. М. Турок,  

Б. Е. Штейн, З. К. Эггерт) и 3 публикаций (Н. Е. Застенкер, А. Р. Корсунский,  

Г. Г. Куранов. Н. Л. Рубинштейн, И. И. Удальцов). 

Таким образом, образовательный, научный и государственно-партийный  

статус авторов и их жизненный опыт позволяли им анализировать комплекс  

сложных вопросов, связанных с проблематикой Первой мировой войны. 

Анализ публикаций свидетельствует о том, что с 1945 г. по 1953 г. в журна-

ле «Вопросы истории» проходило поэтапное изменение исторической памяти  

о Первой мировой войне – терминологическое, содержательное и политическое. 

В разбивке номеров журналов по годам этот процесс выглядел следующим 

образом. 
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В 1945 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война  

характеризовалась как «война 1914 г.» (Н. Застенкер)2041, «война 1914–1918 гг.»  

(Н. Застенкер)2042, «первая империалистическая война» (А. Грунт)2043, «мировая 

война» (Н. Застенкер, А. Грунт) 2044  и «первая мировая война» (А. Пруссак,  

И. Шаскольский, А. Грунт)2045. 

В качестве виновника Первой мировой войны Н. Застенкер называл Герма-

нию (ее правящие круги)2046. Он подвергал критике теорию «удара ножом в спи-

ну» («Dolchstosstheorie»), в соответствии с которой поражение Германии в миро-

вой войне было обусловлено революцией2047. Автор отмечал, что поражение Гер-

мании в войне было обусловлено такими причинами, как ведение войны на два 

фронта, затяжной характер военных действий и международная изоляция Герма-

нии)2048. 

Мотив участия Российской империи в мировой войне четким образом  

не назывался, однако И. Минц писал о договоренностях между царской Россией  

и Францией относительно константинопольских проливов2049. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов.  

Во-первых, И. Минц. Н. Застенкер, А. Грунт писали о политических,  

военных, дипломатических и финансовых деятелях. Например, в публикациях  

                                                           
2041 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2042 Там же. 
2043 Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 1945. № 3–4. С. 108–117. 
2044 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. ; Грунт А. «Прогрессивный блок» // 

Вопросы истории. 1945. № 3–4. С. 108–117. 
2045 Пруссак А. Из истории Беломорканала // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 138–144. ; 

Шаскольский И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 150–151. Рец. на кн.: Ученые 

записки Ярославского государственного педагогического института. Вып. I. Гуманитарные 

науки. Ярославль, 1944. ; Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 1945. № 3–4. С. 

108–117. 
2046 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2047 Там же. 
2048 Там же. 
2049 Минц И. И. Версальский мир (1919 г.) // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 27–58. 
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авторов фигурировали: Николай II, Н. Н. Романов, А. Ф. Романова, Вильгельм II, 

Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, Л. Джордж, А. Д. Бальфур, В. Вильсон,  

Ж. Клемансо, Ф. Фош, М. Палеолог, М. Эрцбергер, М. Гофман, К. Либкнехт,  

Р. Люксембург, Д. фон Винтерфельдт, П. Н. Милюков, Н. А. Маклаков,  

И. Г. Щегловитов, В. К. Саблер, Н. Б. Щербатов, А. Д. Самарин, А. Н. Хвостов,  

А. А. Поливанов, И. Л. Горемыкин, М. В. Родзянко, А. И. Гучков, Г. Е. Львов2050. 

Во-вторых, И. Шаскольский, А. Грунт, Н. Застенкер анализировали различ-

ные исторические события, политические явления и процессы. Например, в пуб-

ликациях данных авторов упоминались: дипломатическая борьба за отражение  

в Версальском мирном договоре выгодных государствам положений; усиление 

противоречий между союзниками как результат войны и Версальского мирного 

договора; усталость народных масс от войны; популярность идеи о Лиге наций; 

энтузиазм российской буржуазии в начале мировой войны и его спад в 1915 г.  

в связи с поражениями русской армии; деятельность прогрессивного блока,  

военно-промышленных комитетов и Главного по снабжению армии комитета 

Всероссийских земского и городского союзов; ноябрьская революция 1918 г.  

в Германской империи2051. 

В-третьих, авторы статей писали о военных сражениях, операциях и док-

тринах. Например, И. Шаскольский делал акцент на успехах русской армии и не-

успехах немецкой армии в Битве на Марне 1914 г. и в Восточно-Прусской опера-

ции 1914 г. (вторжение русских армий в Восточную Пруссию), а также отмечал 

крах плана Шлиффена и стратегии молниеносной войны2052. 

                                                           
2050 Минц И. И. Версальский мир (1919 г.) // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 27–58. ; 

Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–1918 годов // 

Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. ; Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 

1945. № 3–4. С. 108–117. 
2051 Шаскольский И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 150–151. Рец. на кн.: 

Ученые записки Ярославского государственного педагогического института. Вып. I. 

Гуманитарные науки. Ярославль, 1944. ; Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 

1945. № 3–4. С. 108–117. ; Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в 

войне 1914–1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2052 Шаскольский И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 150–151. Рец. на кн.: 

Ученые записки Ярославского государственного педагогического института. Вып. I. 
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Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами и программными документами XIX и XX веков. 

Например, Франкфуртский мир 1871 г. (И. Минц)2053, Брестский мирный договор 

(Н. Застенкер)2054, Первое компьенское перемирие 1918 г. (Н. Застенкер)2055, Вер-

сальский мирный договор (И. Минц)2056. 

В целом не проводились прямых параллелей между событиями Первой ми-

ровой войны и современностью. 

Н. Застенкер негативным образом оценивал Брестский мир2057. И. Минц –  

Версальский мирный договор и систему тайных договоров во время войны2058.  

А. Грунт высказывал мнение о том, что Александра Федоровна возглавляла гер-

манофильскую группу, которая стремилась к сепаратному миру с Германией2059. 

Н. Застенкер утверждал, что мифотворчество о поражении Германии в Пер-

вой мировой войне не просто являлось реакцией на Версальский мирный договор, 

а было направлено на создание идеологической базы для реваншистских идей  

и подготовки новой войны 2060 . И. Минц полагал, что союз между странами-

победительницами был заключен по принципу «вместе бить – врозь идти»2061.  

А. Пруссак писал о росте предложений о строительстве Беломорского канала  

в начальный период мировой войны и стремлении буржуазии к извлечению фи-

нансовой выгоды от данного строительства2062.  

С методологической точки зрения, Н. Застенкер подвергал критике подход, 

в соответствии с которым легенда о «непобежденной Германии» увязывалась  

                                                                                                                                                                                                      
Гуманитарные науки. Ярославль, 1944. ; Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 

1945. № 3–4. С. 108–117. 
2053 Минц И. И. Версальский мир (1919 г.) // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 27–58. 
2054 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2055 Там же. 
2056 Минц И. И. Версальский мир (1919 г.) // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 27–58. 
2057 Там же. 
2058 Там же. 
2059 Грунт А. «Прогрессивный блок» // Вопросы истории. 1945. № 3–4. С. 108–117. 
2060 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2061 Минц И. И. Версальский мир (1919 г.) // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 27–58. 
2062 Пруссак А. Из истории Беломорканала // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 138–144. 
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с Версальским мирным договором, а не более ранним периодом (на примере ра-

боты английского историка Р. Т. Кларка 1935 г. «Падение Германской республи-

ки»)2063. 

Кроме того, в библиографических заметках по иностранным книгам,  

посвященным периоду 1914–1918 гг., приводился обширный перечень работ, 

брошюр и аналитико-статистических отчетов о Первой мировой войне, изданных 

в 1939–1943 гг. в американских и английских издательствах и освещающих такие 

аспекты войны, как ее причины, неудачные попытки заключить мир, согласован-

ные действия союзников, промышленные отношения и народное хозяйство, США 

и Великобритания в войне, стоимость мировой войны для Германии и для Авст-

ро-Венгрии, немецкая пропаганда2064. 

В 1946 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914–1917 гг.» (П. Епифанов) 2065 , «война 1914–1918 гг.»  

(А. Сидоров)2066 , «война 1915–1918 гг.» (С. Никитин)2067 , «европейская война»  

(А. Сидоров)2068, «война 1914 г.» (П. Епифанов)2069, «империалистическая война» 

(А. Сидоров)2070, «империалистическая война 1914–1917 гг.» (С. Черномордик)2071, 

                                                           
2063 Застенкер Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 1914–

1918 годов // Вопросы истории. 1945. № 2. С. 117–137. 
2064 Библиографические заметки. Иностранные книги по истории нового времени: III. 

1914–1918 // Вопросы истории. 1945. № 3–4. С. 146–147. 
2065 Епифанов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 134–136. Рец. на кн.: 

Доклады и сообщения исторического факультета. Вып. I. М., 1945. 
2066 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2067  Никитин С. Исторические издания Болгарской академии наук (1940–1942 гг.) // 

Вопросы истории. 1946. № 7. С. 128–130. 
2068 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2069 Епифанов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 134–136. Рец. на кн.: 

Доклады и сообщения исторического факультета. Вып. I. М., 1945. 
2070 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2071 Черномордик С. Декабрьское вооруженное восстание 1905 года и Московский совет 

рабочих депутатов // Вопросы истории. 1946. № 1. С. 3–36. 
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«мировая война» (Н. Рубинштейн, А. Сидоров, З. Эггерт, Е. Рубинштейн) 2072 , 

«первая мировая война 1914–1917 гг.» (И. Будовниц)2073, «первая мировая импери-

алистическая война» (Е. Рубинштейн)2074, «первая мировая война» (В. Яцунский, 

А. Сидоров, П. Епифанов, И. Будовниц, С. Никитин, Ю. Корхов, З. Эггерт,  

Е. Рубинштейн, М. Егоров)2075 и «Первая мировая война» (М. Дьяконов)2076. 

А. Сидоров трактовал мировую войну как империалистическую и неспра-

ведливую2077. Автор отмечал, что она подготовила революционный кризис, кото-

рый в итоге привел к победе советской власти. С. Черномордик определял период 

войны как период террора, через который прошли народы России2078. 

                                                           
2072 Рубинштейн Н. Советская Россия на Генуэзской конференции // Вопросы истории. 

1946. № 2–3. С. 3–32. ; Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. 

Рец. на кн.: Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое 

время (1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. ; Эггерт З. Захватнические планы Германии в 

годы первой мировой войны // Вопросы истории. 1946. № 11–12. С. 49–71. ; Рубинштейн Е. 

Германская политика колонизации польских земель в начале XX века // Вопросы истории. 1946. 

№ 11–12. С. 72–85. 
2073 Будовниц И. «Исторические записки». Т. XV, XVI, XVII // Вопросы истории. 1946. № 

5–6. С. 151–155. 
2074 Рубинштейн Е. Германская политика колонизации польских земель в начале XX века 
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кн.: Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. ; Епифанов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 
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8–9. С. 114–121. Рец. на кн.: Урланис Б. Рост населения в Европе. М., 1941. ; Эггерт З. 

Захватнические планы Германии в годы первой мировой войны // Вопросы истории. 1946. № 

11–12. С. 49–71. ; Рубинштейн Е. Германская политика колонизации польских земель в начале 

XX века // Вопросы истории. 1946. № 11–12. С. 72–85. ; Егоров М. К 35-летию выхода в свет 

большевистского журнала «Просвещение» (декабрь 1911 – июнь 1914 г.) // Вопросы истории. 

1946. № 11–12. С. 103–106. 
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2077 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 
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В качестве причин Первой мировой войны А. Сидоров называл борьбу  

за передел мира и захватнические устремления германских империалистов,  

а в качестве виновника – Германию (германский империализм)2079. Такую же по-

зицию занимали З. Эггерт2080 и Е. Рубинштейн2081. При этом А. Сидоров отдавал 

центральную роль в происхождении мировой войны англо-германским противо-

речиям, основанным на росте колониальных притязаний Германии2082. Историк 

отмечал, что политика русского царизма играла в данном вопросе подчиненную 

роль2083. В свою очередь, З. Эггерт подвергала критике точку зрения о Германии 

как о миролюбивой стране, находившейся во вражеском окружении и ставшей 

жертвой нападения2084. 

Н. Рубинштейн писал о столкновении трактовок причин начала и окончания 

Первой мировой войны 2085 . В частности, он указывал на английскую версию  

ее происхождения (из-за «славянского вопроса») и на нарушение Россией согла-

шения о незаключении сепаратного мира2086. Одновременно он отмечал наличие 

советской версии (война 1914–1918 гг. как война между Германией и Англией)  

и нарушение Антантой обещания о Константинополе2087. 

Мотив вступления Российской империи в мировую войну четким образом 

не определялся, однако П. Епифанов утверждал, что страна оказалась совершенно 

неподготовленной к войне ни в военном, ни в финансово-экономическом  

                                                           
2079 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 
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(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
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2081 Рубинштейн Е. Германская политика колонизации польских земель в начале XX века 
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2082 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 
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(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
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2084 Эггерт З. Захватнические планы Германии в годы первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1946. № 11–12. С. 49–71. 
2085 Рубинштейн Н. Советская Россия на Генуэзской конференции // Вопросы истории. 

1946. № 2–3. С. 3–32. 
2086 Там же. 
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отношении2088. И. Будовниц также высказывал мнение о том, что Россия вступила 

в войну неподготовленной2089. В качестве причины этого П. Епифанов называл 

экономическую отсталость государства и проводимую царским правительством 

политику2090.  

При этом А. Сидоров отмечал, что Россия понесла главную тяжесть в Пер-

вой мировой войне, однако не получила серьезной военной и финансовой помощи  

от Англии и Франции 2091 . Аналогичную позицию занимали И. Будовниц 2092  

и П. Епифанов 2093 , которые давали негативную оценку действиям союзников.  

При этом И. Будовниц утверждал, что Россия находилась в полной зависимости 

от союзников на протяжении всего периода войны, а правительство и буржуазия 

были не способны руководить промышленностью2094. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Сидоров, И. Будовниц, С. Никитин, З. Эггерт писали о поли-

тических, военных, дипломатических, финансовых деятелях и ученых XIX  

и XX веков. Например, в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк; 

Николай II, Вильгельм II, Фердинанд I; Г. Михаэлис, Т.фон Бетман-Гольвег,  

И. Тиса, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, А. фон Тирпиц, О. Л. фон Сандерс;  
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Э. Грей, С. Д. Сазонов, А. фон Менсдорф-Пули-Дитрихштейн, К. М. Лихновский, 

Г. Штреземан; И. И. Фичев; К. Либкнехт; А. Гугенберг; Д. Шеффер2095. 

Во-вторых, В. Яцунский, А. Сидоров, И. Будовниц, Е. Рубинштейн,  

З. Эггерт, М. Егоров анализировали различные исторические события, политиче-

ские явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: 

убийство Ф. Фердинанда; февральская революция 1917 г.; попытки заключения 

Германией сепаратного мира; участие в дипломатической игре Папы Римского; 

вступление США в войну; период между Первой и Второй мировой войнами, 

крушение Версальско-Вашингтонской системы международных отношений; ди-

пломатическое противоборство Антанты и Тройственного союза; поставки союз-

ников во время войны; подводная война Германии; роль немецких промышленно-

хозяйственных и общественно-политических организаций в оправдании захват-

нических целей Германии (например, заводы Круппа, Пангерманский союз, Неза-

висимый комитет за немецкий мир); деятельность Пангерманского союза, идея 

«Великой Германии» и концепция «Срединной Европы»; издание журнала «Про-

свещение»2096. 
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А. Люблинская характеризовала проводимую Францией политику по аннек-

сии Эльзаса и Лотарингии как «политику в духе Ришелье»2097. В свою очередь,  

З. Эггерт писала об аннексионных намерениях Германии («немецкий мир»  

как победоносный мир, завоеванный оружием и продиктованный Германией  

ее противникам)2098. 

В-третьих, авторы статей анализировали войны, военные сражения,  

операции и дипломатические кризисы. Например, С. Никитин, Е. Рубинштейн,  

А. Сидоров писали о Балканских войнах 1912–1913 гг.2099. А. Сидоров – о русско-

японской войне 1904–1905 гг., Танжерском кризисе 1905–1906 гг., Боснийском 

кризисе 1908–1909 гг., Агадирском кризисе 1911 г.2100. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с дипломатическими договорами, конференциями и конгрессами XIX  

и XX веков. Например, А. Сидоров писал о Берлинском конгрессе 1878 г.,  

Сан-Стефанском мирном договоре 1878 г., англо-французском соглашении  

1904 г., Портсмутском мире 1905 г., Бьёркском договоре 1905 г., англо-русском 

соглашении 1907 г., Альхесирасской конференции 1906 г., русско-итальянском 

соглашении 1909 г., Потсдамском соглашении 1911 г., Брестском мире 1918 г.2101. 

Кроме того, З. Эггерт писала о программных документах, направленных  

на реализацию Германией военной аннексионной политики в соответствии  

с принципами «натиска на восток» и расширения территории на европейском 

континенте (меморандум пангерманского союза как программный документ  
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польских земель в начале XX века // Вопросы истории. 1946. № 11–12. С. 72–85. ; Сидоров А. Л. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: Библиотека внешней 
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прусского юнкерства, меморандум шести хозяйственных организаций как про-

граммный документ германской промышленности, «записка профессоров»  

как общий программный идеологический документ)2102. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, авторы выявляли параллель между Первой мировой войной  

и прошлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

Е. Рубинштейн проводила параллель между территориальными изменениями 

польских земель в XVIII–XIX вв. и после 1918 г.2103 

Во-вторых, устанавливалась взаимосвязь между Первой мировой войной  

и событиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента.  

Например, З. Эггерт сравнивала захватнические планы Германии во время  

мировых войн2104. В частности, она сопоставляла борьбу точек зрения о главном  

противнике Германии (Англии либо России) накануне 1914 г. и 1939 г. 2105 .  

В свою очередь, Е. Рубинштейн проводила параллель между территориальными 

изменениями польских земель после двух мировых войн2106.  

В то же время З. Эггерт высказывала мнение о том, что в Кайзеровской  

Германии, в отличие от фашистской, правящие круги не имели возможности  

открыто выдвигать захватническую программу из-за опасения внутриполитиче-

ских и внешнеполитических осложнений: рейхстаг, политические партии, рабочие 

организации, хотя и были урезаны в правах, все же существовали, и поэтому  

возникала необходимость политического маневрирования2107. Автор утверждала, 

что планы по ограблению побежденных стран путем захвата у них больших  
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// Вопросы истории. 1946. № 11–12. С. 72–85. 
2107 Эггерт З. Захватнические планы Германии в годы первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1946. № 11–12. С. 49–71. 



465 
 

территорий и получения с них огромных контрибуций были присущи Германии  

и во время Первой, и во время Второй мировой войны, однако в Кайзеровской 

Германии, в отличие от фашистской, не было планов по порабощению целых 

стран Европы, лишению целых народов их государственной самостоятельности  

и их истреблению2108. 

Кроме того, З. Эггерт говорила о том, что в высшем политическом руковод-

стве Германии существовало два подхода к мировому противостоянию – восточ-

ный (континентальный) и западный (мировой)2109. Восточное направление было 

ориентировано на покорение России, использование ее ресурсов и превращение 

Германии в сильнейшую континентальную империю, которая впоследствии смо-

жет вступить в противоборство с Англией2110. Западное направление связывалось 

не с идеей расширения территории на восток, а с идеей борьбы за мировой рынок, 

заключения соглашения с Россией в целях обеспечения крепкого тыла и достиже-

ния мирового господства2111. Историк полагала, что лозунг «безопасности» ис-

пользовался в Германии для оправдания планов захвата чужих территорий, завое-

вания сторонников и подготовки плацдарма для войны и способствовало завоева-

нию сторонников2112. Она также отмечала, что по отношению к России у Герма-

нии были максимальные экспансионистские планы, а аннексионистские настрое-

ния времен Первой мировой войны послужили питательной средой для роста 

национал-социализма и гитлеризма2113. 

А. Сидоров давал положительную оценку Декларации независимости Фин-

ляндии 1917 г. («уважение к правам малых народов») и Брестскому миру 1918 г. 

(«блестящий образец дипломатии», «передышка для укрепления государства  

                                                           
2108 Эггерт З. Захватнические планы Германии в годы первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1946. № 11–12. С. 49–71. 
2109 Там же. 
2110 Там же. 
2111 Там же. 
2112 Там же. 
2113 Там же. 
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и для накапливания сил»)2114. Н. Рубинштейн трактовал Брестский мир как форс-

мажор2115. 

А. Сидоров давал отрицательную характеристику дипломатии империали-

стических стран накануне Первой мировой войны и роли союзников по отноше-

нию к России2116.  

С методологической точки зрения, в качестве ориентира для оценки миро-

вой войны А. Сидоров называл труды В. И. Ленина и И. В. Сталина2117. М. Дьяко-

нов также обращал внимание на выход в 1940 г. в свет отечественного учебника 

по истории колониальных и зависимых стран (С. Ростовский, И. Рейснер, С. Кара-

Мурза, Б. Рубцов)2118.  

Ряд научных и публицистических сочинений иностранных авторов подвер-

гался критике либо использовался в качестве доказательства «империалистиче-

ской политики» Германии. Так, Ю. Корхов критиковал работу Б. Урланиса «Рост 

населения в Европе» с точки зрения предполагаемого завышения данных о смерт-

ности взрослого населения Европы в эпоху империализма2119. З. Эггерт использо-

вала книгу С. Грумбаха «Аннексионистская Германия» в качестве примера  

для демонстрации тезиса о том, что ни в какой другой стране за аннексии не вы-

ступали такие широкие и влиятельные круги, как в Германии2120.  

                                                           
2114 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2115 Рубинштейн Н. Советская Россия на Генуэзской конференции // Вопросы истории. 

1946. № 2–3. С. 3–32. 
2116 Там же. 
2117 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2118 Дьяконов М. История древнего Ирана // Вопросы истории. 1946. № 1. С. 130–139. 
2119 Корхов Ю. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 8–9. С. 114–121. Рец. на кн.: 

Урланис Б. Рост населения в Европе. М., 1941. 
2120 Эггерт З. Захватнические планы Германии в годы первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1946. № 11–12. С. 49–71. 
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Следует отметить и такую новеллу. В статье А. Сидорова впервые за долгое 

время упоминалось имя историка М. Н. Покровского, хотя позиции его «школы» 

и получали резкую негативную оценку («антинаучные и вредные»)2121.  

В 1947 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914 г.» (А. Сидоров)2122, «война 1914–1918 гг.» (И. Звавич,  

Е. Городецкий, З. Эггерт) 2123 , «мировая война» (С. Якубовская, А. Манфред,  

И. Звавич, Е. Рубинштейн, А. Сидоров, И. Удальцов, Е. Городецкий, З. Эггерт)2124, 

«мировая война 1914–1918 гг.» (В. Федоров, Е. Городецкий)2125, «империалистская 

война» (И. Минц)2126, «империалистическая война» (А. Манфред, А. Шелюбский, 

И. Минц, Д. Баевский)2127, «империалистическая война 1914 г.» (А. Сидоров)2128, 

                                                           
2121 Сидоров А. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1946. № 4. С. 100–106. Рец. на кн.: 

Библиотека внешней политики «История дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время 

(1872–1919) / под ред. В. П. Потемкина. 
2122 Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. 
2123  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Городецкий Е. Восточный фронт в 

1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–82. ; Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 

1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: Нотович Ф. И. Захватническая политика германского 

империализма на Востоке в 1914–1918 годах. 
2124 Якубовская С. И. К вопросу об образовании СССР : первая фаза объединительного 

движения независимых советских // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 3–23. ; Манфред А. З. Из 

предистории франко-русского союза // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 24–52. ; Звавич И. 

Историография внешней политики Великобритании в ее новейших представителях // Вопросы 

истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Рубинштейн Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 

112–115. Рец. на кн.: Тимс Р. У. Германизация прусской Польши. ; Сидоров А. Эвакуация 

русской промышленности во время Первой мировой войны // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 

3–25. ; Удальцов И. Чешский исторический журнал // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 110–113. ; 

Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–82. ; Эггерт 

З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: Нотович Ф. И. 

Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 годах. 
2125  Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны  

1914–1918 годов // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 94–99. ; Историческая наука за рубежом // 

Вопросы истории. 1947. № 1. С. 153–158. ; Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // 

Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–82. 
2126 Минц И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы 

истории. 1947. № 10. С. 3–14. 
2127 Манфред А. З. Из предистории франко-русского союза // Вопросы истории. 1947. № 

1. С. 24–52. ; Шелюбский А. Большевистская пропаганда и революционное движение на 

Северном фронте накануне 1917 года // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 67–80. ; Минц И. 

Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы истории. 1947. № 10. 

С. 3–14. ; Баевский Д. Ленинский план социалистического преобразования России и ГОЭЛРО // 

Вопросы истории. 1947. № 3. С. 3–24. 
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«империалистическая война 1914–1918 гг.» (А. Манфред)2129, «мировая империа-

листическая война» (И. Звавич, С. Покровский)2130, «первая империалистическая 

война»2131, «первая мировая война 1914–1918 гг.» (Е. Рубинштейн, Ф. Шевчен-

ко)2132, «первая мировая империалистическая война» (А. Шелюбский, С. Бушев)2133 

и «первая мировая война» (А. Манфред, О. Вайнштейн, А. Шелюбский, И. Звавич, 

Е. Рубинштейн, Д. Баевский, С. Покровский, Л. Поздеева, А. Сидоров, Г. Куранов, 

С. Бушев, В. Федоров, И. Удальцов, С. Блюменталь, Е. Городецкий, И. Минц,  

Ф. Шевченко, З. Эггерт)2134.  

                                                                                                                                                                                                      
2128 Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. 
2129 Манфред А. З. Из предистории франко-русского союза // Вопросы истории. 1947. № 

1. С. 24–52. 
2130  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Покровский С. Н. Великая 

Октябрьская социалистическая революция и гражданская война в Семиречье // Вопросы 

истории. 1947. № 4. С. 71–82. 
2131 Историческая наука за рубежом // Вопросы истории. 1947. № 4. С. 155–158. 
2132 Рубинштейн Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 112–115. Рец. на кн.: 

Тимс Р. У. Германизация прусской Польши. ; Шевченко Ф. Революция в России и Буковина в 

1917–1918 годах // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 65–80. 
2133 Шелюбский А. Большевистская пропаганда и революционное движение на Северном 

фронте накануне 1917 года // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 67–80. ; Бушев С. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 142–144. Рец. на кн.: Марстон Ф. С. Мирная конференция 1919 

г. : ее организация и процедура. 
2134 Манфред А. З. Из предистории франко-русского союза // Вопросы истории. 1947. № 

1. С. 24–52. ; Вайнштейн О. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 140–142. Рец. на 

кн.: Хирншоу Ф. И. Германия – агрессор на протяжении веков. ; Историческая наука за 

рубежом // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 153–158. ; Шелюбский А. Большевистская 

пропаганда и революционное движение на Северном фронте накануне 1917 года // Вопросы 

истории. 1947. № 2. С. 67–80. ; Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в 

ее новейших представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Рубинштейн Е. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 112–115. Рец. на кн.: Тимс Р. У. Германизация 

прусской Польши. ; Баевский Д. Ленинский план социалистического преобразования России и 

ГОЭЛРО // Вопросы истории. 1947. № 3. С. 3–24. ; Покровский С. Н. Великая Октябрьская 

социалистическая революция и гражданская война в Семиречье // Вопросы истории. 1947. № 4. 

С. 71–82. ; Историческая наука за рубежом // Вопросы истории. 1947. № 4. С. 155–158. ; 

Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: Люкау А. 

Германская делегация на Парижской мирной конференции. ; Сидоров А. Эвакуация русской 

промышленности во время Первой мировой войны // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. ; 

Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 122–128. Рец. на кн.: Меркер П. 

Германия – быть или не быть? ; Бушев С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 142–144. 

Рец. на кн.: Марстон Ф. С. Мирная конференция 1919 г. : ее организация и процедура. ; 

Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны  

1914–1918 годов // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 94–99. ; Удальцов И. Чешский исторический 

журнал // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 110–113. ; Блюменталь С. [Рецензия] // Вопросы 
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 С. Покровский трактовал Первую мировую войну как событие, которое 

привело к усилению колониального гнета и обострению классовой борьбы2135 .  

Д. Баевский – как событие, которое заставило, наряду с октябрьской революцией 

1917 г., усиленно задуматься над политическими и социально-экономическими 

процессами2136. З. Эггерт писала о том, что Вильгельм II называл мировую войну 

1914–1918 гг. «первой Пунической войной» потому, что она должна была позво-

лить Германии создать континентальную империю, а уже следующая война – до-

стичь мирового господства2137. 

В качестве причины Первой мировой войны И. Звавич называл англо-

германский антагонизм, а в качестве ключевого виновника – Великобританию2138. 

Историк подвергал критике тезис о «миролюбивости» Англии и «милитаризме» 

царской России 2139 . В то же время Л. Поздеева высказывала мнение о том,  

что Германия с первых дней подписания мирного договора приступила к подго-

товке новой мировой войны2140. Ее идеологическая и политическая подготовка 

была, по словам автора, главной политической целью официальной документации, 

изданной Германией по итогам Парижской мирной конференции 2141 . Историк 

утверждала, что реализация данной цели осуществлялась посредством создания 

                                                                                                                                                                                                      

истории. 1947. № 8. С. 126–129. Рец. на кн.: Сайерс М., Кан А. Заговор против мира. ; И. Б. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 145–150. Рец. на кн.: Исторические записки. Т. 

XIX, XX и XXI. ; Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. 

С. 58–82. ; Минц И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы 

истории. 1947. № 10. С. 3–14. ; Шевченко Ф. Революция в России и Буковина в 1917–1918 годах 

// Вопросы истории. 1947. № 10. С. 65–80. ; Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 

10. С. 135–137. Рец. на кн.: Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма 

на Востоке в 1914–1918 годах. 
2135 Покровский С. Н. Великая Октябрьская социалистическая революция и гражданская 

война в Семиречье // Вопросы истории. 1947. № 4. С. 71–82. 
2136 Баевский Д. Ленинский план социалистического преобразования России и ГОЭЛРО 

// Вопросы истории. 1947. № 3. С. 3–24. 
2137  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2138  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. 
2139 Там же. 
2140 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. 
2141 Там же. 
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версии об «измене Вильсона» и невыполнимости Версальского договора, а также 

преподнесения Германии в официальной историографии в качестве «несчастной 

жертвы Карфагенского мира»2142. 

Мотив участия Российской империи в Первой мировой войне четким обра-

зом не определялся, однако И. Минц считал, что военные поражения России были 

обусловлены самодержавием как формой правления2143. А. Шелюбский высказы-

вал мнение о том, что царский режим накануне и во время войны характеризовал-

ся жестокостью, коррупционностью, «гнилостью и отсталостью», а также оказал-

ся не подготовлен к войне (техническая отсталость российской армии и снижение 

ее боеспособности, произвол «дворянского» и «чиновничьего» командного соста-

ва)2144. 

И. Минц трактовал выход из мировой войны как один из ключевых элемен-

тов большевистского стратегического плана развития страны (разрыв «финансо-

вых связей с империализмом», «эра рабочей революции», «ликвидация старого 

общественного и государственного строя», «организация социалистического хо-

зяйства»)2145. З. Эггерт характеризовала действия только что образовавшегося со-

ветского государства как события, которые изменили ход мировой войны 2146 . 

Например, историк освещала «мирную декларацию» Л. Джорджа и «14 пунктов» 

В. Вильсона как попытки англо-саксонских империалистических держав проти-

вопоставить советским условиям мира свою программу мира2147.  

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

                                                           
2142 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. 
2143 Минц И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы 

истории. 1947. № 10. С. 3–14. 
2144 Шелюбский А. Большевистская пропаганда и революционное движение на Северном 

фронте накануне 1917 года // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 67–80. 
2145 Минц И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы 

истории. 1947. № 10. С. 3–14. 
2146  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2147 Там же. 
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Во-первых, С. Якубовская, О. Вайнштейн, А. Шелюбский, И. Звавич,  

А. Сидоров, Б. Штейн, В. Федоров, С. Блюменталь, Е. Городецкий, З. Эггерт  

и другие авторы писали о политических, военных, дипломатических и финансо-

вых деятелях. Например, в публикациях авторов фигурировали: Вильгельм II;  

В. И. Ленин, И. В. Сталин; Фердинанд I, В. Х. Радославов; Л. Джордж, Г. Асквит, 

Э. Грей, У. Черчилль; В. Вильсон; И. фон Буриан; И. Брэтиану и его братья;  

Э. Людендорф, М. Гофман, А. фон Макензен, Э. фон Фалькенхайн; С. Д. Сазонов, 

Г. В. Чичерин, М. В. Родзянко; А. А. Брусилов, Д. С. Шуваев, М. В. Алексеев,  

А. М. Зайончковский, М. И. Драгомиров, А. Н. Куропаткин, А. А. Поливанов,  

Н. В. Рузский, В. А. Сухомлинов, Б. В. Штюрмер, Б. В. Фредерикс; А. В. Колчак, 

А. И. Деникин, П. Н. Краснов; А. Тиссен2148.  

Во-вторых, С. Якубовская, О. Вайнштейн, А. Шелюбский, А. Сидоров,  

Б. Штейн, В. Федоров, С. Блюменталь, Е. Городецкий, Ф. Шевченко, З. Эггерт  

и другие авторы анализировали различные исторические события, политические 

явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: 

февральская и октябрьская революция 1917 г.; Антанта и Тройственный союз; чу-

гунный и угольный голод в России; недостатки в организации снабжения русской 

армии в начале войны; эвакуация населения и промышленности западных райо-

нов Российской империи; отдельные проявления антивоенных настроений – про-

тесты, восстания, «антивоенные» солдатские песни, дезертирство, сдача в плен, 

                                                           
2148 Якубовская С. И. К вопросу об образовании СССР : первая фаза объединительного 

движения независимых советских // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 3–23. ; Вайнштейн О. Л. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 140–142. Рец. на кн.: Хирншоу Ф. И. Германия – 

агрессор на протяжении веков. ; Шелюбский А. Большевистская пропаганда и революционное 

движение на Северном фронте накануне 1917 года // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 67–80. ; 

Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших представителях // 

Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во 

время Первой мировой войны // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. ; Штейн Б. «Русский 

вопрос» на Парижской мирной конференции // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 3–29. ; Федоров 

В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны 1914–1918 годов // Вопросы 

истории. 1947. № 8. С. 94–99. ; Блюменталь С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 

126–129. Рец. на кн.: Сайерс М., Кан А. Заговор против мира. ; И. Б. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1947. № 8. С. 145–150. Рец. на кн.: Исторические записки. Т. XIX, XX и XXI. ; 

Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–82. ; Эггерт 

З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: Нотович Ф. И. 

Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 годах. 
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самострелы, братание, волнение в частях, бродяжничество; появление «летчиков», 

то есть «солдат-бродяг, странствующих по этапам и запасным частям»; агитаци-

онная деятельность Петербургского комитета РСДРП (б) на Северном флоте,  

в том числе на примерах «дела Мясоедова», лозунга о превращении империали-

стической войны в гражданскую и лозунга о поражении «своего» правительства; 

установление советской власти на территории Украины, Белоруссии и Прибалти-

ки; необходимость ведения Германией войны на два фронта; нормативно-

правовое противодействие антивоенным явлениям; дипломатическая борьба Ан-

глии и США в связи с блокадой Германии; деятельность Пангерманского союза  

и попытки кайзеровского правительства внешне дистанцироваться от нее; дея-

тельность немецких концернов; деятельность русской военной миссии в Румынии; 

усиление антивоенных настроений в армии и среди населения Буковины2149. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах и военных операциях.  

Например, русско-японская война 1904–1905 гг. (А. Сидоров)2150, Брусиловский 

прорыв (В. Федоров, И. Удальцов)2151. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (нормативными документами), конференциями  

                                                           
2149 Якубовская С. И. К вопросу об образовании СССР : первая фаза объединительного 

движения независимых советских // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 3–23. ; Вайнштейн О. Л. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 140–142. Рец. на кн.: Хирншоу Ф. И. Германия – 

агрессор на протяжении веков. ; Шелюбский А. Большевистская пропаганда и революционное 

движение на Северном фронте накануне 1917 года // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 67–80. ; 

Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1947. № 6. С. 3–25. ; Штейн Б. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции 

// Вопросы истории. 1947. № 8. С. 3–29. ; Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во 

время мировой войны 1914–1918 годов // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 94–99. ; Блюменталь 

С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 126–129. Рец. на кн.: Сайерс М., Кан А. Заговор 

против мира. ; И. Б. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 145–150. Рец. на кн.: 

Исторические записки. Т. XIX, XX и XXI. ; Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // 

Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–82. ; Шевченко Ф. Революция в России и Буковина в 1917–

1918 годах // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 65–80. ; Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 

1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: Нотович Ф. И. Захватническая политика германского 

империализма на Востоке в 1914–1918 годах. 
2150 Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. 
2151  Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны  

1914–1918 годов // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 94–99. ; Удальцов И. Чешский исторический 

журнал // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 110–113. 
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и дипломатическими союзами XIX и XX веков. Например, австро-германский  

договор 1879 г. (А. Манфред)2152, франко-русский союз 1894 г. (А. Манфред)2153, 

Декрет о мире 1917 г. (З. Эггерт)2154, Брестский мир 1918 г. (З. Эггерт, Б. Штейн,  

Е. Городецкий)2155, Компьенское перемирие 1918 г. (Л. Поздеева)2156, Парижская 

мирная конференция (Л. Поздеева, Б. Штейн)2157, Версальский мирный договор  

(Л. Поздеева, И. Звавич)2158, устав Лиги наций (Б. Штейн)2159.  

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны. 

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной  

и событиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Так,  

авторы публикаций проводили параллель между мировыми войнами. Например, 

И. Сталин указывал на Германию как на единого инициатора военных действий, 

который в обеих войнах терпел поражение 2160 . И. Звавич – на стремление  

                                                           
2152 Манфред А. З. Из предистории франко-русского союза // Вопросы истории. 1947. № 

1. С. 24–52. 
2153 Там же. 
2154  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2155  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. ; Штейн Б. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции // Вопросы истории. 

1947. № 8. С. 3–29. ; Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 

9. С. 58–82. 
2156 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. 
2157 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. ; Штейн Б. «Русский 

вопрос» на Парижской мирной конференции // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 3–29. ; Штейн Б. 

Дипломатия Антанты и проект конференции на Принцевых островах // Вопросы истории. 1947. 

№ 3. С. 25–52. 
2158 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. ; Звавич И. 

Историография внешней политики Великобритании в ее новейших представителях // Вопросы 

истории. 1947. № 2. С. 90–102. 
2159 Штейн Б. Дипломатия Антанты и проект конференции на Принцевых островах // 

Вопросы истории. 1947. № 3. С. 25–52. 
2160 Сталин И. В. Ответ на письмо тов. Разина // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 3–7. 
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преуменьшить роль Великобритании в развязывании обеих мировых войн 2161 .  

С. Блюменталь – на взаимодействие немецкого и американского бизнеса, а также  

на Лейпцигские процессы и Нюрнбергский процесс2162. А. Сидоров – на эвакуаци-

онную политику царского правительства и советского правительства в военные 

годы2163.  При этом Б. Штейн трактовал Брестский мирный договор и Парижскую 

мирную конференцию как способы получить «передышку во времени»2164. 

Е. Рубинштейн проводила параллель между немецкими империалистами  

и фашистами2165. С. Бушев – между войной 1914–1918 гг. и подготовкой к новой 

мировой войне2166. 

В то же время говорилось о различиях. Так, З. Эггерт отмечала, что в годы 

Первой мировой войны целью Германии было не достижение мирового господ-

ства, а создание континентальной империи посредством отторжения террито-

рий2167. По мнению Г. Куранова война 1914–1918 гг. не носила характера освобо-

дительной войны2168. С ним соглашалась З. Эггерт, которая отмечала, что во Вто-

рой мировой войне пролетариат соответствующих стран встал на защиту  

своего отечества2169. А. Сидоров указывал на неудачи в эвакуационной политике 

                                                           
2161  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. 
2162 Блюменталь С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 126–129. Рец. на кн.: 

Сайерс М., Кан А. Заговор против мира. 
2163 Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. 
2164 Штейн Б. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции // Вопросы истории. 

1947. № 8. С. 3–29. 
2165 Рубинштейн Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 112–115. Рец. на кн.: 

Тимс Р. У. Германизация прусской Польши. 
2166 Бушев С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 142–144. Рец. на кн.: Марстон 

Ф. С. Мирная конференция 1919 г. : ее организация и процедура. 
2167  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2168  Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 6. С. 122–128. Рец. на кн.: 

Меркер П. Германия – быть или не быть? 
2169  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
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царского правительства2170. С. Блюменталь – на неудачи преследования военных 

преступников по итогам Лейпцигских процессов2171. 

Кроме того, З. Эггерт утверждала, что Кайзеровская Германия не планиро-

вала лишать независимости и государственности другие страны2172. Историк ак-

центировала внимание на том, что целью Кайзеровской Германии было ослабить 

военную мощь царской России, а целью фашистской Германии – поработить Со-

ветскую республику2173.  

Во-вторых, проводилась параллель между событиями Первой мировой вой-

ны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

Б. Штейн проводил косвенную параллель между политическими тенденциями  

в мировой политике после окончания двух мировых войн2174, а Л. Поздеева отме-

чала тактику внесения разногласий между союзниками2175. 

Е. Городецкий давал положительную оценку Брестскому мирному договору 

(способ укрепления советского государства, перестройки хозяйства и подготовки 

«деловой войны» с германскими империалистами)2176.  

С. Якубовская негативным образом оценивала австро-германский империа-

лизм, Антанту, действия украинских и белорусских националистов по отношению 

к РСФСР в 1918 г. 2177. З. Эггерт высказывала мнение о том, что, прикрываясь  

лозунгом о самоопределении наций, германский империализм пытался в 1918 г. 

                                                           
2170 Сидоров А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой войны // 

Вопросы истории. 1947. № 6. С. 3–25. 
2171 Блюменталь С. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 126–129. Рец. на кн.: 

Сайерс М., Кан А. Заговор против мира. 
2172  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2173 Там же. 
2174 Штейн Б. Дипломатия Антанты и проект конференции на Принцевых островах // 

Вопросы истории. 1947. № 3. С. 25–52. 
2175 Поздеева Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 141–144. Рец. на кн.: 

Люкау А. Германская делегация на Парижской мирной конференции. 
2176 Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–

82. 
2177 Якубовская С. И. К вопросу об образовании СССР : первая фаза объединительного 

движения независимых советских // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 3–23. 
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захватить у России ее богатые и плодородные области2178. Ф. Шевченко связывал 

тяжелое положение Буковины в годы Первой мировой войны с австрийским  

империализмом2179. В. Федоров подвергал критике подготовку снабжения румын-

ской армии странами Антанты2180. Е. Городецкий – действия политических и во-

енных деятелей Антанты и Белого движения в 1918 г. (У. Черчилль, М. В. Алексе-

ев, А. И. Деникин, П. Н. Краснов)2181. Автор под псевдонимом «И. Б.» – стремле-

ние синдикатов получить сверхприбыли на дефиците «черного металла» 2182 .  

И. Минц – призывы к продолжению участия России в Первой мировой войне2183. 

Историк ссылался на трактовку В. И. Ленина самых героических форм индивиду-

ального сопротивления как не всегда представляющих собой правильную (целе-

сообразную) форму борьбы2184. И. Звавич критиковал британский империализм 

 и приемы британской дипломатии2185. 

Е. Городецкий утверждал, что призыв к партизанской борьбе против немец-

ких захватчиков на Украине и в Белоруссии в 1918 г. имел большую силу2186. 

С методологической точки зрения, говорилось о большом спектре ино-

странной научной, мемуарной и публицистической литературы, посвященной 

проблематике Первой мировой войны. Например, Е. Городецкий, И. Звавич,  

Б. Штейн и другие авторы упоминали следующие работы: книги английских ис-

ториков Д. П. Гуча, Г. Темперлея, Д. М. Тревельяна, Э. Вудварда, Ч. Р. Краттвела; 

                                                           
2178  Эггерт З. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 10. С. 135–137. Рец. на кн.: 

Нотович Ф. И. Захватническая политика германского империализма на Востоке в 1914–1918 

годах. 
2179 Шевченко Ф. Революция в России и Буковина в 1917–1918 годах // Вопросы истории. 

1947. № 10. С. 65–80. 
2180  Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны  

1914–1918 годов // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 94–99. 
2181 Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–

82. 
2182  И. Б. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 8. С. 145–150. Рец. на кн.: 

Исторические записки. Т. XIX, XX и XXI. 
2183 Минц И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы 

истории. 1947. № 10. С. 3–14. 
2184 Там же. 
2185  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. 
2186 Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–

82. 
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многотомные издания «Кембриджская история британской внешней политики», 

«История Парижской мирной конференции», «Британские документы о проис-

хождении мировой войны»; работа о военных операциях во Франции и Бельгии 

под редакцией Д. Э. Эдмондса – британского офицера, впоследствии отвечавшего 

за составление 28-томной «Истории Великой войны»; работа английского эконо-

миста Д. М. Кейнса «Экономические последствия Версальского мира»; работа  

об Украине британского ученого У. Э. Аллена; сочинение британского журнали-

ста Н. Эйнджелла «Великое заблуждение»; работа английского дипломата и исто-

рика Г. Никольсона «Как делался мир в 1919 году»; мемуары Л. Джорджа; мемуа-

ры Э. Хауза; десятитомное немецкое издание о войне под редакцией М. Шварте; 

исследование о крахе германской наступательной операции 1918 г. немецкого во-

еначальника Г. фон Куля и немецкого историка Х. Дельбрюка; книга австрийско-

го журналиста К.-Ф. Новака «Версаль»; статистическое исследование француз-

ского историка Ларше; работа французского историка А. Корда; работа о немец-

кой военной стратегии французского военного деятеля Л. Луазо; книга француз-

ского политика А. Тардьё «Мир»; работа французского военного корреспондента 

Э. Биду; работа польского историка В. Чаплинского «Польский вопрос во время 

первой мировой войны»; работа итальянского политика и дипломата Л. Маре-

скотти «Дипломатическая война»)2187. 

Содержание иностранных работ, как правило, подвергалось критике с пози-

ций недостаточного освещения значимых идеологем. Например, О. Вайнштейн 

критиковал работу английского профессора истории Д. Херншоу «Германия – 

агрессор на протяжении веков», поскольку использованный в ней подход  

не раскрывал, по мнению автора, империалистического характера происхождения 

                                                           
2187 Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–

82. ; Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. ; Историческая наука за рубежом // 

Вопросы истории. 1947. № 1. С. 153–158. 
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Первой мировой войны и не отражал роль октябрьской революции 1917 г. в пре-

кращении существования Германской империи2188. 

Е. Городецкий критиковал игнорирование в иностранной исторической  

литературе роли Восточного фронта2189. Автор не соглашался с тезисом о том,  

что с заключением Брестского мира «Восточный фронт был если не полностью 

ликвидирован, то превращен в «захолустную провинцию» мировой войны»2190. 

Историк также считал недостаточным освещение в советской исторической  

литературе событий 1918 г. (после Брестского мирного договора) в контексте  

существования двух фронтов – Восточного и Западного (в том числе в работах  

Ф. И. Нотовича, П. А. Зайончковского, Н. А. Таленского)2191. 

Авторы публикаций отмечали сотрудничество зарубежных историков  

с государственными органами. Например, И. Звавич писал о систематическом со-

трудничестве английских историков с министерством иностранных дел Англии  

по проблематике Первой мировой войны (деятельность возникшего на основе от-

дела разведки министерства иностранных дел Британского института междуна-

родных отношений; привлечение по поручению руководства министерства  

отдельных историков для подготовки издания документов по мировой войне)2192. 

Автор одной из заметок указывал на создание Музея мировой войны в Бельгии 

(по аналогии с французским военным музеем в Амьене и американской библиоте-

кой войны и мира), в задачи которого входит сбор, хранение и разработка всех 

материалов Первой и Второй мировых войн, а также концентрация всей исследо-

вательской работы в данной области2193. В другой заметке говорилось о решении 

                                                           
2188 Вайнштейн О. Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 140–142. Рец. на кн.: 

Хирншоу Ф. И. Германия – агрессор на протяжении веков. 
2189 Городецкий Е. Восточный фронт в 1918 году // Вопросы истории. 1947. № 9. С. 58–

82. 
2190 Там же. 
2191 Там же. 
2192  Звавич И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях // Вопросы истории. 1947. № 2. С. 90–102. 
2193 Историческая наука за рубежом // Вопросы истории. 1947. № 4. С. 155–158. 
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правительства Канады по подготовке издания, отражающего участие канадской 

армии в Первой мировой войне2194. 

Кроме того, редакция журнала сообщала об издании книги Ф. И. Нотовича, 

которая была посвящена разработке вопросов дипломатической борьбы в годы 

Первой мировой войны2195. 

В 1948 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914–1917 гг.» (Н. Застенкер) 2196 , «война 1914–1918 гг.»  

(Т. Короткова, С. Кляцкин, В. Турок, И. Удальцов, Ф. Ротштейн, Л. Зак,  

Н. Застенкер) 2197 , «европейская война» (Т. Короткова) 2198 , «мировая война»  

(Т. Короткова, В. Турок, А. Погребинский)2199, «мировая война 1914–1918 гг.»  

(Т. Короткова, П. Осипова, А. Погребинский, Л. Зак)2200, «империалистическая 

война» (С. Кляцкин, А. Лозовский, М. Черноморский, Г. Деренковский, Л. Зак,  

А. Гиршфельд, А. Погребинский, М. Прицкер, Н. Застенкер, Д. Зандберг,  

                                                           
2194 Историческая наука за рубежом // Вопросы истории. 1947. № 1. С. 153–158. 
2195 Библиография // Вопросы истории. 1947. № 5. С. 156–161. 
2196 Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 

107–113. 
2197 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 

году // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 49–69. ; Турок В. От плана Дауэса к гарантийному пакту 

// Вопросы истории. 1948. № 6. С. 22–41. ; Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // 

Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. ; Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских 

школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Застенкер Н. Отход от 

принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 107–113. 
2198 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2199 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Турок В. От плана Дауэса к гарантийному пакту // 

Вопросы истории. 1948. № 6. С. 22–41. ; Погребинский А. Мобилизация промышленности 

царской России в первую мировую войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 

58–70. ; Погребинский А. Новый труд по экономической истории СССР // Вопросы истории. 

1948. № 9. С. 85–90. 
2200 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Осипова П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 

7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и версальская мандатная система. ; Погребинский А. 

Мобилизация промышленности царской России в первую мировую войну 1914–1917 годов // 

Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; Погребинский А. Новый труд по экономической 

истории СССР // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Зак Л. Фальсификация истории СССР 

во французских школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
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Б. Вронский)2201 , «империалистическая война 1914–1918 гг.» (М. Прицкер)2202 , 

«мировая империалистическая война» (М. Прицкер, Н. Застенкер)2203, «мировая 

империалистическая война 1914–1918 гг.» (Н. Застенкер)2204, «первая империали-

стическая война» (Л. Зак)2205, «империалистическая бойня народов 1914–1918 гг.» 

(А. Кунина) 2206 , «первая мировая империалистическая война» (П. Осипова,  

Г. Куранов) 2207 , «первая мировая война 1914–1917 гг.» (А. Погребинский) 2208  

и «первая мировая война» (Т. Короткова, С. Кляцкин, П. Фортунатов, А. Кунина, 

А. Корсунский, М. Черноморский, Г. Деренковский, В. Турок, И. Удальцов,  

Ф. Ротштейн, П. Осипова, А. Гиршфельд, А. Погребинский, И. Горин, Л. Зак,  

М. Миско, Н. Застенкер, А. Корсунский, Д. Зандберг, Б. Вронский, Г. Куранов,  

Ф. Нотович)2209. 

                                                           
2201 Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 году // Вопросы истории. 1948. № 

2. С. 49–69. ; Лозовский А. Лейбористская партия и февральская революция // Вопросы 

истории. 1948. № 2. С. 70–88. ; Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги 

академика И. И. Минца «История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. 

С. 144–151. ; Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую 

мировую войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; Прицкер М. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-Бонкур Ж. Между 

двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. ; Застенкер Н. Отход от принципов 

партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 107–113. ; Зандберг Д. Немецкие историки на 

службе германского империализма // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 92–104. ; Вронский Б 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до 

второй мировой войны. 
2202 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. 
2203 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. ; Застенкер Н. Отход 

от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 107–113. 
2204 Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 

107–113. 
2205  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2206 Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после Первой 

мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. 
2207 Осипова П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн 

Р. Сенат и версальская мандатная система. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 

11. С. 139–141. Рец. на кн.: Лейхтер О. Америка в мировой политике. 
2208 Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую мировую 

войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; Погребинский А. Новый труд 

по экономической истории СССР // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2209 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 

году // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 49–69. ; Фортунатов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 
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Б. Вронский трактовал Первую мировую войну как грабительскую, направ-

ленную на передел мира в интересах империалистических стран2210. А. Лозовский 

высказывал мнение о том, что для социалистической России мировая война  

являлась «эпизодом революции»2211. В качестве причины войны автор называл 

«интересы лондонских и французских банков»2212. Ф. Ротштейн считал главным 

виновником войны Германию2213. Л. Зак писал о вине всех участвовавших в войне 

стран и подвергала критике тезисы о том, что война началась из-за ссоры России 

                                                                                                                                                                                                      

1948. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Из боевого прошлого русской армии : документы и 

материалы. М., 1947. ; Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе 

после Первой мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. ; Корсунский А. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 134–140. Рец. на кн.: Брюнинг Г. Письмо. ; 

Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца «История СССР 

(апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. ; Турок В. От плана Дауэса к 

гарантийному пакту // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 22–41. ; Удальцов И. О работе Института 

славяноведения Академии наук СССР // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 140–144. ; Ротштейн 

Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. ; Осипова П. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и версальская 

мандатная система. ; Гиршфельд А. О роли США в организации антисоветской интервенции в 

Сибири и на Дальнем Востоке // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 3–22. ; Погребинский А. 

Мобилизация промышленности царской России в первую мировую войну 1914–1917 годов // 

Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; Погребинский А. Новый труд по экономической 

истории СССР // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Горин И. Защита кандидатских 

диссертаций на кафедре всеобщей истории Академии общественных наук при ЦК ВКП (б) // 

Вопросы истории. 1948. № 8. С. 156–157. ; Зак Л. Фальсификация истории СССР во 

французских школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Миско М. Из 

истории революционного движения в Польше в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1948. № 

10. С. 39–60. ; Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. 

С. 107–113. ; Корсунский А. Современная немецкая историческая литература о причинах 

возникновения третьей империи // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 128–135. ; Корсунский А. 

Современная немецкая историческая литература о причинах возникновения третьей империи // 

Вопросы истории. 1948. № 10. С. 128–135. ; Зандберг Д. Немецкие историки на службе 

германского империализма // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 92–104. ; Вронский Б [Рецензия] 

// Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй 

мировой войны. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на 

кн.: Лейхтер О. Америка в мировой политике. ; Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 

1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
2210 Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан 

В. США от первой до второй мировой войны. 
2211 Лозовский А. Лейбористская партия и февральская революция // Вопросы истории. 

1948. № 2. С. 70–88. 
2212 Там же. 
2213 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
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и Австрии, о том, что Россия вовлекла в войну Францию, а также о том, что Гер-

мания была волком, а Антанта – ягненком2214. 

А. Погребинский утверждал, что крах русского капитализма был историче-

ски закономерным явлением2215.  

А. Кунина писала о том, что одним из важнейших последствий Первой ми-

ровой войны стало укрепление экономической мощи США, превращение Амери-

ки из страны-должника в страну-кредитора и расширение американской внешней 

торговли2216. Автор отмечала, что на целый ряд лет Англия и Франция оказались  

в финансовой зависимости от США, поскольку условием американских государ-

ственных займов было их расходование исключительно для закупок американ-

ских товаров2217.  

По мнению А. Гиршфельд, во время мировой войны США осуществляли 

программу экономической экспансии в России2218. В частности, автор указывал  

на постепенное превращение Америки в банкира Антанты, стремление захватить 

утерянные Германией позиции в России, приобретение концессий на рудные за-

лежи и пути сообщения, организация в конце 1915 г. специального русско-

американского финансового общества, открытие в Петербурге отделения Морга-

новского National City Bank, учреждение экспортного синдиката International 

manufacturers Sales company of America2219. В свою очередь, Н. Застенкер утвер-

ждал, что победа Германии в войне противоречила интересам США и означала  

бы окончание американской экономической экспансии в Европе2220. 

                                                           
2214  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2215 Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую мировую 

войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. 
2216 Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после Первой 

мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. 
2217 Там же. 
2218 Гиршфельд А. О роли США в организации антисоветской интервенции в Сибири и 

на Дальнем Востоке // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 3–22. 
2219 Там же. 
2220 Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 

107–113. 



483 
 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, Т. Короткова, С. Кляцкин, А. Кунина, М. Черноморский,  

Г. Деренковский, В. Турок, А. Варшавский, В. Рыжкова, Ф. Ротштейн,  

А. Гиршфельд, А. Погребинский, Л. Зак, М. Миско, Н. Застенкер, А. Корсунский, 

Б. Вронский, Г. Куранов, Ф. Нотович писали о политических, военных, диплома-

тических, финансовых, религиозных деятелях, писателях XIX и XX веков. 

Например, в публикациях авторов фигурировали: О. фон Бисмарк; Николай II, 

Вильгельм II; В. И. Ленин, И. В. Сталин; А. фон Тирпиц, П. фон Гинденбург,  

Э. Людендорф, Т. фон Бетман-Гольвег, У. фон Брокдорф-Ранцау, В. Ратенау;  

Ф. Б. фон Шеллендорф, О. Л. фон Сандерс; И. Энвер; Ф. фон Бернгарди,  

П. Рорбах; Г. К. Гувер, Т. В. Вильсон, Э. М. Хауз; Д. Крил; Л. Джордж,  

А. Д. Бальфур, У. Черчилль, Э. Грей, Г. Г. Асквит, Д. У. Бьюкенен,  

Э. В. Д’Абернон; Э. Б. Лоу, Ч. Гардинг, А. Никольсон, А. А. Кроу; Ж. Клемансо,  

Р. Пуанкаре; А. Гитлер; Ю. Пилсудский; С. Д. Сазонов, П. Н. Милюков,  

Н. Н. Воропанов; А. И. Путилов, А. И. Вышнеградский, Ю. П. Гужон; Б. М. Барух; 

Асим-бей, М. Хасан-хан М. аль-Мемалик, У. М. Х. Эфенди2221. 

                                                           
2221 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 

году // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 49–69. ; Кунина А. Из истории империалистической 

экспансии США в Европе после Первой мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–

92. ; Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца «История 

СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. ; Турок В. От плана 

Дауэса к гарантийному пакту // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 22–41. ; Варшавский А., 

Рыжкова В. Обсуждение книги И. М. Лемина в Академии общественных наук СССР // Вопросы 

истории. 1948. № 6. С. 135–139. ; Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы 

истории. 1948. № 7. С. 44–69. ; Осипова П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–

140. Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и версальская мандатная система. ; Гиршфельд А. О роли США 

в организации антисоветской интервенции в Сибири и на Дальнем Востоке // Вопросы истории. 

1948. № 8. С. 3–22. ; Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую 

мировую войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; Зак Л. 

Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. 

№ 9. С. 85–90. ; Миско М. Из истории революционного движения в Польше в 1918–1919 годах 

// Вопросы истории. 1948. № 10. С. 39–60. ; Застенкер Н. Отход от принципов партийности // 

Вопросы истории. 1948. № 10. С. 107–113. ; Корсунский А. Современная немецкая 

историческая литература о причинах возникновения третьей империи // Вопросы истории. 1948. 

№ 10. С. 128–135. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на 

кн.: Лан В. США от первой до второй мировой войны. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы 
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Во-вторых, Т. Короткова, С. Кляцкин, А. Лозовский, А. Кунина, Л. Зак,  

А. Корсунский, В. Турок, А. Варшавский, В. Рыжкова, Ф. Ротштейн, П. Осипова, 

А. Погребинский, М. Миско, Н. Застенкер, Д. Зандберг, Ф. Нотович анализирова-

ли различные исторические события, политические явления и процессы XIX  

и XX веков. Например, в публикациях данных авторов упоминались: объединение 

Германии в 1871 г.; деятельность Пангерманского союза и Немецкой отечествен-

ной партии; дипломатическое противостояние России и Англии в Иране, включая 

вопросы уступки Ирану Неджефа и Кербелы и вопросы формирования иранского 

правительства; февральская и октябрьская революция 1917 г. в России; стремле-

ние Англии и Франции побудить Россию продолжать войну после февральской 

революции; Тройственный союз, Антанта; необходимость ведения Германией 

войны на два фронта; Корниловское выступление; американо-европейское проти-

воборство по вопросам контроля над европейской торговлей; экономическая экс-

пансия США в Европу – «дипломатия доллара», деятельность продовольственно-

го управления США, рост сельскохозяйственного экспорта США в Европу по ре-

зультатам войны; влияние американских банков на внутреннюю послевоенную 

политику в Германии, прекращение выступлений германских националистов  

по вопросу об ответственности Германии за развязывание войны на время разме-

щения займа на нью-йоркской бирже; план Дауэса; усилия Германии по пере-

смотру условий Версальского мирного договора, подавление в Германии антими-

литаристской пропаганды; послевоенное состояние Германии: разорение мелкой 

и обогащение крупной буржуазии, реваншистские настроения, теория «ножа  

в спину»; руководящая роль англо-американских банков в репарационном вопро-

се; поддержка Англией послевоенной Германии; мобилизация в военные годы 

промышленности царской России, создание особых совещаний по обороне, топ-

ливу, перевозкам и продовольствию, создание металлургического комитета  

при Особом совещании по обороне, топливный кризис, недостаток рабочих  

                                                                                                                                                                                                      

истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: Лейхтер О. Америка в мировой политике. ; 

Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
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кадров, деятельность крупнейших заводов страны – Путиловского, Сормовского,  

Коломенского, спекуляции с военными заказами; борьба между «пилсудчиками» 

и национально-демократической партией Польши; Лига наций; споры в Конгрессе 

США ратификации Версальского мирного договора; Прусская трехклассная изби-

рательная система; деятельность Союза Спартака; формирование Красной армии 

на добровольческих началах, 23 февраля2222. 

Ф. Ротштейн указывал на стремление политических сил Германии обосно-

вать невиновность страны в развязывании войны посредством издания переписки 

министерства иностранных дел Германии с 1871 г. в более чем 50 томах и внед-

рения в массовое сознание лозунгов об «оздоровлении» – Gesundung – и «еврей-

ском зле»2223. 

Т. Короткова анализировала конституционную (иранскую) революцию 

1905–1911 гг. и писала о религиозном противостоянии в Иране2224. В частности, 

автор упоминала религиозную рознь между иранцами-шиитами и турками-

суннитами, шахский фирман о нейтралитете Ирана, а также религиозную пропа-

ганду Османской империи против стран Антанты (фетвы, трактовавшие Россию, 

                                                           
2222 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. ; Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 

году // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 49–69. ; Лозовский А. Лейбористская партия и 

февральская революция // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 70–88. ; Кунина А. Из истории 

империалистической экспансии США в Европе после Первой мировой войны // Вопросы 

истории. 1948. № 3. С. 80–92. ; Корсунский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 

134–140. Рец. на кн.: Брюнинг Г. Письмо. ; Турок В. От плана Дауэса к гарантийному пакту // 

Вопросы истории. 1948. № 6. С. 22–41. ; Варшавский А., Рыжкова В. Обсуждение книги И. М. 

Лемина в Академии общественных наук СССР // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 135–139. ; 

Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. ; Осипова 

П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и 

версальская мандатная система. ; Погребинский А. Мобилизация промышленности царской 

России в первую мировую войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. ; 

Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // Вопросы 

истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Миско М. Из истории революционного движения в Польше в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 39–60. ; Застенкер Н. Отход от принципов 

партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 107–113. ; Зандберг Д. Немецкие историки на 

службе германского империализма // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 92–104. ; Нотович Ф. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: Дипломатический словарь. 

Т. I : А–К. 
2223 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2224 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
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Англию и Францию как главных посягателей на мусульманские земли и Герма-

нию – как единственного друга ислама)2225. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях, операциях  

и дипломатических кризисах. Например, Танжерский кризис 1905–1906 гг.  

(Ф. Нотович)2226, итало-турецкая война 1911–1912 гг. (Т. Короткова)2227, обстрел 

турецкими кораблями русских черноморских портов в октябре 1914 г. и попытки 

турецких дипломатов отмежеваться от агрессивности намерений Османской  

империи (Т. Короткова)2228, вступление России в войну на Кавказском фронте  

(Т. Короткова)2229, Варшавско-Ивангородская операция 1914 г. (Т. Короткова)2230,  

Восточно-Прусская операция 1914 г. (М. Прицкер)2231, Битва на Марне 1914 г.  

(М. Прицкер)2232, Битва на Изере 1914 г. (Л. Зак)2233, потеря России Галиции в ходе 

Великого отступления 1915 г. (Л. Зак, А. Погребинский)2234, Битва при Вердене 

                                                           
2225 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2226 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
2227 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2228 Там же. 
2229 Там же. 
2230 Там же. 
2231 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. 
2232 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. ; Зак Л. 

Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. 

№ 9. С. 85–90. 
2233  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2234  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Погребинский А. Мобилизация промышленности 

царской России в первую мировую войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 

58–70. 
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1916 г. (Л. Зак)2235, Брусиловский прорыв (П. Фортунатов)2236, июньское наступле-

ние Юго-Западного фронта в 1917 г. (М. Черноморский, Г. Деренковский)2237. 

Л. Зак высказывал мнение о том, что в 1914 г. русские солдаты кровью 

спасли Париж от немецкого вторжения2238. Историк также отмечал, что в 1918 г. 

русский фронт имел решающее значение для поражения немцев в Первой миро-

вой войне2239. В свою очередь, П. Фортунатов трактовал Брусиловский прорыв  

как наиболее интересный этап войны «на русском и остальных фронтах»2240. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (документами) и конференциями. Например,  

Бьёркский договор 1905 г. (Ф. Нотович)2241, Альхесирасская конференция 1906 г. 

(Ф. Нотович)2242, англо-русская конвенция 1907 г. (Ф. Нотович)2243, «нота Милю-

кова» 1917 г. (М. Черноморский, Г. Деренковский) 2244 , Декрет о мире 1917 г.  

(М. Черноморский, Г. Деренковский, Л. Зак, Б. Вронский) 2245 , «14 пунктов»  

В. Вильсона (П. Осипова, Б. Вронский, Г. Куранов) 2246 , Парижская мирная  

                                                           
2235  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2236 Фортунатов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Из 

боевого прошлого русской армии : документы и материалы. М., 1947. 
2237  Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца 

«История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. 
2238  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2239 Там же. 
2240 Фортунатов П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Из 

боевого прошлого русской армии : документы и материалы. М., 1947. 
2241 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
2242 Там же. 
2243 Там же. 
2244  Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца 

«История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. 
2245  Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца 

«История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. ; Зак Л. 

Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // Вопросы истории. 1948. 

№ 9. С. 85–90. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: 

Лан В. США от первой до второй мировой войны. 
2246 Осипова П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн 

Р. Сенат и версальская мандатная система. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. 

№ 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй мировой войны. ; Куранов Г. 
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конференция (А. Кунина, А. Варшавский, В. Рыжкова, В. Турок, Б. Вронский,  

Л. Зак, Г. Куранов)2247, Брестский мир (Ф. Нотович, С. Кляцкин, М. Черноморский, 

Г. Деренковский, Л. Зак) 2248 , Компьенское перемирие 1918 г. (Ф. Нотович,  

Б. Вронский) 2249 , Версальский мирный договор 1919 г. (А. Корсунский,  

А. Варшавский, В. Рыжкова, Ф. Ротштейн, П. Осипова. Б. Вронский)2250, Локарн-

ские договоры 1925 г. (А. Варшавский, В. Рыжкова)2251.  

Ф. Ротштейн писал о контроле Антанты за выполнением условий договора 

Германией2252. А. Кунина высказывала мнение о том, что на Парижской мирной 

конференции США использовали экономические вопросы в политических  

                                                                                                                                                                                                      

[Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: Лейхтер О. Америка в 

мировой политике. 
2247 Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после Первой 

мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. ; Варшавский А., Рыжкова В. 

Обсуждение книги И. М. Лемина в Академии общественных наук СССР // Вопросы истории. 

1948. № 6. С. 135–139. ; Турок В. От плана Дауэса к гарантийному пакту // Вопросы истории. 

1948. № 6. С. 22–41. ; Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных 

учебниках // Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй мировой войны.; 

Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: Лейхтер О. 

Америка в мировой политике. 
2248 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. ; Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 году 

// Вопросы истории. 1948. № 2. С. 49–69. ; Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение 

книги академика И. И. Минца «История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. 

№ 4. С. 144–151. ; Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2249 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. 

С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй мировой войны. 
2250 Корсунский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 134–140. Рец. на кн.: 

Брюнинг Г. Письмо. ; Варшавский А., Рыжкова В. Обсуждение книги И. М. Лемина в Академии 

общественных наук СССР // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 135–139. ; Ротштейн Ф. Гитлер и 

его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. ; Осипова П. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и версальская мандатная 

система. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан 

В. США от первой до второй мировой войны. 
2251  Варшавский А., Рыжкова В. Обсуждение книги И. М. Лемина в Академии 

общественных наук СССР // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 135–139. 
2252 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
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целях2253. М. Черноморский и Г. Деренковский трактовали «14 пунктов» В. Виль-

сона как реакцию на Декрет о мире2254. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

Ф. Ротштейн проводил параллель между планом прохода через Бельгию  

при О. фон Бисмарке в XIX веке и аналогичным планом в годы Первой мировой  

войны2255. Академик также сравнивал стремление немцев к тотальному грабежу  

и жестокости в ходе франко-прусской войны 1870–1871 гг., подавления Ихэту-

аньского (Боксерского) восстания в 1900–1901 гг и в годы войны 1914–1918 гг.2256. 

А. Корсунский сопоставлял фигуры Бисмарка и Вильгельма II2257.  

Во-вторых, подчеркивалась связь между Первой мировой войной и событи-

ями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. В частности,  

авторы проводили параллели между Первой и Второй мировыми войнами. 

Например, А. Корсунский писал о роли немецкого монополистического капитала 

в подготовке обеих войн2258. Ф. Ротштейн – о действиях особых немецких частей  

в составе корпусов саперов в годы войны 1914–1918 гг. и зондеркомандами 

нацистской Германии2259. Он также указывал на угон трудоспособного населения 

на работы в Германию2260. Т. Короткова сравнивала «захватническую политику 

империалистических государств» в Иране в годы после двух мировых войн2261.  

                                                           
2253 Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после Первой 

мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. 
2254  Черноморский М., Деренковский Г. Обсуждение книги академика И. И. Минца 

«История СССР (апрель 1917–1925 гг.) // Вопросы истории. 1948. № 4. С. 144–151. 
2255 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2256 Там же. 
2257  Корсунский А. Современная немецкая историческая литература о причинах 

возникновения третьей империи // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 128–135. 
2258 Там же. 
2259 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2260 Там же. 
2261 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
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Б. Вронский сопоставлял интересы США в указанные периоды2262. А. Погребин-

ский – промышленную мобилизацию царской России в годы Первой мировой 

войны и мобилизацию промышленности СССР во время Великой Отечественной 

войны2263. Д. Зандберг – организацию в Германии исторической науки до каждой 

из мировых войн2264. А. Корсунский сравнивал фигуры Вильгельма II и А. Гитлера, 

а также пангерманизм и национал-социализм2265. М. Прицкер проводил аналогию 

между Лигой наций и Организацией Объединенных Наций2266. Н. Застенкер кон-

статировал рост влияния США после мировых войн2267. Л. Зак проводил косвен-

ную параллель между ролью России в спасении Парижа в 1914 г. и в 1944 г.2268  

В то же время авторы публикаций писали о различиях. Например, А. Погре-

бинский отмечал различия между продуманной мобилизационной политикой 

СССР в годы Великой Отечественной войны и стихийным характером мобилиза-

ции Российской империи в годы Первой мировой войны2269. В частности, автор 

указывал на господство в 1914–1917 гг. своекорыстных интересов русской буржу-

азии, неспособность рационально использовать материальные ресурсы, экономи-

ческую слабость царской России и неприспособленность капиталистического  

хозяйства к быстрой перестройке на военный лад2270. По мнению М. Прицкера, 

                                                           
2262 Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан 

В. США от первой до второй мировой войны. 
2263 Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую мировую 

войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. 
2264 Зандберг Д. Немецкие историки на службе германского империализма // Вопросы 

истории. 1948. № 11. С. 92–104. 
2265  Корсунский А. Современная немецкая историческая литература о причинах 

возникновения третьей империи // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 128–135. 
2266 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. 
2267 Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 

107–113. 
2268  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2269 Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую мировую 

войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. 
2270 Там же. 
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имелись различия между Лигой наций (неэффективным империалистическим ин-

струментом) и ООН (действенным рычагом международных отношений)2271.  

А. Гиршфельд утверждал, что американские империалистические замыслы 

в отношении России не уступали аналогичным замыслам Антанты2272. Б. Врон-

ский полагал, что по инициативе США по итогам Первой мировой войны  

союзники создали костяк будущей гитлеровской армии 2273 . В. Турок отмечал 

стремление немецких банкиров «переиграть» результаты войны 1914–1918 гг.2274.  

М. Миско высказывал мнение о том, что Антанта почти до самого конца мировой 

войны надеялась сохранить Австро-Венгрию в целостности, оторвав ее от Герма-

нии2275. В свою очередь, Ф. Ротштейн трактовал идеологию, сформулированную  

А. Гитлером, как возведенный в степень синтез разрозненных элементов буржу-

азно-юнкерского послеверсальского империализма2276. 

Наконец, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

А. Кунина сопоставляла экономическую экспансию США в Европе после войны 

1914–1918 гг. (рынки сбыта, кредиты, сырьевые ресурсы, транспортный  

контроль) и вероятную аналогичную агрессивную экспансию в будущем 2277 .  

Т. Короткова – между захватнической политикой империалистических государств 

в Иране и возможными действиями правящих кругов Ирана в целях превращения 

страны в «полуколонию»2278. 

                                                           
2271 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-
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В. США от первой до второй мировой войны. 
2274 Турок В. От плана Дауэса к гарантийному пакту // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 

22–41. 
2275 Миско М. Из истории революционного движения в Польше в 1918–1919 годах // 

Вопросы истории. 1948. № 10. С. 39–60. 
2276 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2277 Кунина А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после Первой 

мировой войны // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 80–92. 
2278 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
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П. Осипова  высказывала предположение о том, что США намерены прово-

дить агрессивную внешнюю политику 2279 . С. Сказкин и М. Мейман полагали,  

что американские средства массовой информации и американский кинематограф 

способствуют возникновению Третьей мировой войны 2280 . М. Прицкер считал,  

что англо-американский империализм стремится нейтрализовать устав Организа-

ции Объединенных Наций и принцип единогласия, чтобы превратить ООН в по-

добие Лиги наций2281. Д. Зандберг – что США стремятся использовать немецкие 

теоретические наработки в своих империалистических целях2282. 

С. Кляцкин давал в целом положительную характеристику Брестскому мир-

ному договору (тяжелый, но необходимый шаг для передышки и укрепления со-

ветской власти)2283. Ф. Нотович позитивно оценивал приоритет интересов Антан-

ты над несовершенством ее структуры2284. В частности, автор утверждал, что эко-

номические и политические интересы стран Антанты позволили преодолеть несо-

вершенное политическое строение и структурные слабости и дать блоку возмож-

ность устоять с началом Первой мировой войны2285. 

Ф. Ротштейн негативным образом оценивал прусско-германский милита-

ризм (отсутствие каких-либо моральных сдерживающих начал на примере дей-

ствий Германии в Первой мировой войне)2286. Т. Короткова – политику Велико-

британии по отношению к России2287. При этом, по мнению Ф. Нотовича, Э. Грей 

ушел в отставку в 1916 г., поскольку Л. Джордж и консервативная партия считали  

                                                           
2279 Осипова П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 136–140. Рец. на кн.: Логэн 

Р. Сенат и версальская мандатная система. 
2280 Сказкин С., Мейман М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 6. С. 117–120. Рец. 

на кн.: Девис. Капитализм и его культура. 
2281 Прицкер М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 135–140. Рец. на кн.: Поль-

Бонкур Ж. Между двумя войнами. Воспоминания о Третьей республике. 
2282 Зандберг Д. Немецкие историки на службе германского империализма // Вопросы 

истории. 1948. № 11. С. 92–104. 
2283 Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 году // Вопросы истории. 1948. № 

2. С. 49–69. 
2284 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
2285 Там же. 
2286 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2287 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
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его «примиренцем»2288. Б. Вронский подвергал критике американскую политику 

«двойных стандартов» и роль США в создании по итогам Первой мировой войны 

костяка будущей гитлеровской армии2289. Автор полагал, что во время мировой 

войны американские крупные монополии использовали государственный аппарат 

для получения военных сверхприбылей2290. Г. Куранов и Б. Вронский негативно 

оценивали фигуру В. Вильсона2291. При этом Г. Куранов считал, что проводимая 

28-ым президентом США политика была направлена на взаимное истощение  

Антанты и Тройственного союза, а также на выбор максимально выгодного мо-

мента для вступления США в войну на стороне Антанты2292. Аналогичной пози-

ции придерживался Н. Застенкер, который утверждал, что политика В. Вильсона  

не носила пацифистского характера и была направлена на использование создав-

шегося положения в интересах американского империализма2293. А. Гиршфельд  

и Г. Куранов оспаривали тезис о демократичном характере «14 пунктов»2294. 

А. Погребинский подвергал критике действия Временного правительства,  

а также высказывал мнение о «полном крахе» эвакуационной политики  

царизма 2295 . Автор писал о том, что царское правительство не имело заранее  

составленной программы мобилизации промышленности, рассчитывало вести 

мировую войну за счёт ограниченных мобилизационных запасов, накопленных  

в мирное время, и не учитывало возможных масштабов конфликта2296. Кроме того, 

                                                           
2288 Нотович Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 12. С. 139–144. Рец. на кн.: 

Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 
2289 Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан 

В. США от первой до второй мировой войны. 
2290 Там же. 
2291 Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: 

Лейхтер О. Америка в мировой политике. ; Вронский Б [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 

11. С. 134–139. Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй мировой войны. 
2292 Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: 

Лейхтер О. Америка в мировой политике. 
2293 Застенкер Н. Отход от принципов партийности // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 

107–113. 
2294 Гиршфельд А. О роли США в организации антисоветской интервенции в Сибири и 

на Дальнем Востоке // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 3–22. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1948. № 11. С. 139–141. Рец. на кн.: Лейхтер О. Америка в мировой политике. 
2295 Погребинский А. Новый труд по экономической истории СССР // Вопросы истории. 

1948. № 9. С. 85–90. 
2296 Там же. 
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он утверждал, что расширение промышленного производства преимущественно 

осуществлялось посредством не внутренних накоплений в промышленности  

и учредительской деятельности банков, а посредством прямого финансирования 

казной предприятий при активном использовании системы авансов2297. В другой 

своей статье А Погребинский писал о «спекулятивной вакханалии» и «спекуля-

тивном ажиотаже» вокруг военных заказов, а также о мошенничестве и мародер-

стве2298. Автор отмечал, что стремление увеличить выполнение наиболее выгод-

ных заказов на снаряды приводило к нерациональному использованию производ-

ственных мощностей крупнейших машиностроительных заводов и подрывало са-

мые основы промышленной мобилизации2299. С. Кляцкин противопоставлял рус-

ский народ (русскую армию) и «помещикам и капиталистам»2300.  

Авторы публикаций отмечали негативное влияние Германии на политику 

других государств во время и после Первой мировой войны. Например, Т. Корот-

кова высказывала мнение о том, что после неудачи захвата Иранского Азербай-

джана турецкими войсками и призывов халифа к «священной войне» Германская 

империя перенесла свою активность на Центральный и Южный Иран, а также за-

планировала организацию государственного переворота и подчинение иранского 

правительства2301. И. Удальцов полагал, что по итогам войны 1914–1918 гг. разви-

тие Польши пошло по пути реакции и агрессии, что привело страну к порабоще-

нию гитлеровской Германией2302. М. Миско утверждал, что в результате политики 

Германии ни одна европейская страна не понесла такой урон, как Польша2303. 

                                                           
2297 Погребинский А. Новый труд по экономической истории СССР // Вопросы истории. 

1948. № 9. С. 85–90. 
2298 Погребинский А. Мобилизация промышленности царской России в первую мировую 

войну 1914–1917 годов // Вопросы истории. 1948. № 8. С. 58–70. 
2299 Там же. 
2300 Кляцкин С. Строительство Красной Армии в 1918 году // Вопросы истории. 1948. № 

2. С. 49–69. 
2301 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2302 Удальцов И. О работе Института славяноведения Академии наук СССР // Вопросы 

истории. 1948. № 6. С. 140–144. 
2303 Миско М. Из истории революционного движения в Польше в 1918–1919 годах // 

Вопросы истории. 1948. № 10. С. 39–60. 
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С методологической точки зрения, авторы подвергали критике комплекс 

иностранных теоретических концепций, разработок и методологических приемов, 

применяемых при анализе Первой мировой войны. Л. Зак критиковал освещение 

событий войны во французских учебниках и тезис о том, что Россия не существу-

ет2304. Т. Короткова отмечала слабую разработанность истории Ирана военного 

периода и неразвитость исследовательских приемов западноевропейской литера-

туры, посвященных данному вопросу2305. А. Корсунский отвергал теоретические 

взгляды, объяснявшие развитие фашизма в Германии в послевоенный период ир-

рациональными психологическими факторами 2306 . В частности, он оспаривал 

утверждение Ф. Майнеке о том, что предпосылки для развития фашизма в Герма-

нии заключались в нарушении равновесия рациональных и иррациональных сил 

немецкого человека, а также тезис о появлении нового типа человека – «человека-

ремесленника» («homo faber»), являвшегося носителем фашистской идеологии2307. 

Кроме того, историк не соглашался с точкой зрения Р. Пехеля о раздвоении меж-

ду индивидуальной и коллективной моралью2308. 

Т. Короткова утверждала, что советский сборник «Международные отно-

шения в эпоху империализма» является единственной в мире полной публикацией 

документов Первой мировой войны2309. А. Корсунский упоминал роман Э. М. Ре-

марка «На Западном фронте без перемен»2310. Ф. Ротштейн – работу немецкого 

философа и пацифиста Ф. В. Фёрстера «Моя борьба против милитаристской  

и националистической Германии» (1920 г.) 2311 . При этом академик отмечал,  

                                                           
2304  Зак Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках // 

Вопросы истории. 1948. № 9. С. 85–90. 
2305 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2306  Корсунский А. Современная немецкая историческая литература о причинах 

возникновения третьей империи // Вопросы истории. 1948. № 10. С. 128–135. 
2307 Там же. 
2308 Там же. 
2309 Короткова Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан (1914–1915 гг.) 

// Вопросы истории. 1948. № 1. С. 84–98. 
2310 Корсунский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 3. С. 134–140. Рец. на кн.: 

Брюнинг Г. Письмо. 
2311 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
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что название книги могло стать идеей для книги А. Гитлера «Моя борьба»*  

(1925 г.) 2312 . Он также указывал на философский труд немецкого публициста  

О. Шпенглера «Закат Европы» (1918 г., 1922 г.)2313. 

Д. Зандберг высказывал мнение о том, что историки, научная и политиче-

ская деятельность которых была организована Пангерманским союзом, сыграли 

важную роль в подготовке общества к Первой мировой войне2314. Автор полагал, 

что эта подготовка реализовывалась посредством внедрения идеологемы мирово-

го господства немцев, которые превзошли греков и римлян в «поворачивании ко-

леса мировой истории», а также идеологемы о незавершенности национального 

объединения Германии после 1871 г.2315. Он трактовал соответствующие работы 

немецких ученых не как конъюнктурные явления военного времени, а как резуль-

тат длительного процесса подготовки магнатами капитала Первой мировой вой-

ны2316. В свою очередь, И. Горин оценивал теорию «ультраимпериализма» как не-

научную, а каутскианский план «Соединённых Штатов Европы» – как идеологи-

ческое прикрытие империалистической экспансии Германии2317. 

В 1949 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914 г.» (А. Леонтьев)2318, «война 1914–1918 гг.» (П. Манова, 

Ф. Сурин, Л. Гинцберг, С. Ованесян, И. Ивашин, А. Андреев, И. Белкин, А. Нико-

нов, М. Каммари)2319, «мировая война» (П. Манова, А. Андреев, А. Леонтьев)2320, 

                                                           
* Книга включена в федеральный список экстремистских материалов – № 604 (решение 

Кировского районного суда г. Уфы от 24.03.2010). 
2312 Ротштейн Ф. Гитлер и его предшественники // Вопросы истории. 1948. № 7. С. 44–69. 
2313 Там же. 
2314 Зандберг Д. Немецкие историки на службе германского империализма // Вопросы 

истории. 1948. № 11. С. 92–104. 
2315 Там же. 
2316 Там же. 
2317 Там же. 
2318 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2319 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Сурин Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер 

Дж. Б. Северный атлантический треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов 

и Великобритании. ; Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на 

кн.: Найт-Паттерсон В. Германия от поражения к победе. ; Ованесян С. Американская 

федерация труда на службе американской реакции в 1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. 

№ 4. С. 22–44. ; Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на кн.: 
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«империалистическая война» (П. Манова, Л. Гинцберг, С. Ованесян, А. Андреев, 

И. Белкин, А. Леонтьев)2321, «империалистическая война 1914–1918 гг.» (А. Леон-

тьев)2322, «первая империалистическая война» (К. Каменецкая)2323, «мировая война 

1914–1918 гг.» (Л. Гинцберг, А. Зорина)2324, «первая мировая империалистическая 

война 1914–1918 гг.» (С. Ованесян, М. Каммари)2325, «первая мировая империали-

стическая война» (Д. Вобликов, А. Зорина, А. Никонов)2326  и «первая мировая 

война» (П. Манова, М. Миско, Ф. Сурин, Л. Гинцберг, В. Карра, В. Королюк,  

                                                                                                                                                                                                      

Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. ; Андреев А. Борьба литовского народа за 

установление советской власти в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 3–31. ; 

Белкин И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на революционное 

движение во Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Никонов А. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. ; 

Каммари М. Создание и развитие И. В. Сталиным марксистской теории наций // Вопросы 

истории. 1949. № 12. С. 65–88. 
2320 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Андреев А. Борьба литовского народа за установление советской власти в 1918–1919 

годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 3–31. ; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах 

капиталистической системы мирового хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 

1949. № 12. С. 89–108. 
2321 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. ; Ованесян С. Американская федерация труда на 

службе американской реакции в 1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. ; 

Андреев А. Борьба литовского народа за установление советской власти в 1918–1919 годах // 

Вопросы истории. 1949. № 9. С. 3–31. ; Белкин И. Влияние Великой Октябрьской 

социалистической революции на революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // 

Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах 

капиталистической системы мирового хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 

1949. № 12. С. 89–108. 
2322 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2323 Каменецкая К. Убийцы К. Либкнехта и Р. Люксембург перед судом Веймарской 

республики // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 103–118. 
2324 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. ; Зорина А. Великая Октябрьская 

социалистическая революция и страны Латинской Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 

83–93. 
2325  Ованесян С. Американская федерация труда на службе американской реакции в 

1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. ; Каммари М. Создание и развитие И. 

В. Сталиным марксистской теории наций // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 65–88. 
2326 Вобликов Д. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 146–148. Рец. на кн.: 

Гошал К. Народ в колониях. ; Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и 

страны Латинской Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. ; Никонов А. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. 
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И. Миллер, А. Антонов, С. Ованесян, И. Ивашин, А. Андреев, И. Белкин,  

А. Зорина, Г. Маленков, А. Никонов, М. Каммари, А. Леонтьев)2327.  

А. Леонтьев трактовал мировую войну как событие, ослабившее капитализм 

и ставшее единственно возможным способом временного восстановления нару-

шенного равновесия внутри мировой системы капитализма2328. М. Каммари – как 

событие, которое привело к обострению национальных конфликтов в Англии, 

Франции и Италии, а также к распаду царской России, Австро-Венгрии и Герман-

ской империи2329. При этом редактор журнала «Большевик» отмечал связь между 

Первой мировой войной, октябрьской революцией и созданием СССР2330. Анало-

гичную позицию занимал Г. Маленков, который считал войну событием, которое 

                                                           
2327 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Миско М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 140–143. Рец. на кн.: 

Войцеховский З. Польша – Германия. Десять веков соперничества. ; Сурин Ф. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер Дж. Б. Северный атлантический 

треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов и Великобритании. ; Гинцберг 

Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-Паттерсон В. 

Германия от поражения к победе. ; Карра В. Создание народно-демократического государства в 

Румынии // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 85–100. ; Королюк В., Миллер И., Миско М. 

Польская историческая наука на VII Вроцлавском съезде 1948 года // Вопросы истории. 1949. 

№ 2. С. 108–127. ; Антонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 141–147. Рец. на 

кн.: Зубок Л. И. Империалистическая политика США в странах Караибского бассейна 1900–

1939 годов. ; Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. ; Н. Е. Журнал «Новая история» за 1946, 1947, 1948 годы // 

Вопросы истории. 1949. № 3. С. 139–146. ; Ованесян С. Американская федерация труда на 

службе американской реакции в 1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. ; 

Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на кн.: Новейшая 

история (1918–1939) : курс лекций. ; Андреев А. Борьба литовского народа за установление 

советской власти в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 3–31. ; Белкин И. 

Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на революционное движение во 

Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Зорина А. Великая 

Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской Америки // Вопросы истории. 

1949. № 9. С. 83–93. ; Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 

6 ноября 1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. ; Никонов А. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. ; Каммари М. Создание и 

развитие И. В. Сталиным марксистской теории наций // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 65–

88.; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2328 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2329 Каммари М. Создание и развитие И. В. Сталиным марксистской теории наций // 

Вопросы истории. 1949. № 12. С. 65–88. 
2330 Там же. 



499 
 

привело к победе октябрьской революции 1917 г.2331. С ним соглашался В. Карра, 

который отмечал, что важнейшим результатом войны 1914–1918 гг. (в результате 

октябрьской революции) стал «прорыв империалистического фронта» и возник-

новение СССР2332.  

В качестве причины Первой мировой войны А. Леонтьев называл кризис 

капиталистической системы мирового хозяйства2333. Г. Маленков – агрессивность 

империализма2334. Л. Гинцберг – империалистические замыслы, национализм, ми-

литаризм и стремление к захвату чужих территорий2335. В заметке о задачах совет-

ских историков в области новой и новейшей истории говорилось о борьбе импе-

риалистических государств за передел сфер влияния2336. Там же подвергалась кри-

тике точка зрения о том, что основной причиной мировой войны стали завоева-

тельные стремления царской России2337. 

В качестве виновника Первой мировой войны Г. Маленков называл Герма-

нию2338. Акцент на Германию и Англию делал Л. Гинцберг2339, а также автор за-

метки о задачах советских историков в области новой и новейшей истории2340.  

А. Леонтьев писал о вине Германии и Австрии с одной стороны, а также о вине 

Франции, Англии и России – с другой2341.  

                                                           
2331 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
2332 Карра В. Создание народно-демократического государства в Румынии // Вопросы 

истории. 1949. № 2. С. 85–100. 
2333 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2334 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
2335 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. 
2336  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2337 Там же. 
2338 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
2339 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. 
2340  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2341 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
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Мотив вступления Российской империи в Первую мировую войну четко  

не определялся, однако А. Леонтьев подчеркивал зависимость России от Франции 

и Англии2342. Автор полагал, что эти страны, используя денежные кредиты и играя 

на русско-германских противоречиях, превращали царскую Россию в зависимую 

страну, которая должна была воевать в интересах англо-французского империа-

лизма 2343 . При этом историк высказывал мнение о том, что анализ характера 

надвигающейся мировой войны, проведенный Ф. Энгельсом (включая его статью 

«Внешняя политика русского царизма»), преувеличивал роль царской России  

в качестве очага военной опасности и не учитывал роль Англии и англо-

германских противоречий2344. 

В свою очередь, И. Белкин утверждал, что победа над Германией в войне 

1914–1918 гг. была одержана во многом благодаря напряжению сил русской ар-

мии, а франко-русский союз обеспечивал свободу действий Франции в ее отно-

шениях с Англией2345.  

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, П. Манова, К. Каменецкая, М. Миско, Б. Родов, В. Королюк,  

И. Миллер, Д. Вобликов, А. Андреев, И. Белкин, А. Леонтьев и другие авторы пи-

сали о политических, военных и дипломатических деятелях. Например, в публи-

кациях авторов фигурировали: Вильгельм II, Э. Людендорф, Б. фон Бюлов,  

Ф. Эберт, Ф. Шейдеман; В. Вильсон, Д. Ф. Даллес, Д. Форрестол; Л. Джордж,  

У. Черчилль; Ж. Клемансо, Ф. Фош, Ж. Садуль; С. Соннино; Ю. Пилсудский;  

М. М. Ичас, С. Кайрис; Р. Люксембург, К. Либкнехт2346. 

                                                           
2342 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2343 Там же. 
2344 Там же. 
2345  Белкин И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 

революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–

82. 
2346 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Каменецкая К. Убийцы К. Либкнехта и Р. Люксембург перед судом Веймарской 

республики // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 103–118. ; Миско М. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1949. № 1. С. 140–143. Рец. на кн.: Войцеховский З. Польша – Германия. Десять веков 



501 
 

Во-вторых, П. Манова, К. Каменецкая, Ф. Сурин, Л. Гинцберг, И. Ивашин, 

А. Андреев, И. Белкин, А. Зорина, А. Никонов, А. Леонтьев и другие авторы ана-

лизировали различные исторические события, политические явления и процессы. 

Например, в публикациях данных авторов упоминались: февральская и октябрь-

ская революции 1917 г. в России; ноябрьская революция 1918 г. в Германии;  

военно-политические союзы: Тройственный союз, Антанта; иностранная военная 

интервенция в России; роль восточного фронта; династия Гогенцоллернов; агрес-

сивная политика Германии, идея захвата «места под солнцем», форсированное 

строительство морского флота, планы по милитаризации Прибалтики; хозяй-

ственный кризис в Германии и кадровый голод среди офицерского состава гер-

манской армии к концу войны; англо-американские противоречия в Китае, Латин-

ской Америке и Канаде; планы территориальных приобретений Италии по Лон-

донскому договору 1915 г.; процесс демобилизации в Великобритании; антивоен-

ные забастовки во Франции; превращение по итогам войны Канады в самостоя-

тельное государство; план Дауэса и процесс послевоенного перевооружения Гер-

мании за счет кредитов западных демократий; Лига наций2347.  

                                                                                                                                                                                                      

соперничества. ; Родов Б. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 143–150. Рец. на кн.: 

Кордэлл Х. Мемуары. ; Королюк В., Миллер И., Миско М. Польская историческая наука на VII 

Вроцлавском съезде 1948 года // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 108–127. ; Н. Е. Журнал 

«Новая история» за 1946, 1947, 1948 годы // Вопросы истории. 1949. № 3. С. 139–146. ; 

Вобликов Д. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 146–148. Рец. на кн.: Гошал К. Народ 

в колониях. ; Андреев А. Борьба литовского народа за установление советской власти в 1918–

1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 3–31. ; Белкин И. Влияние Великой Октябрьской 

социалистической революции на революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // 

Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах 

капиталистической системы мирового хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 

1949. № 12. С. 89–108. 
2347 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. ; Каменецкая К. Убийцы К. Либкнехта и Р. Люксембург перед судом Веймарской 

республики // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 103–118. ; Сурин Ф. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер Дж. Б. Северный атлантический 

треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов и Великобритании. ; Гинцберг 

Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-Паттерсон В. 

Германия от поражения к победе. ; Н. Е. Журнал «Новая история» за 1946, 1947, 1948 годы // 

Вопросы истории. 1949. № 3. С. 139–146. ; Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 

5. С. 121–128. Рец. на кн.: Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. ; Андреев А. Борьба 

литовского народа за установление советской власти в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 

1949. № 9. С. 3–31. ; Белкин И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 

революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–
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И. Ивашин писал об «отечественной войне советских людей против герман-

ских оккупантов в деле поражения Германии»2348. Он высказывал мнение о том, 

что борьба советских народов против Германии в 1918 г. помешала немцам одер-

жать победу над Антантой и спасла Париж2349. 

Кроме того, авторы публикаций уделяли внимание анализу политики  

Соединенных Штатов Америки во время и после Первой мировой войны.  

Так, А. Антонов утверждал, что во время мировой войны США не могли 

допустить поражения союзников, поскольку это противоречило бы американским 

интересам2350. Ф. Сурин отмечал, что по итогам войны 1914–1918 гг. Америка 

превратилась в страну-кредитора2351 . При этом И. Ивашин высказывал мнение  

о наличии у США планов по установлению после войны мирового владычества2352, 

а С. Ованесян полагал, что США стремились закрепить военные темпы накопле-

ния прибылей2353. 

Автор под псевдонимом «Н. Е.» указывал на американские интересы  

на португальских Азорских островах2354. А. Зорина – в странах Латинской Амери-

ки2355. И. Кузьмичев, А. Никонов, Н. Рубинштейн и А. Леонтьев обращали внима-

ние на внедрение Соединенных Штатов в европейскую экономику после мировой 

                                                                                                                                                                                                      

82. ; Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской 

Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. ; Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 

1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. ; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух 

кризисах капиталистической системы мирового хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы 

истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2348  Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на кн.: 

Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. 
2349 Там же. 
2350 Антонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 141–147. Рец. на кн.: Зубок 

Л. И. Империалистическая политика США в странах Караибского бассейна 1900–1939 годов. 
2351 Сурин Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер 

Дж. Б. Северный атлантический треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов 

и Великобритании. 
2352  Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на кн.: 

Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. 
2353  Ованесян С. Американская федерация труда на службе американской реакции в 

1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. 
2354 Н. Е. Журнал «Новая история» за 1946, 1947, 1948 годы // Вопросы истории. 1949. № 

3. С. 139–146. 
2355 Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской 

Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. 
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войны2356. При этом А. Леонтьев выделял роль американских финансовых групп 

(Дюпонов, Рокфеллеров, Ламонтов и других) в активной финансовой экспансии  

в послевоенную немецкую экономику2357. 

В свою очередь, А. Зорина писала о том, что кубинская внешняя торговля  

и все отрасли народного хозяйства Кубы (включая сахарную промышленность) 

оказались зависимы от США во время «танца миллионов»2358. Под ним автор по-

нимала период экономического подъема Кубы (1914–1920 гг.), когда кубинский 

сахар, продукция которого увеличилась почти в два раза, находил широкий сбыт  

в воюющих странах, а кубинские аристократы продавали свои земли2359. По мне-

нию автора, американский посол на Кубе был фактическим хозяином острова2360. 

С. Ованесян полагал, что в США в военное время осуществлялось государ-

ственное вмешательство в производство и распределение военных заказов 2361 .  

Он отмечал, что для популяризации идеи вступления Америки в Первую мировую 

войну был создан (по инициативе Американской федерации труда) Американский 

альянс за труд и демократию2362. 

Г. Гинцберг высказывал мнение о том, что до конца мировой войны Антан-

та готовилась к кампании 1919 г.2363. В свою очередь, В. Королюк, И. Миллер  

                                                           
2356 Кузьмичев И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 142–145. Рец. на кн.: 

Марион Д. Базы и империя. Карта американской экспансии. ; Никонов А. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. ; Рубинштейн Н. 

Американские империалисты в Европе в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 7. С. 118–122. ; 

Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового хозяйства 

и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2357 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2358 Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской 

Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. 
2359 Там же. 
2360 Там же. 
2361  Ованесян С. Американская федерация труда на службе американской реакции в 

1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. 
2362 Там же. 
2363 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. 
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и М. Миско отмечали, что Германия и Австро-Венгрия старались не допустить 

возможности восстановления польского государства2364. 

В-третьих, А. Леонтьев упоминал такие войны и дипломатические кризисы, 

как русско-японская война 1904–1905 гг., Танжерский кризис 1906 г., Боснийский 

кризис 1908 г., Агадирский кризис 1911 г. и Балканские войны 1912–1913 гг.2365 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (документами) и конференциями. Например,  

англо-французское соглашение 1904 г. (А. Леонтьев)2366, Альхесирасская конфе-

ренция 1906 г. (А. Леонтьев) 2367 , Парижская мирная конференция (Ф. Сурин,  

Л. Гинцберг, Д.Вобликов, Е. Жуков, И. Белкин, А. Никонов)2368, Брестский мир  

(Л. Гинцберг, Е. Жуков)2369, Версальский мирный договор (М. Миско, Л. Гинцберг, 

И. Ивашин, И. Белкин, А. Никонов, А. Леонтьев)2370, Локарнская конференция 

1925 г. (А. Никонов)2371. 

                                                           
2364 Королюк В., Миллер И., Миско М. Польская историческая наука на VII Вроцлавском 

съезде 1948 года // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 108–127. 
2365 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2366 Там же. 
2367 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2368 Сурин Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер 

Дж. Б. Северный атлантический треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов 

и Великобритании. ; Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на 

кн.: Найт-Паттерсон В. Германия от поражения к победе. ; Н. Е. Журнал «Новая история» за 

1946, 1947, 1948 годы // Вопросы истории. 1949. № 3. С. 139–146. ; Вобликов Д. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1949. № 5. С. 146–148. Рец. на кн.: Гошал К. Народ в колониях. ; Жуков Е. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 7. С. 146–150. Рец. на кн.: Штейн Б. Е. «Русский 

вопрос» на Парижской мирной конференции 1919–1920 гг. ; Белкин И. Влияние Великой 

Октябрьской социалистической революции на революционное движение во Франции в 1918–

1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Никонов А. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. 
2369 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. ; Жуков Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. 

№ 7. С. 146–150. Рец. на кн.: Штейн Б. Е. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции 

1919–1920 гг. 
2370  Миско М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 140–143. Рец. на кн.: 

Войцеховский З. Польша – Германия. Десять веков соперничества. ; Гинцберг Л. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-Паттерсон В. Германия от 

поражения к победе. ; Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на 

кн.: Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. ; Белкин И. Влияние Великой Октябрьской 

социалистической революции на революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // 
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И. Белкин отмечал жалобы на то, что Франция оказалась «побеждённым по-

бедителем»2372. А. Никонов констатировал роль американских займов в послево-

енной экономике Германии и высказывал мнение о том, что Локарнские соглаше-

ния значительно облегчили подготовку Германии ко Второй мировой войне2373. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между мировой войной и событиями, 

явлениями, процессами после нее и до текущего момента. В частности, авторы 

сопоставляли две мировые войны. Так, Г. Маленков указывал на их единого ини-

циатора – Германию2374. А. Леонтьев писал о едином мотиве – желании передела 

мира2375. При этом историк полагал, что обеим войнам предшествовали одинако-

вые по своей сути кризисы, а именно – экономический кризис перепроизводства, 

общий кризис капитализма, а также кризис капиталистической системы мирового 

хозяйства, при котором нарушено равновесие в сфере международных отношений 

(включая баланс рынков сбыта и сфер влияния)2376. В. Карра проводил косвенную 

параллель между «прорывом звеньев империалистической системы» по итогам 

двух мировых войн 2377 . А. Антонов обращал внимание на стремление США  

                                                                                                                                                                                                      

Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–82. ; Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. 

С. 128–132. Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. ; Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах 

капиталистической системы мирового хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 

1949. № 12. С. 89–108. 
2371 Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: 

Турок В. М. Локарно. 
2372  Белкин И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 

революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–

82. 
2373 Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: 

Турок В. М. Локарно. 
2374 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
2375 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2376 Там же. 
2377 Карра В. Создание народно-демократического государства в Румынии // Вопросы 

истории. 1949. № 2. С. 85–100. 
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к вытеснению с мирового рынка своих конкурентов (прежде всего, Германии)2378. 

В заметке о задачах советских историков в области новой и новейшей истории го-

ворилось о необходимости изучения истории обеих войн2379. 

А. Никонов проводил параллель между Версальским мирным договором 

1919 г., Локарнскими договорами 1925 г. и Мюнхенским соглашением 1938 г.  

с точки зрения общности основной политической линии правящих кругов запад-

ноевропейских стран и США, а именно – стремления разрешить империалистиче-

ские противоречия за счет России2380. Автор также сравнивал методы экономиче-

ской и политической экспансии США в Европе после Первой мировой войны  

и в текущий момент (включая механизмы предоставления займов и продоволь-

ственной помощи)2381. И. Белкин сопоставлял нежелание французских трудящихся 

воевать против России после войны 1914–1918 гг. и в дальнейшем2382. М. Миско 

проводил аналогию между фигурами Г. Штреземана и А. Гитлера, а также кос-

венную параллель между антипольской политикой Германии по итогам Первой 

мировой войны и при А. Гитлере2383.  

В заметке о задачах советских историков в области новой и новейшей исто-

рии со ссылкой на И. В. Сталина формулировался тезис о том, что обе мировые 

войны возникли в результате кризиса капиталистической системы мирового  

хозяйства2384. Там же говорилось о том, что капиталистический кризис, возникший 

до войны 1914–1918 гг., обострился после нее в результате победы советского 

                                                           
2378 Антонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 141–147. Рец. на кн.: Зубок 

Л. И. Империалистическая политика США в странах Караибского бассейна 1900–1939 годов. 
2379  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2380 Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: 

Турок В. М. Локарно. 
2381 Там же. 
2382  Белкин И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 

революционное движение во Франции в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 65–

82. 
2383  Миско М. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 140–143. Рец. на кн.: 

Войцеховский З. Польша – Германия. Десять веков соперничества. 
2384  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
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строя2385 . В свою очередь, А. Леонтьев со ссылкой на В. И. Ленина отмечал,  

что кризис капиталистической системы возник в прямом соответствии с законом 

неравномерности экономического и политического развития капиталистических 

стран в эпоху империализма2386.  

Л. Гинцберг подвергал критике точку зрения о том, что во время Первой 

мировой войны и в последующий период в Германии отсутствовали демократиче-

ские силы, отвергавшие национализм2387. По автору, такой силой была коммуни-

стическая партия2388. При этом историк утверждал, что нельзя полностью отож-

дествлять вильгельмовскую эпоху с гитлеровской, а Первую мировую войну –  

со Второй2389.  

А. Леонтьев трактовал Первую мировую войну как империалистическую 

войну с обеих сторон, а Вторую мировую войну – как захватническую со стороны 

Германии, Японии, Италии и других стран, однако как освободительную  

со стороны стран, боровшихся против фашизма2390. Автор отмечал, что в войне 

1914–1918 гг. решался вопрос о судьбе колоний и распределении сфер влияния,  

а в войне 1939–1945 гг. – о судьбе европейских народов2391. 

Во-вторых, выявлялась связь между событиями Первой мировой войны  

и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

Г. Маленков проводил параллель между Первой, Второй и возможной Третьей 

мировой войной с точки зрения их единой причины – агрессивных устремлений 

империалистов 2392 . А. Антонов – между войной 1914–1918 гг. и возможной  

новой мировой войной с точки зрения планов США по установлению мирового 

                                                           
2385  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2386 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2387 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. 
2388 Там же. 
2389 Там же. 
2390 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2391 Там же. 
2392 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
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господства 2393 . Н. Рубинштейн – между агрессивной европейской политикой  

США и планируемой американской экономической экспансией, включая «план 

Маршалла» и «доктрину Трумэна»2394. 

По мнению Г. Маленкова, Первая мировая война привела к победе октябрь-

ской революции в СССР, Вторая мировая война – к утверждению народно-

демократических режимов в ряде стран центральной и юго-восточной Европы  

и победе китайского народа, а возможная Третья мировая война стала бы могилой 

для мирового капитализма2395. Секретарь ЦК КПСС отмечал, что создание ГДР 

внесло коренное различие между политической ситуацией в Европе накануне 

Первой, Второй и возможной Третьей мировой войной2396. При этом он утверждал, 

что поджигателями новой мировой войны являются США и Англия, а также пе-

речислял составляющие политики этих стран: игнорирование идеи безусловного 

запрета атомного оружия, форсированная милитаризация западноевропейской 

экономики, создание НАТО, «атомная дипломатия», высокая вероятность отказа 

от Пакта об укреплении мира – предложения СССР, в соответствии с которым 

США, Великобритания, Франция, Китай и СССР не прибегают к использованию 

силы или к угрозе силой как к средству разрешения международных споров  

и межгосударственных разногласий2397.  

Аналогичную позицию занимал Ф. Сурин, который подчеркивал, что под-

жигателями новой мировой войны выступают США и Англия, которые саботи-

руют систему контроля над вооружениями, создают военные блоки и стремятся 

                                                           
2393 Антонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 2. С. 141–147. Рец. на кн.: Зубок 

Л. И. Империалистическая политика США в странах Караибского бассейна 1900–1939 годов. 
2394  Рубинштейн Н. Американские империалисты в Европе в 1919 году // Вопросы 

истории. 1949. № 7. С. 118–122. 
2395 Маленков Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета 6 ноября 

1949 года // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 3–16. 
2396 Там же. 
2397 Там же. 
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нейтрализовать роль ООН2398. А. Зорина отмечала, что целью нового международ-

ного конфликта является завоевание мирового господства2399. 

В заметке о задачах советских историков в области новой и новейшей  

истории утверждалось, что подготовкой новой мировой войны занимаются США 

и Англия2400. С. Ованесян выделял роль «американского империализма»2401.  

А. Леонтьев негативным образом оценивал Версальский мирный договор 

(«империалистическое перемирие, таившее в себе неизбежность новой разбойни-

чьей войны»)2402. С ним солидаризировался И. Ивашин, который, кроме этого,  

характеризовал версальско-вашингтонскую систему международных отношений 

как «антиславянскую» и высказывал мнение об умышленном характере действий 

стран-победительниц, игнорировании интересов польского народа и рассмотре-

нии Польши как плацдарма для будущей борьбы с СССР2403. 

Б. Родов давал отрицательную характеристику «14 пунктам» В. Вильсона2404. 

П. Манова – фигуре Ф. Эберта2405. А. Никонов – политике США2406. При этом ав-

тор отмечал, что целью американской дипломатии на Парижской мирной конфе-

ренции было создание условий, при которых германская экспансия могла бы быть 

направлена на Россию2407. А. Леонтьев писал о «дожде американских долларов», 

                                                           
2398 Сурин Ф. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бребнер 

Дж. Б. Северный атлантический треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов 

и Великобритании. 
2399 Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской 

Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. 
2400  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2401  Ованесян С. Американская федерация труда на службе американской реакции в 

1919–1920 годах // Вопросы истории. 1949. № 4. С. 22–44. 
2402 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2403  Ивашин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 5. С. 121–128. Рец. на кн.: 

Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. 
2404 Родов Б. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 143–150. Рец. на кн.: Кордэлл 

Х. Мемуары. 
2405 Манова П. О январских боях в Берлине в 1919 году // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 

56–81. 
2406 Никонов А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 10. С. 128–132. Рец. на кн.: 

Турок В. М. Локарно. 
2407 Там же. 



510 
 

который на фоне стремления фашистов взять реванш за поражение 1918 г. и пере-

кроить карту Европы и мира оживил силы германского империализма2408.  

А. Зорина полагала, что период Первой мировой войны позволил ряду стран 

Латинской Америки (Мексике, Аргентине, Бразилии, Чили, Перу) добиться успе-

хов в своем экономическом развитии в связи с сокращением импорта европейских 

товаров, однако сокращение заграничного спроса на латиноамериканскую  

продукцию в послевоенные годы создало тяжелое положение для промышленно-

сти и населения2409. 

С методологической точки зрения, авторы подвергали критике способы 

освещения в иностранной историографии значимых для советской историографии 

событий. Например, Л. Гинцберг писал об «умолчании» об октябрьской револю-

ции 1917 г. и Декрете о мире, а также об увязке Брестского мира с Версальским 

мирным договором, а не с ВЦИК РСФСР 2410 . В заметке о задачах советских  

историков в области новой и новейшей истории отмечалось, что при изучении  

событий Первой мировой войны следует руководствоваться оценками, данными  

В. И. Лениным и И. В. Сталиным, а также ориентироваться на такие труды,  

как «Международные отношения в эпоху империализма» и «История диплома-

тии» (под редакцией академика В. Потемкина)2411. 

В 1950 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (В. Хвостов, А. Гулыга, С. Драбкина,  

А. Корсунский, В. Турок, В. Ульбрихт, Я. Цитович) 2412 , «империалистическая 

                                                           
2408 Леонтьев А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы мирового 

хозяйства и двух мировых войнах // Вопросы истории. 1949. № 12. С. 89–108. 
2409 Зорина А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны Латинской 

Америки // Вопросы истории. 1949. № 9. С. 83–93. 
2410 Гинцберг Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1949. № 1. С. 155–157. Рец. на кн.: Найт-

Паттерсон В. Германия от поражения к победе. 
2411  Задачи советских историков в области новой и новейшей истории // Вопросы 

истории. 1949. № 3. С. 3–13. 
2412 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) 

// Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение 

революционерки // Вопросы истории. 1950. № 4. С. 148–152. ; Корсунский А. Рапалльский 

договор и немецкая социал-демократия // Вопросы истории. 1950. № 8. С. 91–101. ; Турок В. 

Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 
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война 1914–1918 гг.» (Н. Застенкер, К. Селезнёв, В. Турок)2413, «война 1914 г.»  

(Г. Куранов)2414, «война 1914–1918 гг.» (И. Кадомский, Н. Иноземцев, Н. Застен-

кер, Я. Цитович)2415, «мировая война» (В. Хвостов, А. Гулыга)2416, «мировая война 

1914–1918 гг.» (Л. Валев)2417, «империалистическая бойня народов» (Н. Застен-

кер)2418, «мировая бойня» (А. Гулыга, С. Драбкина)2419, «первая империалистиче-

ская война» (В. Ульбрихт)2420, «мировая империалистическая война» (Я. Цито-

вич)2421, «первая мировая империалистическая война» (Г. Куранов, Я. Цитович)2422 

и «первая мировая война» (В. Хвостов, И. Кадомский, И. Удальцов, Н. Иноземцев, 

                                                                                                                                                                                                      

году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. ; Цитович Я. 

О роли США в спасении империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы 

истории. 1950. № 12. С. 110–121. ; Краткий список трудов академика Е. В. Тарле // Вопросы 

истории. 1950. № 12. С. 151–155. 
2413 Застенкер Н. Морис Торез. Сын народа // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. ; 

Селезнёв К. Освещение вопросов истории Австрии теоретическим органом коммунистической 

партии Австрии // Вопросы истории. 1950. № 4. С. 103–117. ; Турок В. Захватнические планы 

американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 году // Вопросы 

истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2414  Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: 

Бредель В. Эрнст Тельман. К политической биографии. 
2415  Кадомский И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. ; Иноземцев Н. К 

вопросу о связях между финансовой олигархией США и германскими монополиями (1924–1929 

гг.) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 104–111. ; Застенкер Н. Морис Торез. Сын народа // 

Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. ; Цитович Я. О роли США в спасении 

империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 

110–121. 
2416 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) 

// Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2417 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 
2418 Застенкер Н. Морис Торез. Сын народа // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
2419 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение 

революционерки // Вопросы истории. 1950. № 4. С. 148–152. 
2420 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2421  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. ; Краткий список трудов 

академика Е. В. Тарле // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 151–155. 
2422  Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: 

Бредель В. Эрнст Тельман. К политической биографии. ; Цитович Я. О роли США в спасении 

империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 

110–121. 
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Г. Куранов, Г. Акопян, Л. Валев, А. Гулыга, К. Селезнёв, С. Драбкина, А. Погре-

бинский, Л. Кутаков, В. Зорин, М. Алпатов, В. Турок, В. Ульбрихт, Я. Цитович)2423.  

В. Ульбрихт трактовал Первую мировую войну как захватническую войну 

германского империализма 2424 . Я. Цитович – как событие, которое позволило 

США существенным образом улучшить свое экономическое благосостояние 

(война как выгодный бизнес и «дойная корова» для сверхприбылей), стать стра-

ной промышленного экспорта и превратиться из страны-должника в страну-

кредитора и мировую империалистическую державу2425. Н. Застенкер упоминал  

о трактовке М. Торезом войны как «пожирательницы людей, сеятельницы опу-

стошения и смерти»2426. 

                                                           
2423 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Кадомский И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. ; Удальцов И. 

Чехословацкая историческая наука на новых путях : о конференции чехословацких историков-

марксистов // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 94–103. ; Иноземцев Н. К вопросу о связях между 

финансовой олигархией США и германскими монополиями (1924–1929 гг.) // Вопросы истории. 

1950. № 1. С. 104–111. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–154. Рец. 

на кн.: Бредель В. Эрнст Тельман. К политической биографии. ; Акопян Г. Объективистские 

ошибки в трудах А. Ф. Миллера по истории Турции // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. ; 

Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев Х. Бунт в 

28-м пехотном полку. ; Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–

1918 гг.) // Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Селезнёв К. Освещение вопросов истории 

Австрии теоретическим органом коммунистической партии Австрии // Вопросы истории. 1950. 

№ 4. С. 103–117. ; Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // Вопросы 

истории. 1950. № 4. С. 148–152. ; Погребинский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 5. С. 

139–141. Рец. на кн.: Романов Ф. А. Рабочее и профессиональное движение в годы первой 

мировой войны и второй русской революции. ; Проспект учебника по истории СССР (истории 

советского общества) // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. ; Кутаков Л. Новая 

американская фальсификация истории // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 131–152. ; Зорин В. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 8. С. 135–141. Рец. на кн.: Мейер. Г. Д. Неизбежна ли 

гибель Америки? ; Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие 

американских поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. ; Турок В. 

Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 

году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. ; Цитович Я. 

О роли США в спасении империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы 

истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2424 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2425  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2426 Застенкер Н. Морис Торез. Сын народа // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
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А. Погребинский высказывал мнение о том, что мировая война переросла 

производственные возможности русского капитализма, в связи с чем частные 

предприниматели могли диктовать государству свои условия и получать огром-

ные сверхприбыли2427. При этом автор полагал, что в годы войны в Российской 

империи имело место последовательное нарастание хозяйственной разрухи,  

а проведенная в начале войны мобилизация привела к острой нехватке квалифи-

цированной рабочей силы в промышленности2428. 

В качестве причины Первой мировой войны Л. Валев называл борьбу  

за обладание колониями и международными рынками 2429 . В. Ульбрихт –  

империалистические противоречия2430. М. Алпатов – германский империализм2431. 

И. Кадомский писал о неравномерности развития капиталистических стран,  

обусловившей борьбу за передел рынков сбыта, источников сырья и сфер влия-

ния2432. В свою очередь, Г. Акопян подвергал критике тезис «о защите целостно-

сти Оттоманской империи» (то есть утверждение о том, что Англия, Франция  

либо Германия, в отличие от царской России, исторически не стремились к разде-

лу Оттоманской империи)2433. Автор считал, что данный тезис стал прикрытием 

для германского империализма, который вовлек Турцию в войну 1914–1918 гг.2434 

В качестве виновника Первой мировой войны Л. Кутаков называл  

Германию (германский империализм)2435. Аналогичной позиции придерживались 

                                                           
2427 Погребинский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 5. С. 139–141. Рец. на кн.: 

Романов Ф. А. Рабочее и профессиональное движение в годы первой мировой войны и второй 

русской революции. 
2428 Там же. 
2429 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 
2430 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2431  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2432  Кадомский И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. 
2433 Акопян Г. Объективистские ошибки в трудах А. Ф. Миллера по истории Турции // 

Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
2434 Там же. 
2435 Кутаков Л. Новая американская фальсификация истории // Вопросы истории. 1950. 

№ 7. С. 131–152. 
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В. Ульбрихт2436 и М. Алпатов2437. При этом В. Ульбрихт выделял роль немецких 

политических и военных кругов и предпринимателей2438. Вместе с тем Л. Валев 

считал главными виновниками войны Англию и Францию и дополнительно упо-

минал о территориальных интересах Болгарии2439. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, В. Хвостов, И. Удальцов, И. Белкин, Г. Куранов, Л. Валев,  

А. Гулыга, С. Драбкина, А. Погребинский, В. Турок, В. Ульбрихт, Я. Цитович  

и другие авторы писали о политических, военных, дипломатических и финансо-

вых деятелях. Например, в публикациях авторов фигурировали: Вильгельм II,  

Т. фон Бетман-Гольвег, Э. Людендорф, П. фон Гинденбург, Ф. Шейдеман,  

Ф. Эберт, Э. Тельман, К. Цеткин, Р. Люксембург, К. Либкнехт, К. Каутский;  

В. Х. Радославов, Д. Благоев, Фердинанд I; Т. Г. Масарик; Г. Гувер, Д. Л. Уркварт, 

А. А. Маниковский, В. Вильсон, Д. Першинг, Д. Р. Фрэнсис, Д. П. Морган-

младший, Э. Хауз; Ж. Клемансо, Ф. Фош, Р. Пуанкаре; Л. Джордж, У. Черчилль, 

А. Бальфур; С. Соннино; А. И. Гучков, П. Н. Милюков, А. А. Поливанов;  

В. И. Ленин, И. В. Сталин, Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин; В. К. Винниченко2440. 

                                                           
2436 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2437  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2438 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2439 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 
2440 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Удальцов И. Чехословацкая историческая наука на новых путях : о 

конференции чехословацких историков-марксистов // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 94–103. ; 

Белкин И. «Ученые записки» Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) // Вопросы 

истории. 1950. № 1. С. 136–143. ; Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–

154. Рец. на кн.: Бредель В. Эрнст Тельман. К политической биографии. ; Валев Л. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев Х. Бунт в 28-м пехотном полку. ; 

Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // Вопросы 

истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // 

Вопросы истории. 1950. № 4. С. 148–152. ; Погребинский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 

1950. № 5. С. 139–141. Рец. на кн.: Романов Ф. А. Рабочее и профессиональное движение в годы 

первой мировой войны и второй русской революции. ; Проспект учебника по истории СССР 

(истории советского общества) // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. ; Турок В. 
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Во-вторых, И. Кадомский, Н. Иноземцев, И. Белкин, Г. Куранов, Г. Акопян, 

Л. Валев, А. Гулыга, А. Погребинский, А. Корсунский, В. Турок, В. Ульбрихт,  

Я. Цитович и другие авторы анализировали различные исторические события,  

политические явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов 

упоминались: февральская и октябрьская революция 1917 г. в России; ноябрьская 

революция 1918 г. в Германии; иностранная интервенция в Россию после пораже-

ния Германии в войне; роль восточного фронта; англо-американские противоре-

чия; франко-англо-американские противоречия по вопросу послевоенного 

устройства Европы; вступление США в войну в 1917 г., гибель пассажирского 

лайнера «Лузитания»; рост военных поставок США в Россию; обострение проти-

воречий между государствами на завершающем этапе войны и во время Париж-

ской мирной конференции; участие американского капитала в послевоенном вос-

становлении Германии, деятельность американской химической компании Дюпон; 

Союз Спартака; ситуация в России: антивоенные настроения, недостаток рабочей 

силы в промышленности, деятельность военно-промышленных комитетов, анти-

военная политика; участие в войне Турции на стороне кайзеровской Германии; 

вступление в войну Болгарии на стороне Центральных держав, ухудшение состо-

яния болгарской армии к концу войны (голод, моральное состояние, цензура); 

рост революционных настроений в болгарской армии (стихийное массовое дезер-

тирство, антивоенные митинги и демонстрации); деятельность Болгарской рабо-

чей социал-демократической партии (тесных социалистов – «тесняков»); лозунг  

о превращении империалистической войны в войну гражданскую2441. 

                                                                                                                                                                                                      
Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 

году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. ; Цитович Я. 

О роли США в спасении империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы 

истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2441  Кадомский И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. ; Иноземцев Н. К 

вопросу о связях между финансовой олигархией США и германскими монополиями (1924–1929 

гг.) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 104–111. ; Белкин И. «Ученые записки» Академии 

общественных наук при ЦК ВКП(б) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 136–143. ; Куранов Г. 

[Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: Бредель В. Эрнст Тельман. К 

политической биографии. ; Акопян Г. Объективистские ошибки в трудах А. Ф. Миллера по 
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Я. Цитович утверждал, что коренным переломом в Первой мировой войне 

стала октябрьская революция2442. По его мнению, Соединенные Штаты приложи-

ли максимум усилий для того, чтобы спасти Германию от поражения, ослабляли 

одновременно и Антанту, и Тройственный союз, подготавливали Вторую миро-

вую войну, а также планировали в долгосрочной перспективе установление  

господства американского капитала в Европе и мире2443. Соответственно, автор  

не соглашался с преувеличением роли США и преуменьшением роли России  

в поражении Германии в мировой войне и отмечал, что решающее значение в по-

ражении Германии сыграл восточный фронт2444. Автор также упоминал о борьбе 

русского и украинского народов2445. 

При этом в обширной статье о роли США в Первой мировой войне  

Я. Цитович писал о том, что Франция была заинтересована в полном разгроме 

Германии и установлении своей гегемонии в Европе2446. Англия добивалась уни-

чтожения немецкой конкуренции, ликвидации угрозы со стороны германского  

военно-морского флота и приобретения новых колоний, однако была против 

большого ослабления Германии и чрезмерного усиления Франции 2447 . В свою  

                                                                                                                                                                                                      

истории Турции // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. ; Валев Л. [Рецензия] // Вопросы 

истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев Х. Бунт в 28-м пехотном полку. ; Гулыга 

А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 

1950. № 3. С. 3–25. ; Погребинский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 5. С. 139–141. 

Рец. на кн.: Романов Ф. А. Рабочее и профессиональное движение в годы первой мировой 

войны и второй русской революции. ; Проспект учебника по истории СССР (истории 

советского общества) // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. ; Корсунский А. Рапалльский 

договор и немецкая социал-демократия // Вопросы истории. 1950. № 8. С. 91–101. ; Турок В. 

Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 

году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. ; Цитович Я. 

О роли США в спасении империалистической Германии от полного разгрома в 1918 // Вопросы 

истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2442  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2443 Там же. 
2444 Там же. 
2445 Там же. 
2446 Там же. 
2447 Там же. 
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очередь, США стремились сохранить Германию в качестве противовеса Англии  

и Франции, подчинив ее своему влиянию2448. 

Я. Цитович также отмечал, что для Америки нарушение военного нейтрали-

тета в 1915 г. было невыгодным в связи с возможностью сохранения в Европе 

двух противоборствующих группировок2449. Он подвергал критике точку зрения  

о значимой роли американской армии в поражении Германии2450. И. Удальцов пи-

сал об отсутствии у чешской буржуазии антимонархических лозунгов до войны 

1914–1918 гг. и наличии стремления обеспечить себе господствующие позиции 

после нее2451. А. Гулыга обращал внимание на «железнодорожную дипломатию» 

США в России и стремление Америки увеличить степень своего влияния на же-

лезнодорожную сеть России под видом оказания «технической помощи»2452. 

В-третьих, авторы статей писали о войнах, военных сражениях, операциях  

и восстаниях XIX и XX веков. Например, австро-прусско-итальянская война  

1866 г. (К. Селезнёв)2453, Балканские войны 1912–1913 г. (Л. Валев, С. Драбки-

на)2454, наступление в Шампани осенью 1915 г. (Г. Куранов)2455, Битва на Сомме 

1916 г. (Г. Куранов)2456, немецкое наступление 1918 г.2457, Владайское восстание 

1918 г. (Л. Валев)2458. 

                                                           
2448  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2449 Там же. 
2450 Там же. 
2451 Удальцов И. Чехословацкая историческая наука на новых путях : о конференции 

чехословацких историков-марксистов // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 94–103. 
2452 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2453  Селезнёв К. Освещение вопросов истории Австрии теоретическим органом 

коммунистической партии Австрии // Вопросы истории. 1950. № 4. С. 103–117. 
2454 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. ; Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки 

// Вопросы истории. 1950. № 4. С. 148–152. 
2455  Куранов Г. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 150–154. Рец. на кн.: 

Бредель В. Эрнст Тельман. К политической биографии. 
2456 Там же. 
2457  Проспект учебника по истории СССР (истории советского общества) // Вопросы 

истории. 1950. № 7. С. 61–108. 
2458 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 
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К. Селезнёв писал о констатации поражения Австрии, ее отказе от объеди-

нения германских государств под своим началом, а также высказывал мнение  

о том, что 1866 год стал началом развития Австрии по гибельному пути, который 

привел к Первой мировой войне2459. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (программными документами) и конференциями. 

Например, Международная социалистическая конференция в Циммервальде  

1915 г. (С. Драбкина)2460, Декрет о мире 1917 г. (В. Хвостов, Л. Валев, А. Гулыга, 

Я. Цитович)2461, Компьенское перемирие 1918 г. (Я. Цитович)2462, Брестский мир 

(В. Хвостов, А. Гулыга, А. Корсунский, В. Турок, В. Ульбрихт)2463, Парижская 

мирная конференция (В. Турок) 2464 , «14 пунктов» В. Вильсона (Я. Цитович,  

В. Турок)2465, Версальский мирный договор (В. Ульбрихт)2466, Рапалльский дого-

вор 1922 г. (В. Хвостов)2467, Берлинский договор 1926 г. (В. Хвостов)2468. 

                                                           
2459  Селезнёв К. Освещение вопросов истории Австрии теоретическим органом 

коммунистической партии Австрии // Вопросы истории. 1950. № 4. С. 103–117. 
2460 Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // Вопросы истории. 

1950. № 4. С. 148–152. 
2461 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: 

Халачев Х. Бунт в 28-м пехотном полку. ; Гулыга А. Начальный период антисоветской 

интервенции США (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Проспект учебника 

по истории СССР (истории советского общества) // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. ; 

Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного разгрома в 1918 

// Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2462  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2463 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. ; Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) 

// Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; Проспект учебника по истории СССР (истории 

советского общества) // Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. ; Корсунский А. Рапалльский 

договор и немецкая социал-демократия // Вопросы истории. 1950. № 8. С. 91–101. ; Турок В. 

Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 

году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2464  Турок В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-

Восточной Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2465  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. ; Турок В. Захватнические планы 

американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 1919 году // Вопросы 

истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
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С. Драбкина отмечала, что повестка Международной социалистической 

конференции в Циммервальде 1915 г. включала в себя вопросы о Балканских вой-

нах, угрозе Первой мировой войны и лозунге «война войне»2469. В. Хвостов писал 

о тактике «сближения с побежденными в Первой мировой войне странами»2470. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями миро-

вой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и про-

шлыми по отношению к ней событиями, явлениями, процессами. Например,  

М. Алпатов проводил параллель между неудачами французской армии во франко-

прусской войне 1870–1871 гг. и в войне 1914–1918 гг.2471 

Во-вторых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. В частности,  

С. Драбкина, В. Хвостов, М. Алпатов, И. Кадомский, В. Ульбрихт, И. Белкин,  

Л. Кутаков, Г. Акопян сравнивали различные аспекты двух мировых войн2472 .  

В. Хвостов писал о схожей политической ситуации накануне 1914 г. и 1939 г.2473. 

                                                                                                                                                                                                      
2466 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2467 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. 
2468 Там же. 
2469 Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // Вопросы истории. 

1950. № 4. С. 148–152. 
2470 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. 
2471  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2472 Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // Вопросы истории. 

1950. № 4. С. 148–152. ; Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы 

истории. 1950. № 1. С. 16–39. ; Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие 

американских поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. ; Кадомский И. 

Формирование англо-американского блока после капитуляции Франции (май – декабрь 1940 

года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. ; Ульбрихт В. Разгром Германии в первой 

мировой войне и ноябрьская революция // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. ; Белкин И. 

«Ученые записки» Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) // Вопросы истории. 1950. № 

1. С. 136–143. ; Кутаков Л. Новая американская фальсификация истории // Вопросы истории. 

1950. № 7. С. 131–152. ; Акопян Г. Объективистские ошибки в трудах А. Ф. Миллера по 

истории Турции // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
2473 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. 
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М. Алпатов – о едином инициаторе двух конфликтов (Германии) и одинаковых 

кризисах капиталистической системы хозяйствования, предшествовавших обеим 

войнам2474. И. Кадомский – о единых причинах возникновения мировой войны 

1914–1918 гг. и мировой войны 1939–1945 гг. (неравномерность развития капита-

листических стран, обусловившая борьбу за передел рынков сбыта, источников 

сырья и сфер влияния)2475. В. Ульбрихт – о едином типе элит, которые привели  

к развязыванию двух войн (военные круги, банкиры и крупные предпринимате-

ли)2476. Г. Акопян сопоставлял турецко-германское взаимодействие накануне вой-

ны 1914–1918 гг. и турецко-американское взаимодействие после Второй мировой 

войны2477. М. Алпатов отмечал неудачи французской армии, угасание колониаль-

ного влияния Англии и опасности для капиталистической системы по итогам обе-

их войн2478.  

В свою очередь, И. Белкин проводил косвенную параллель между  

негативным влиянием Германии на экономическое положение Болгарии в ходе  

обеих мировых войн2479. Л. Кутаков – косвенную параллель между Германией 

(накануне Первой мировой войны) и США, Англией, Францией (накануне Второй 

мировой войны)2480. Кроме того, автор проводил аналогию между публикацией 

дипломатических документов Германией (после Первой мировой войны) и США 

(после Второй мировой войны), а также высказывал мнение о фальсификацион-

ном характере обоих изданий2481.  

                                                           
2474  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2475  Кадомский И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 40–65. 
2476 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2477 Акопян Г. Объективистские ошибки в трудах А. Ф. Миллера по истории Турции // 

Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
2478  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2479  Белкин И. «Ученые записки» Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) // 

Вопросы истории. 1950. № 1. С. 136–143. 
2480 Кутаков Л. Новая американская фальсификация истории // Вопросы истории. 1950. 

№ 7. С. 131–152. 
2481 Там же. 
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Л. Валев говорил о наличии связи между сменой российского правительства 

после февральской революции 1917 г. в России и сменой болгарского правитель-

ства в 1918 г. с точки зрения проведения политики продолжения военных дей-

ствий2482. 

При сопоставлении двух мировых войн авторы публикаций особо подчер-

кивали роль Соединенных Штатов Америки. Так, А. Гулыга отмечал схожую так-

тику США по оказанию финансовой помощи (в годы Первой мировой войны – 

кредиты для закупок в Америке, после Второй мировой войны – план Маршал-

ла)2483. В. Зорин проводил аналогию между периодами после 1918 г. и после 1945 г. 

(финансовая роль США в экономике Германии, сопоставление Планов Дауэса  

и Юнга с Планом Маршалла)2484 . В. Турок анализировал американские планы  

по установлению мирового господства и способы их достижения2485. В частности, 

автор сравнивал политику В. Вильсона после войны 1914–1918 гг. (на Парижской 

мирной конференции) и после войны 1939–1945 гг. (план Маршалла)2486. 

В то же время говорилось о различиях. Например, Л. Кутаков высказывал 

мнение о том, что развязыванию Первой мировой войны способствовал герман-

ский империализм, а развязыванию Второй мировой войны – англо-франко-

американский империализм2487.  

В-третьих, проводилась параллель между событиями Первой мировой вой-

ны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. В частности,  

С. Драбкина, В. Хвостов, В. Турок, М. Алпатов сопоставляли Первую, Вторую  

                                                           
2482 Валев Л. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 138–141. Рец. на кн.: Халачев 

Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 
2483 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2484 Зорин В. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 8. С. 135–141. Рец. на кн.: Мейер. Г. 

Д. Неизбежна ли гибель Америки? 
2485  Турок В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-

Восточной Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2486 Там же. 
2487 Кутаков Л. Новая американская фальсификация истории // Вопросы истории. 1950. 

№ 7. С. 131–152. 
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и возможную Третью мировую войны2488. При этом В. Турок писал о способах 

установления США мирового господства после трех войн (политика В. Вильсона, 

план Маршалла, доктрина Трумэна)2489. М. Алпатов указывал на угасание колони-

ального влияния Англии и опасность для капитализма в случае Третьей мировой 

войны2490. Кроме того, В. Зорин, М. Алпатов и В. Турок утверждали, что поджига-

телями Третьей мировой войны являются США2491. В свою очередь, В. Хвостов,  

Л. Кутаков и автор заметки о проспекте учебника по истории СССР (истории  

советского общества) наделяли этой ролью англо-американский империализм2492. 

Авторы в целом положительно оценивали Брестский мирный договор. Так, 

в проспекте учебника по истории СССР Брестский мир трактовался как «завоева-

ние передышки»2493. Аналогичные оценки давали А. Гулыга2494 и В. Хвостов2495.  

В проспекте учебника по истории СССР исключительно с положительной 

коннотацией говорилось о В. И. Ленине и И. В. Сталине2496. В. Хвостов высказы-

вал мнение о проницательности их политических прогнозов2497. 

                                                           
2488 Драбкина С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки // Вопросы истории. 

1950. № 4. С. 148–152. ; Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы 
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странах Юго-Восточной Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. ; 
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войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
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орудие американских поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. ; Турок 

В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной Европы в 
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Вопросы истории. 1950. № 7. С. 61–108. 
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истории. 1950. № 7. С. 61–108. 
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Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
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В то же время авторы публикаций давали отрицательную характеристику 

политике Соединенных Штатов. Так, Я. Цитович негативно оценивал военно-

дипломатические действия Америки в ходе Первой мировой войны (переброска 

войск через океан в период, когда германская армия была неспособна к серьезным 

наступательным операциям, а также перспектива заключения американо-

германского сепаратного мира в случае неприятия Англией и Францией условий 

США)2498 . В проспекте учебника по истории СССР с негативной коннотацией 

определялись цели участия США в войне 1914–1918 гг.2499. В. Турок критиковал 

американскую политику на Парижской мирной конференции 2500 . Я. Цитович  

и В. Турок – В. Вильсона 2501. При этом Я. Цитович высказывал мнение о том,  

что 28-ой президент США не смог бы противостоять воле американских капита-

листических кругов во главе с Д. П. Морганом-младшим, поскольку крах финан-

сового благополучия США («просперити») привел бы к негативным политиче-

ским последствиям для американского президента и демократической партии2502. 

В свою очередь, А. Гулыга считал, что США планировали проведение масштаб-

ной пропаганды в России продолжения Первой мировой войны (включая создание 

под руководством Христианской ассоциации молодежи сети пропагандистских 

пунктов на фронте, сети газетных киосков, специального информационного 

агентства) 2503 . Автор утверждал, что американский Красный Крест был тесно  
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связан с финансовыми кругами США и являлся «финансовой разведкой Уолл-

стрита»2504.  

Я. Цитович, А. Гулыга и В. Турок противопоставляли «14 пунктов»  

В. Вильсона Декрету о мире, а также Брестскому миру2505. В частности, по мне-

нию Я. Цитович, программа В. Вильсона была «встречным ударом» финансовой 

олигархии США против Декрета о мире2506. А. Гулыга характеризовал «14 пунк-

тов» как реакцию на Декрет о мире и материал для ведения проамериканской 

пропаганды2507. В. Турок трактовал «14 пунктов» как маскировку грабительских 

целей американского финансового капитала и документ, который являлся более 

хищническим по своему внутреннему содержанию, чем Брестский мир2508.  

Кроме того, А. Гулыга подвергал критике политику Англии, Франции  

и США по отношению к России2509. При этом он давал негативную оценку эконо-

мике царской России, снабжению русской армии и политике Временного прави-

тельства («предательство национальных интересов»)2510. Автор также с критиче-

ских позиций подходил к действиям Л. Д. Троцкого и Н. И. Бухарина во время за-

ключения Брестского мира2511. 

В. Хвостов подвергал критике Фултонскую речь У.Черчилля 1946 г. 2512 .  

А. Погребинский – деятельность военно-промышленных комитетов2513. 

                                                           
2504 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2505  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. ; Гулыга А. Начальный период 

антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. ; 

Турок В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-Восточной 

Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2506  Цитович Я. О роли США в спасении империалистической Германии от полного 

разгрома в 1918 // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 110–121. 
2507 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2508  Турок В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-

Восточной Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2509 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2510 Там же. 
2511 Там же. 
2512 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. 
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А. Гулыга противопоставлял В. И. Ленина и И. В. Сталина с одной стороны, 

а также Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, К. Б. Радека и Г. Л. Пятакова с другой 

стороны 2514 . Аналогичное противопоставление (В. И. Ленин, И. В. Сталин –  

Л. Д. Троцкий) было присуще В. Ульбрихту2515. 

Н. Застенкер считал, что, несмотря на технический прогресс, имевший ме-

сто после окончания Первой мировой войны, французский генеральный штаб 

продолжал и в дальнейшем придерживаться концепции позиционной войны пери-

ода 1914–1918 гг.2516 

С методологической точки зрения, М. Алпатов подвергал критике позицию, 

в соответствии с которой октябрьская революция 1917 г. представляла собой 

«эпизод» Первой мировой войны, а не выступала в качестве крупнейшего собы-

тия мировой истории2517.  

Редакция журнала презентовала проспект учебника по истории СССР, кото-

рый был задуман как способ выяснения преимуществ и превосходства советского 

государственного и общественного строя перед строем капиталистическим,  

а также внедрял идеологему «англо-американский империализм – поджигатель 

Третьей мировой войны» 2518. Между тем В. Турок отмечал, что СССР не позволит 

США реализовать агрессивную политику (например, в Юго-Восточной Европе)2519. 

В. Хвостов отмечал значимость для изучения Первой мировой войны  

учебника «История ВКП (б). Краткий курс»2520. В кратком списке трудов Е. Тарле  

                                                                                                                                                                                                      
2513 Погребинский А. [Рецензия] // Вопросы истории. 1950. № 5. С. 139–141. Рец. на кн.: 

Романов Ф. А. Рабочее и профессиональное движение в годы первой мировой войны и второй 

русской революции. 
2514 Гулыга А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 гг.) // 

Вопросы истории. 1950. № 3. С. 3–25. 
2515 Ульбрихт В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская революция // 

Вопросы истории. 1950. № 12. С. 58–76. 
2516 Застенкер Н. Морис Торез. Сын народа // Вопросы истории. 1950. № 2. С. 99–119. 
2517  Алпатов М. Современная реакционная историография – орудие американских 

поджигателей войны // Вопросы истории. 1950. № 9. С. 120–139. 
2518  Проспект учебника по истории СССР (истории советского общества) // Вопросы 

истории. 1950. № 7. С. 61–108. 
2519  Турок В. Захватнические планы американского империализма в странах Юго-

Восточной Европы в 1919 году // Вопросы истории. 1950. № 11. С. 76–90. 
2520 Хвостов В. Сталинская внешняя политика – политика мира // Вопросы истории. 1950. 

№ 1. С. 16–39. 
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к его важнейшим трудам была отнесена работа «Европа в эпоху империализ-

ма»2521 (1950 год – год 70-летия академика и 50-летия его научной, педагогической 

и общественной деятельности). 

В 1951 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (М. Бирман)2522, «империалистическая 

война 1914 г.»2523, «империалистическая война 1914–1918 гг.»2524, «мировая война» 

(Н. Рубинштейн, А. Миллер, А. Ерусалимский, Е. Ананова)2525, «мировая война 

1914–1918 гг.» (А. Ерусалимский)2526, «война 1914–1918 гг.» (А. Кан, М. Гергардт, 

В. Губач)2527, «мировая империалистическая война»2528, «первая мировая империа-

листическая война» (М. Бирман)2529, «первая мировая империалистическая война 

1914–1918 гг.» 2530  и «первая мировая война» (А. Миллер, А. Ерусалимский,  

Д. Зандберг, Е. Ананова, И. Каверин, А. Кан, М. Гергардт, В. Губач)2531.  

                                                           
2521 Краткий список трудов академика Е. В. Тарле // Вопросы истории. 1950. № 12. С. 

151–155. 
2522 Бирман М. Контрреволюционная роль США и Антанты в Болгарии в 1918–1919 

годах // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 27–42. ; Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина // 

Вопросы истории. 1951. № 8. С. 3–26. 
2523 Р. С. Защита докторских диссертаций в Институте истории Академии наук СССР // 

Вопросы истории. 1951. № 1. С. 149–159. 
2524 Там же. 
2525 Рубинштейн Н. К истории антисоветской политики американского империализма // 

Вопросы истории. № 1. С. 36–55. ; Миллер А. Американский план захвата Константинополя и 

проливов в 1919 году // Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79. ; Ерусалимский А. Из истории 

империалистической политики Англии на Дальнем Востоке в конце XIX века // Вопросы 

истории. 1951. № 5. С. 43–54. ; Ананова Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 6. С. 121–

125. Рец. на кн.: Кунина А. Е. Провал американских планов завоевания мирового господства в 

1917–1920 гг. ; Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 

3–26. 
2526  Ерусалимский А. Из истории империалистической политики Англии на Дальнем 

Востоке в конце XIX века // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 43–54.  
2527 Кан А., Гергардт М., Губач В. Германия и Скандинавия в потоке столетий // Вопросы 

истории. 1951. № 9. С. 167–169.  
2528 Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 3–26.  
2529 Бирман М. Контрреволюционная роль США и Антанты в Болгарии в 1918–1919 

годах // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 27–42.  
2530 Очередные задачи Института истории Академии наук СССР // Вопросы истории. 

1951. № 1. С. 3–11. 
2531 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79. ; Очередные задачи Института истории Академии наук 

СССР // Вопросы истории. 1951. № 1. С. 3–11. ; Ерусалимский А. Из истории 

империалистической политики Англии на Дальнем Востоке в конце XIX века // Вопросы 

истории. 1951. № 5. С. 43–54. ; Зандберг Д. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 129–
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В заметке о четвертом издании сочинений В. И. Ленина Первая мировая 

война трактовалась как империалистическая и захватническая2532. Е. Ананова ха-

рактеризовала войну как событие, в результате которого (и под влиянием ок-

тябрьской революции 1917 г.) в европейских странах поднялось революционное 

движение2533. 

В качестве причины Первой мировой войны автор заметки об очередных 

задачах Института истории Академии наук СССР называл агрессивность герман-

ского империализма на фоне общего кризиса капиталистической системы2534. 

В качестве виновника войны И. Каверин называл Германию2535. При этом  

по мнению Д. Зандберг, до начала войны 1914–1918 гг. в Германии имела место 

«вертикальная централизация» (монополизация тяжелой и военной индустрии 

группой рейнско-вестфальских магнатов капитала)2536. В свою очередь, А. Кан,  

М. Гергардт, В. Губач полагали, что накануне войны разворачивалась острая 

борьба германского и английского капитала за шведский рынок сбыта, а в период 

войны скандинавские страны оказали Германии значительную поддержку2537. 

И. Каверин утверждал, что в подготовке мировой войны роль провокаторов 

играли США, которые стремились нейтрализовать революционное движение  

                                                                                                                                                                                                      

133. Рец. на кн.: Кучинский Ю. Очерки по истории германского империализма. Т. I. ; Ананова 

Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 6. С. 121–125. Рец. на кн.: Кунина А. Е. Провал 

американских планов завоевания мирового господства в 1917–1920 гг. ; Четвертое издание 

Сочинений В. И. Ленина // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 3–26. ; Каверин И. [Рецензия] // 

Вопросы истории. 1951. № 8. С. 143–146. Рец. на кн.: Норден А. Так делаются войны. 

Закулисная сторона и техника агрессии. ; Кан А., Гергардт М., Губач В. Германия и 

Скандинавия в потоке столетий // Вопросы истории. 1951. № 9. С. 167–169. 
2532 Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 3–26.  
2533  Ананова Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 6. С. 121–125. Рец. на кн.: 

Кунина А. Е. Провал американских планов завоевания мирового господства в 1917–1920 гг.  
2534 Очередные задачи Института истории Академии наук СССР // Вопросы истории. 

1951. № 1. С. 3–11. 
2535  Каверин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 143–146. Рец. на кн.: 

Норден А. Так делаются войны. Закулисная сторона и техника агрессии.  
2536 Зандберг Д. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 129–133. Рец. на кн.: 

Кучинский Ю. Очерки по истории германского империализма. Т. I.  
2537 Кан А., Гергардт М., Губач В. Германия и Скандинавия в потоке столетий // Вопросы 

истории. 1951. № 9. С. 167–169.  
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в России, а по окончании войны поддерживали стремление Германии к восста-

новлению своей военно-промышленной мощи и к расширению на Восток2538. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Миллер и А. Ерусалимский писали о политических  

деятелях. Например, в публикациях авторов фигурировали: В. Вильсон, Э. Хауз; 

Ж. Клемансо; Л. Джордж, У. Черчилль2539. 

Во-вторых, А. Миллер, М. Бирман и другие авторы анализировали различ-

ные исторические события, политические явления и процессы. Например, в пуб-

ликациях данных авторов упоминались: октябрьская революция 1917 г. в России; 

Антанта и Четверной Союз; лозунги о превращении империалистической войны  

в войну гражданскую и о поражении «своего» правительства; Лига наций; пре-

кращение участия Болгарии в войне2540. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (программными документами) и конференциями 

XIX и XX веков. Например, автор под псевдонимом «Р. С.» писал об австро-

германском договоре 1879 г., франко-российском соглашении 1891 г. о консуль-

тации всех вопросов и политической договоренности обеих сторон, франко-

российской военной конвенции 1892 г.2541. По его мнению, данные соглашения 

стали этапами в подготовке Первой мировой войны 2542 . При этом он отмечал,  

                                                           
2538  Каверин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 143–146. Рец. на кн.: 

Норден А. Так делаются войны. Закулисная сторона и техника агрессии.  
2539 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79. ; Ерусалимский А. Из истории империалистической 

политики Англии на Дальнем Востоке в конце XIX века // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 43–

54. 
2540 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79. ; Бирман М. Контрреволюционная роль США и Антанты 

в Болгарии в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 27–42. ; Четвертое издание 

Сочинений В. И. Ленина // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 3–26. 
2541 Р. С. Защита докторских диссертаций в Институте истории Академии наук СССР // 

Вопросы истории. 1951. № 1. С. 149–159. 
2542 Там же. 
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что во франко-российском соглашении 1891 г. и франко-российской военной кон-

венции 1892 г. лежали истоки победы Франции в войне2543. 

Кроме того, А. Миллер упоминал об англо-франко-русском соглашении 

1915 г. о присоединении Константинополя и черноморских проливов к России,  

англо-франко-итало-русском соглашении 1916 г. о разграничении сфер интересов 

на Ближнем Востоке, Мудросском перемирии 1918 г., Парижской мирной конфе-

ренции, «14 пунктах» В. Вильсона и Версальском мирном договоре2544. М. Бирман 

писала о Салоникском перемирии 1918 г.2545. А. Ерусалимский – о Компьенском 

перемирии 1918 г.2546. В статье Н. Рубинштейн говорилось о Декрете о мире 1917 г. 

и Парижской мирной конференции2547. 

А. Миллер указывал на комплекс противоречий между участниками Париж-

ской мирной конференции (англо-французские противоречия по Сирии; итало-

английские, итало-французские и итало-греческие противоречия по Малой Азии; 

англо-франко-итальянские противоречия по Константинополю)2548. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. В частности, ав-

торы проводили параллели между подготовкой двух мировых войн. Например,  

А. Ерусалимский писал об антироссийской политике Англии, проводимой  

на немецком направлении2549. И. Каверин – об американской помощи Германии2550. 
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Востоке в конце XIX века // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 43–54.  
2547 Рубинштейн Н. К истории антисоветской политики американского империализма // 

Вопросы истории. № 1. С. 36–55. 
2548 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79.  
2549  Ерусалимский А. Из истории империалистической политики Англии на Дальнем 

Востоке в конце XIX века // Вопросы истории. 1951. № 5. С. 43–54.  
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А. Миллер сопоставлял политическую ситуацию на Ближнем Востоке после Пер-

вой мировой войны и в текущий момент с точки зрения американских замыс-

лов2551. 

Во-вторых, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, 

автор заметки об очередных задачах Института истории Академии наук СССР 

проводил косвенную параллель между Первой, Второй и возможной Третьей ми-

ровыми войнами2552. Там же США и Англии определялись в качестве поджигате-

лей войны, ведущих «атомную дипломатию»2553. 

А. Миллер негативным образом оценивал фигуру В. Вильсона и внешнюю 

политику Соединенных Штатов2554. Историк полагал, что в мировой войне у Аме-

рики имелись планы по захвату Константинополя, проливов Босфор и Дарданел-

лы и разделу Турции2555. Аналогичную позицию занимала Е. Ананова, которая пи-

сала о том, что по итогам Парижской мирной конференции США намеревались 

отторгнуть от России Прибалтику, Белоруссию, Кавказ, Сибирь и Среднеазиат-

ские области2556. В свою очередь, по мнению Н. Рубинштейн, на завершающем 

этапе войны США проводили антироссийскую политику, стремясь продолжить 

войну, чтобы обеспечить себе наиболее выгодные позиции на Парижской мирной 

конференции, однако этому препятствовал Декрет о мире2557.  

С методологической точки зрения, А. Миллер ставил под сомнение досто-

верность мемуарной и публицистической литературы иностранных политических 

                                                                                                                                                                                                      
2550  Каверин И. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 8. С. 143–146. Рец. на кн.: 

Норден А. Так делаются войны. Закулисная сторона и техника агрессии.  
2551 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79.  
2552 Очередные задачи Института истории Академии наук СССР // Вопросы истории. 

1951. № 1. С. 3–11. 
2553 Там же. 
2554 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79.  
2555 Там же.  
2556  Ананова Е. [Рецензия] // Вопросы истории. 1951. № 6. С. 121–125. Рец. на кн.: 

Кунина А. Е. Провал американских планов завоевания мирового господства в 1917–1920 гг.  
2557 Рубинштейн Н. К истории антисоветской политики американского империализма // 

Вопросы истории. № 1. С. 36–55. 
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деятелей, историков и журналистов (например, Э. Хауз, Р. С. Бейкер, У. Черчилль, 

Л. Джордж, Ж. Клемансо, А. Тардьё, А. Марескотти, Г. Темперлей, А. Д. Тойнби 

и других)2558. 

В 1952 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «война 1914–1918 гг.» (А. Полетаев, В. Григорьев)2559, «европейская 

война» (А. Полетаев, В. Ермолаев)2560, «мировая война» (А. Полетаев, М. Стучеб-

никова, В. Григорьев, Е. Попова) 2561 , «мировая империалистическая война»  

(М. Стучебникова)2562, «империалистическая война» (А. Полетаев, И. Белявская, 

М. Стучебникова, И. Смирнов, Е. Попова, В. Ермолаев)2563 , «империалистская 

                                                           
2558 Миллер А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 году // 

Вопросы истории. 1951. № 3. С. 61–79.  
2559 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Григорьев В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней политики 

США // Вопросы истории. 1952. № 6. С. 118–130. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, 

защищенных в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147. 
2560 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Ермолаев В. И. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 

годах // Вопросы истории. 1952. № 11. С. 67–88. 
2561 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего 

движения перед первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 

1952. № 5. С. 3–30. ; Григорьев В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней 

политики США // Вопросы истории. 1952. № 6. С. 118–130. ; Попова Е. И. Сговор 

американского империализма с японским в 1917 году : (соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы 

истории. 1952. № 9. С. 63–86. 
2562 Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения 

перед первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 

3–30.  
2563 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127. ; 

Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения перед 

первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 3–30. ; 

Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Смирнов И. С. Государственная деятельность В. И. 

Ленина в области культурного строительства в 1917–1920 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. 

С. 21–50. ; Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86. ; Ермолаев В. И. Подъем 

борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 годах // Вопросы истории. 1952. № 11. С. 67–

88. ; Тематика диссертаций по вопросам истории СССР и всеобщей истории, утвержденных 

ВАК в 1951 году // Вопросы истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
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война» (А. Полетаев)2564, «империалистическая бойня» (Е. Попова)2565, «империа-

листическая война 1914–1918 гг.» (М. Стучебникова)2566 , «империалистическая 

бойня 1914–1916 гг.» (И. Белявская) 2567 , «первая империалистическая война»  

(М. Стучебникова) 2568 , «мировая империалистическая война 1914–1917 гг.»  

(А. Полетаев)2569, «первая мировая империалистическая война 1914–1918 гг.»2570, 

«мировая империалистическая война» (А. Полетаев) 2571 , «первая мировая  

империалистическая война» (А. Полетаев, И. Белявская, А. Погребинский,  

                                                           
2564 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2565  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2566 Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения 

перед первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 

3–30.  
2567 Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности американскими 

империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127.  
2568 Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения 

перед первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 

3–30. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, 

защищенных в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147. ; Тематика 

диссертаций по вопросам истории СССР и всеобщей истории, утвержденных ВАК в 1951 году 

// Вопросы истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
2569 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2570 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165.  
2571 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
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М. Стучебникова, О. Васильева) 2572  и «первая мировая война» (А. Полетаев,  

И. Белявская, В. Григорьев, И. Смирнов, О. Васильева, Е. Попова, В. Ермолаев)2573. 

А. Полетаев трактовал Первую мировую войну как «кровавую империали-

стическую бойню»2574. В. Ермолаев – как «бизнес буржуазии» 2575. И. Белявская – 

как событие, которое ускорило развитие капитализма и его превращение в госу-

дарственно-монополистический капитализм 2576 . При этом историк утверждала,  

что мировая война превратила США в самую сильную и богатую державу капита-

листического мира2577.  

                                                           
2572 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127. ; 

Погребинский А. П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 128–131. Рец. на кн.: 

Антонова С. И. Влияние столыпинской аграрной реформы на изменения в составе рабочего 

класса : по материалам Московской губернии 1906–1913 гг. ; Стучебникова М. Д. 

Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения перед первой 

империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 3–30. ; 

Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Васильева О. В. Журнал для историков в Германской 

Демократической Республике // Вопросы истории. 1952. № 8. С. 66–88. ; Тематика диссертаций 

по вопросам истории СССР и всеобщей истории, утвержденных ВАК в 1951 году // Вопросы 

истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
2573 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127. ; 

Григорьев В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней политики США // Вопросы 

истории. 1952. № 6. С. 118–130. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в 

СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Смирнов И. С. 

Государственная деятельность В. И. Ленина в области культурного строительства в 1917–1920 

годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 21–50. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, 

защищенных в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147. ; Васильева 

О. В. Журнал для историков в Германской Демократической Республике // Вопросы истории. 

1952. № 8. С. 66–88. ; Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 

году : (соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86. ; Ермолаев В. И. 

Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 годах // Вопросы истории. 1952. № 

11. С. 67–88. ; Тематика диссертаций по вопросам истории СССР и всеобщей истории, 

утвержденных ВАК в 1951 году // Вопросы истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
2574 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2575 Ермолаев В. И. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 11. С. 67–88.  
2576 Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности американскими 

империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127.  
2577 Там же.  
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В качестве причины Первой мировой войны В. Ермолаев называл  

капиталистическую систему экономических отношений2578. Виновниками войны 

М. Стучебникова считала империалистические государства, проводившие гонку 

вооружений 2579 . А. Полетаев полагал, что виновники войны – империалисты  

всех стран2580. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Полетаев, И. Белявская, М. Стучебникова, В. Григорьев,  

О. Васильева, Е. Попова и другие авторы писали о политических, дипломатиче-

ских, финансовых и общественных деятелях. Например, в публикациях авторов 

фигурировали: В. Вильсон, Р. Лансинг; А. Бальфур; К. Исии; Ю. Ши-кай,  

Д. Цижуй, Ли Юаньхун; Д. Виллард, Б. М. Барух, Г. Э. Коффин, Ю. Розенвальд,  

С. Гомперс, Ф. Мартин, Х. Годфри; семейства Морганов, Дюпонов, Рокфеллеров, 

Ламонтов; Р. Люксембург, К. Либкнехт, Ф. Меринг; Г. Крупп; В. И. Ленин,  

И. В. Сталин2581. 

Во-вторых, А. Полетаев, И. Белявская, М. Стучебникова, Е. Попова и дру-

гие авторы анализировали различные исторические события, политические  

                                                           
2578 Ермолаев В. И. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 11. С. 67–88.  
2579 Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения 

перед первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 

3–30.  
2580 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2581 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127. ; 

Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения перед 

первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 3–30. ; 

Григорьев В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней политики США // Вопросы 

истории. 1952. № 6. С. 118–130. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в 

СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Тематика диссертаций по 

вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 

138–147. ; Васильева О. В. Журнал для историков в Германской Демократической Республике // 

Вопросы истории. 1952. № 8. С. 66–88. ; Попова Е. И. Сговор американского империализма с 

японским в 1917 году : (соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86. ; 

Тематика диссертаций по вопросам истории СССР и всеобщей истории, утвержденных ВАК в 

1951 году // Вопросы истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
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явления и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: 

февральская и октябрьская революция 1917 г. в России; ноябрьская революция  

в Германии; Сараевское убийство; династия Романовых; Антанта и Четверной 

союз; антироссийская политика Германии до и во время войны; военно-

дипломатическая ситуация в России и мире накануне войны, российско-

германские и франко-российские отношения, русская армия и флот, деятельность 

Германии и Турции на Кавказе, революционное движение рабочих в России,  

деятельность социалистической партии во Франции, рабочее движение в Сербии; 

деятельность прогрессивного блока, военно-промышленных комитетов, Всерос-

сийского земского союза помощи больным и раненым воинам; деятельность 

большевиков, включая московскую, харьковскую, киевскую, саратовскую и са-

марскую большевистские организации; деятельность газеты «Правда»; борьба  

за бакинскую нефть; англо-германское морское соперничество, подводная война; 

Союз Спартака; вопрос о Константинополе и черноморских проливах; вступление 

США в войну, создание в США Совета национальной обороны и консультативной 

комиссии при нем; деятельность Ватикана между двумя мировыми войнами; ре-

волюционное движение в Китае; политика Ирана в годы войны; участие Болгарии 

в войне, интервенция в Россию в 1919 г.; дипломатическая борьба внутри Антан-

ты по вопросу о послевоенных германских репарациях; лозунг превращения им-

периалистической войны в гражданскую2582. 

Кроме того, авторы публикаций писали о влиянии мировой войны на раз-

личные политические регионы. Например, Е. Попова указывала на то, что отвле-

чение Германии, Англии, Франции и царской России военными действиями  

                                                           
2582 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127. ; 

Стучебникова М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего движения перед 

первой империалистической войной (1912–1914 годы) // Вопросы истории. 1952. № 5. С. 3–30. ; 

Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, 

защищенных в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147. ; Попова Е. 

И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : (соглашение Лансинга–Исии) 

// Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86. ; Тематика диссертаций по вопросам истории СССР и 

всеобщей истории, утвержденных ВАК в 1951 году // Вопросы истории. 1952. № 12. С. 158–172. 
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в Европе в годы войны способствовало разворачиванию острой борьбе за Китай 

между США и Японией2583. В. Ермолаев отмечал значительное развитие аргентин-

ской промышленности2584.  

А. Погребинский утверждал, что накануне мировой войны доля «потом-

ственных» пролетариев в Москве (то есть рабочих, родившихся в Москве и рабо-

тавших на московских предприятиях) составляла около 10 %2585.  

В-третьих, авторы статей писали о дипломатических кризисах и восстаниях. 

Например, Агадирский кризис 1911 г.2586, Среднеазиатское восстание 1916 г.2587, 

Владайское восстание 1918 г.2588 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (программными документами) и конференциями. 

Например, Потсдамское соглашение 1911 г.2589 , Бухарестский мирный договор 

1913 г. 2590 , Международная социалистическая конференция в Циммервальде  

1915 г. (А. Полетаев)2591, «21 требование» Японии к Китаю 1915 г.2592, Кинтальская  

конференция 1916 г. (А. Полетаев) 2593 , соглашение Лансинга–Исии 1917 г.  

                                                           
2583  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2584 Ермолаев В. И. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 годах // 

Вопросы истории. 1952. № 11. С. 67–88.  
2585 Погребинский А. П. [Рецензия] // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 128–131. Рец. на 

кн.: Антонова С. И. Влияние столыпинской аграрной реформы на изменения в составе рабочего 

класса : по материалам Московской губернии 1906–1913 гг.  
2586 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147.  
2587 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165.  
2588 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147.  
2589 Там же.  
2590 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165.  
2591 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2592 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147.  
2593 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
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(Е. Попова) 2594 , Парижская мирная конференция (А. Полетаев, Е. Попова) 2595 ,  

«14 пунктов» В. Вильсона (А. Полетаев, Е. Попова)2596, Версальский мирный до-

говор 1919 г. (В. Григорьев)2597. 

Е. Попова высказывала мнение о наличии противоречий между империали-

стическими державами (включая США и Японию), а также о лояльности Японии 

по отношению к политике Антанты2598. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

А. Полетаев проводил параллель между двумя мировыми войнами с точки зрения 

человеческих жертв и расходов2599. И. Белявская – между агрессивной политикой 

США в годы войны 1914–1918 гг. и современным периодом (на примере участия 

Б. М. Баруха в комиссии при Совете национальной обороны и современной аме-

риканской «атомной дипломатией»)2600. Е. Попова – между интересами и полити-

кой США в Латинской Америке (доктрина Монро) и интересами и политикой 

                                                           
2594  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2595 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–

1950 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 138–147. ; Попова Е. И. Сговор американского 

империализма с японским в 1917 году : (соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. 

№ 9. С. 63–86. 
2596 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105. ; Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86. 
2597 Григорьев В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней политики США // 

Вопросы истории. 1952. № 6. С. 118–130.  
2598  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2599 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2600 Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности американскими 

империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127.  
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Японии в Китае («21 требование» и «азиатский вариант доктрины Монро»  

как особая позиция Японии в Китае)2601. 

Во-вторых, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например,  

А. Полетаев проводил параллель между Первой, Второй и возможной Третьей 

мировыми войнами с точки зрения человеческих жертв и расходов2602. При этом 

автор делал прогноз о возникновении вопроса о замене капиталистического строя 

социалистическим2603. Кроме того, он проводил косвенную параллель между Пер-

вой и возможной Третьей мировыми войнами с точки зрения роста милитариза-

ции и бюрократизации государственного аппарата в США2604. 

В обзоре диссертаций 1945–1950 гг. с положительной коннотацией упоми-

нались деятельность большевиков и лозунг о превращении войны империалисти-

ческой в войну гражданскую2605. 

И. Смирнов негативным образом оценивал политику США, Англии, Фран-

ции, Японии и Германии по отношению к России2606. Е. Попова – политику США 

и Японии в годы войны, соглашение Лансинга–Исии 1917 г., фигуру В. Вильсона 

и его «14 пунктов»2607. И. Белявская – использование американским большим биз-

несом войны как предлога для поглощения средних и мелких фирм (на примерах 

деятельности компаний United States Steel, American Telephone and Telegraph, 

Standard Oil, Anaconda Copper Mining Company, Calumet and Hecla Mining Compa-

ny, DuPont)2608. В обзоре диссертаций 1945–1950 гг. с негативной коннотацией 

                                                           
2601  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2602 Полетаев А. А. Ленин и американское рабочее движение // Вопросы истории. 1952. 

№ 1. С. 82–105.  
2603 Там же.  
2604 Там же.  
2605 Тематика диссертаций по вопросам истории, защищенных в СССР в 1945–1950 годах 

// Вопросы истории. 1952. № 6. С. 143–165.  
2606 Смирнов И. С. Государственная деятельность В. И. Ленина в области культурного 

строительства в 1917–1920 годах // Вопросы истории. 1952. № 7. С. 21–50.  
2607  Попова Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) // Вопросы истории. 1952. № 9. С. 63–86.  
2608 Белявская И. А. Государственное «регулирование» промышленности американскими 

империалистами (1917–1918 гг.) // Вопросы истории. 1952. № 2. С. 111–127.  
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упоминались деятельность военно-промышленных комитетов 2609 , национальная 

политика Германии в годы войны, политика Австро-Венгрии, а также Парижская 

мирная конференция2610. 

А. Полетаев высказывал мнение о враждебной по отношению к России по-

литике Соединенных Штатов в годы Первой мировой войны, а также писал о пла-

нах Америки по расчленению территории Российской империи2611. Е. Попова по-

лагала, что вступление США в мировую войну было обусловлено интересами 

американского бизнеса и стремлением к завоеванию мирового господства 2612 .  

И. Белявская считала, что американская финансовая олигархия пытается развязать 

Третью мировую войну в целях завоевания мирового господства2613. Автор отме-

чала ухудшение положения американских рабочих во время Первой мировой вой-

ны, а также упоминала о тезисе В. И. Ленина о превращении США из должника  

в мирового кредитора и о тезисе И. В. Сталина о перемещении центра финансовой 

эксплуатации из Европы в Америку 2614 . Аналогичной позиции придерживался  

А. Полетаев, обращавший внимание на тенденцию превращения США к началу 

мировой войны в страну-кредитора, а также утверждавший, что финансовая оли-

гархия США пытается развязать новую мировую войну2615. 

С методологической точки зрения, О. Васильева подвергала критике прие-

мы преподавания истории в средних школах ФРГ (насаждение милитаризма, за-

малчивание периода Первой мировой войны)2616. Автор писала о ряде работ, по-

священных разработке проблематики войны 1914–1918 гг. (немецкая политика 
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№ 1. С. 82–105.  
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«Drang nach Osten», деятельность Р. Люксембург и Ф. Меринга до войны, пора-

жение Германии и ноябрьская революция).  

В свою очередь, В. Григорьев считал историческую науку в США ангажи-

рованной, а «американскую» историю международных отношений – фальсифици-

рованной для целей подготовки Третьей мировой войны2617. 

В 1953 г. в журнале «Вопросы истории» Первая мировая война характери-

зовалась как «империалистическая война» (А. Черняев, А. Якунин, О. Кулиев,  

К. Кирова, Ю. Писарев, А. Василькова)2618, «первая империалистическая война»2619, 

«империалистская война» (П. Поспелов) 2620 , «мировая война» (А. Черняев, 

К. Кирова, А. Ерусалимский, Ю. Писарев, А. Муравьев, Д. Шелестов) 2621 ,  

«мировая война 1914–1918 гг.» (А. Ерусалимский) 2622 , «первая мировая  

империалистическая война» (А. Якунин, О. Кулиев, Ф. Волков, И. Кирилин,  
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летом 1917 года // Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85. ; Перечень диссертаций, авторам 
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годунепосредственный // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 176–189. ; Писарев Ю. А. Подъем 

массового революционного движения народов Югославии в 1918–1919 годах // Вопросы 

истории. 1953. № 9. С. 20–37. ; Василькова А. И. Экономическая платформа большевистской 
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№ 12. С. 42–59. 
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реабилитации германского империализма в современной реакционной историографии // 

Вопросы истории. 1953. № 8. С. 94–115. ; Писарев Ю. А. Подъем массового революционного 

движения народов Югославии в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37. ; 

Муравьев А. В., Шелестов Д. К. Дипломные истории СССР выпускников Московского 

государственного университета // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 157–159. 
2622  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  



541 
 

П. Севостьянов) 2623 , «первая мировая война 1914–1918 гг.» (Ю. Писарев) 2624  

и «первая мировая война» (А. Черняев, А. Якунин, О. Кулиев, К. Кирова,  

А. Ерусалимский, Ю. Писарев, Л. Слёзкин, А. Муравьев, Д. Шелестов,  

В. Андреев, П. Поспелов, А. Клеванский, А. Василькова, Ф. Волков,  

И. Кирилин, П. Севостьянов)2625.  

А. Черняев трактовал Первую мировую войну как «кровавую мировую бой-

ню» и «преступную войну ради бизнеса и захвата территорий»2626. Ю. Писарев – 

как «кровавую четырехлетнюю империалистическую войну» 2627 . А. Якунин  

и О. Кулиев – как «эпоху кризиса для империализма», «всесильного режиссера»  

                                                           
2623 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49. ; Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // 

Вопросы истории. 1953. № 3. С. 33–49. ; Перечень диссертаций, авторам которых присуждена 

ученая степень кандидата исторических наук в 1952 годунепосредственный // Вопросы истории. 

1953. № 8. С. 176–189. ; Волков Ф. Д., Кирилин И. А., Севостьянов П. П. Полезная книга по 

истории международных отношений : [рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 130–137. 

Рец. на кн.: Международные отношения на Дальнем Востоке (1870–1945 гг.) / под общ. ред. Е. 

М. Жукова. М., 1951. 
2624 Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов Югославии в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37.  
2625 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48. ; 

Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны летом 1917 года 

// Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85. ; Ерусалимский А. С. О некоторых попытках 

реабилитации германского империализма в современной реакционной историографии // 

Вопросы истории. 1953. № 8. С. 94–115. ; Перечень диссертаций, авторам которых присуждена 

ученая степень кандидата исторических наук в 1952 годунепосредственный // Вопросы истории. 

1953. № 8. С. 176–189. ; Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов 

Югославии в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37. ; Слёзкин Л. Ю. Из 

истории англо-американского империалистического соперничества в Южной Америке (1931–

1932) // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 38–58. ; Муравьев А. В., Шелестов Д. К. Дипломные 

истории СССР выпускников Московского государственного университета // Вопросы истории. 

1953. № 9. С. 157–159. ; Андреев В. К. [Рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 10. С. 128–133. 

Рец. на кн.: История Албании : для IV класса начальной школы. ; Поспелов П. Н. Пятьдесят лет 

Коммунистической партии Советского Союза // Вопросы истории. 1953. № 11. С. 12–27. ; 

Клеванский А. Х. [Рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 11. С. 137–142. Рец. на кн.: Гаек И. С. 

Легенда о Вильсоне в истории Чехословацкой республики. ; Василькова А. И. Экономическая 

платформа большевистской партии накануне Великой Октябрьской социалистической 

революции // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 42–59. ; Волков Ф. Д., Кирилин И. А., 

Севостьянов П. П. Полезная книга по истории международных отношений : [рецензия] // 

Вопросы истории. 1953. № 12. С. 130–137. Рец. на кн.: Международные отношения на Дальнем 

Востоке (1870–1945 гг.) / под общ. ред. Е. М. Жукова. М., 1951. 
2626 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48.  
2627 Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов Югославии в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37.  
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и «могучего ускорителя» революции (со ссылкой на работы В. И. Ленина)2628.  

А. Василькова – как событие, которое ослабило мировую систему капитализма  

и ускорило политическое и экономическое развитие страны, а также превращение 

монополистического капитализма в государственно-монополистический 2629 .  

По мнению А. Черняева, война 1914–1918 гг. ослабила мировую систему капита-

лизма2630. 

В качестве причины Первой мировой войны А. Ерусалимский называл про-

тиворечия между германским и английским империализмом2631. Историк также 

писал о роли американского империализма2632. В качестве виновников мировой 

войны он называл Германию (юнкерство, магнаты финансового капитала)  

и западные империалистические державы, включая Англию и США2633. При этом 

лауреат Сталинской премии делал акцент на том, что нельзя отождествлять 

немецкий народ с немецкими господствующими классами и преуменьшать роль 

«западных империалистических держав» в подготовке войны2634. А. Ерусалимский 

подвергал критике точку зрения о том, что Россия и славянские народы на Балка-

нах и в Австро-Венгрии были главными виновниками войны, а США не имели  

к возникновению войны никакого отношения2635. 

С точки зрения мотива вступления Российской империи в Первую мировую 

войну, А. Василькова отмечала, что к 1914 г. в основном капитале русских акцио-

нерных банков преобладал капитал Антанты, а за военные годы увеличилась доля 

                                                           
2628 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2629  Василькова А. И. Экономическая платформа большевистской партии накануне 

Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 42–59.  
2630 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48.  
2631  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2632 Там же.  
2633 Там же.  
2634 Там же.  
2635 Там же.  
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американского капитала2636. При этом автор высказывала мнение о том, что Рос-

сия вступила в войну неподготовленной2637. В частности, по сравнению с Англией, 

Францией, Германией и Австро-Венгрией, российское народное хозяйство по-

страдало в наибольшей степени2638. 

Память о Первой мировой войне связывалась с различными группами явле-

ний, имен и историко-политических процессов. 

Во-первых, А. Черняев, К. Кирова, Ю. Писарев и А. Клеванский писали  

о политических и военных деятелях. Например, в публикациях авторов фигуриро-

вали: В. Вильсон; Л. Джордж, У. Черчилль; Ж. Клемансо; М. Гофман; К. Ладзари, 

Ф. Турати; А. Трумбич, Ш. Осуски; В. И. Ленин, И. В. Сталин2639. 

Во-вторых, А. Черняев, А. Якунин, О. Кулиев, К. Кирова, А. Ерусалимский, 

Ю. Писарев, А. Муравьев, Д. Шелестов, П. Поспелов, А. Василькова и другие ав-

торы анализировали различные исторические события, политические явления  

и процессы. Например, в публикациях данных авторов упоминались: февральская 

и октябрьская революция 1917 г. в России; создание Тройственного союза – Гер-

мания, Австро-Венгрия и Италия и франко-русского союза; Антанта; русско-

германские отношения накануне войны, русско-болгарские отношения в начале 

войны и англо-русские противоречия в Персии в период войны; деятельность 

большевиков (Петроград, Кубань, Черноморье, Екатеринослав, Харьков); антиво-

енные настроения, братания и дезертирство солдат; опубликование большевиками 

межгосударственных договоров и соглашений; деятельность болгарской рабочей 

социал-демократической партии (тесняков); деятельность социалистической  

                                                           
2636  Василькова А. И. Экономическая платформа большевистской партии накануне 

Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 42–59.  
2637 Там же.  
2638  Василькова А. И. Экономическая платформа большевистской партии накануне 

Великой Октябрьской социалистической революции // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 42–59.  
2639 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48. ; 

Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны летом 1917 года 

// Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85. ; Писарев Ю. А. Подъем массового революционного 

движения народов Югославии в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37. ; 

Клеванский А. Х. [Рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 11. С. 137–142. Рец. на кн.: Гаек И. С. 

Легенда о Вильсоне в истории Чехословацкой республики. 



544 
 

партии Италии; лозунги о превращении войны империалистической в войну 

гражданскую и о поражении «своего» правительства в империалистической войне; 

антивоенные настроения в Италии, обогащение крупных итальянских банков  

и монополий; Черноморские проливы; теория «удара ножа в спину»; подводная 

война; продовольственный и финансовый кризис в России; продовольственный, 

топливный кризис и рост спекуляции в Италии; Брестские переговоры2640. 

А. Ерусалимский отмечал, что создание в 1884 г. франко-русского союза 

было ответом на создание в 1882 г. Тройственного союза2641. А. Якунин и О. Ку-

лиев писали о призывах к восстанию против «своих» правительств, появлении  

в публичных местах и государственных учреждениях Российской империи анти-

военных рисунков и надписей, в том числе обсценного характера2642. 

Авторы указывали на негативное влияние Первой мировой войны на народ-

ное хозяйство европейских государств. Например, К. Кирова отмечала, что миро-

вая война ухудшила финансовое положение Италии, однако способствовала обо-

гащению крупных банков и монополий2643. Ю. Писарев писал о дезорганизации 

народного хозяйства Австро-Венгрии, свертывании производства и торговли, ис-

тощении продовольственных и экономических ресурсов в условиях важности 

                                                           
2640 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48. ; 

Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 1953. № 

3. С. 33–49. ; Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны 

летом 1917 года // Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85. ; Ерусалимский А. С. О некоторых 

попытках реабилитации германского империализма в современной реакционной историографии 

// Вопросы истории. 1953. № 8. С. 94–115. ; Перечень диссертаций, авторам которых 

присуждена ученая степень кандидата исторических наук в 1952 годунепосредственный // 

Вопросы истории. 1953. № 8. С. 176–189. ; Писарев Ю. А. Подъем массового революционного 

движения народов Югославии в 1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37. ; 

Муравьев А. В., Шелестов Д. К. Дипломные истории СССР выпускников Московского 

государственного университета // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 157–159. ; Поспелов П. Н. 

Пятьдесят лет Коммунистической партии Советского Союза // Вопросы истории. 1953. № 11. С. 

12–27. ; Василькова А. И. Экономическая платформа большевистской партии накануне Великой 

Октябрьской социалистической революции // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 42–59. 
2641  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2642 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2643 Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны летом 

1917 года // Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85.  
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российского рынка для нормального функционирования австро-венгерского госу-

дарства2644.  

Л. Слёзкин подчеркивал, что Соединенные Штаты после Первой мировой 

войны стали центром финансового могущества, и это обусловило экономическую 

и политическую экспансию американских монополий по всему миру2645. 

В-третьих, авторы статей писали о военных сражениях, операциях, восста-

ниях и забастовках. Например, Дарданелльская операция (Галлиполийское сраже-

ние) (А. Якунин, О. Кулиев)2646, Салоникский фронт (Ю. Писарев)2647, Весеннее 

наступление германской армии (А. Черняев)2648, Стодневное наступление Антанты 

(А. Черняев)2649; Среднеазиатское восстание 1916 г. (А. Якунин, О. Кулиев)2650, 

Туринское восстание 1917 г. (К. Кирова) 2651 , Январская всеобщая забастовка 

1918 г. в Австро-Венгрии (Ю. Писарев)2652. 

Наконец, авторы публикаций связывали память о Первой мировой войне  

с международными договорами (документами) и нормативными правовыми  

актами. Например, Лондонский договор 1915 г. (В. Андреев)2653, Указ от 25 июня 

1916 г. о мобилизации «инородческого» населения Астраханской губернии,  

Сибири и Средней Азии для работ по устройству оборонительных сооружений  

                                                           
2644 Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов Югославии в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37.  
2645  Слёзкин Л. Ю. Из истории англо-американского империалистического 

соперничества в Южной Америке (1931–1932) // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 38–58.  
2646 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2647 Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов Югославии в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37.  
2648 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48.  
2649 Там же.  
2650 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2651 Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны летом 

1917 года // Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85.  
2652 Писарев Ю. А. Подъем массового революционного движения народов Югославии в 

1918–1919 годах // Вопросы истории. 1953. № 9. С. 20–37.  
2653 Андреев В. К. [Рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 10. С. 128–133. Рец. на кн.: 

История Албании : для IV класса начальной школы.  
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в районе действующей армии (А. Якунин, О. Кулиев)2654, Декрет о мире (А. Чер-

няев)2655, Брестский мир (А. Черняев)2656, заявление Л. Джорджа от 5 января 1918 г. 

о целях Великобритании в Первой мировой войне (А. Черняев)2657, Версальский 

мирный договор (А. Ерусалимский)2658. 

А. Якунин и О. Кулиев высказывали мнение о том, что Указ от 25 июня 

1916 г. о мобилизации «инородческого» населения стал непосредственной причи-

ной Среднеазиатского восстания 1916 г.2659. Авторы также утверждали, что в годы 

мировой войны деятельность иностранной разведки в Средней Азии усилилась2660. 

Проводились различные группы параллелей, связанные с событиями Пер-

вой мировой войны.  

Во-первых, проводилась параллель между Первой мировой войной и собы-

тиями, явлениями, процессами после нее и до текущего момента. Например,  

А. Ерусалимский писал о действиях германских милитаристов и германского ге-

нерального штаба в 1914–1918 гг. и в 1939–1945 гг.2661. Он также сопоставлял 

идеологическую подготовку двух мировых конфликтов (включая идеологему 

«жизненного пространства для немцев»), а также стремление к исторической реа-

билитации германского милитаризма после поражения Германии в обеих вой-

нах2662. Историк сравнивал создание милитаристических и националистических 

концепций во времена Пангерманского союза, фашистской Германии и ФРГ2663.  

                                                           
2654 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2655 Черняев А. С. Революционный подъем рабочего движения в Англии в 1917–1920 

годах и предательство лейбористских лидеров // Вопросы истории. 1953. № 1. С. 61–48.  
2656 Там же.  
2657 Там же.  
2658  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2659 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2660 Там же.  
2661  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2662 Там же.  
2663 Там же.  



547 
 

Во-вторых, проводилась параллель между событиями Первой мировой  

войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами. Например, 

А. Ерусалимский проводил параллель между Первой, Второй и возможной Треть-

ей мировыми войнами с точки зрения идеологического обоснования «жизненного 

пространства для немцев»2664. Лауреат Сталинской премии негативным образом 

оценивал идеологемы «удара ножа в спину», «войны упущенных возможностей» 

и «жизненного пространства для немцев», Версальский мир, а также тезис об од-

носторонней ответственности Германии за развязывание мировой войны2665. 

А. Клеванский давал негативную характеристику Парижской мирной кон-

ференции, В. Вильсону и «14 пунктам»2666. А. Якунин и О. Кулиев высказывали 

мнение о проведении царским правительством перед мировой войной политики 

национального и колониального угнетения по отношению к нерусским народам2667. 

К. Кирова – мнение о каторжной военной дисциплине и исключительно тяжелых 

условиях труда на военных предприятиях Италии во время войны2668. 

С методологической точки зрения, А. Ерусалимский упоминал о трактовке 

Второй мировой войны как продолжения войны 1914–1918 гг.2669. Он высказывал 

мнение об ангажированности и недостоверности «буржуазных» исторических ис-

следований, подвергал критике книгу Б. Г. Л. Гарта «Правда о войне», а также 

применение идеи цикличности исторического процесса в целом и к Первой миро-

вой войне в частности2670. Вместе с тем Ф. Волков, И. Кирилин и П. Севостьянов 

давали положительную оценку работе по истории международных отношений  

                                                           
2664  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2665 Там же.  
2666 Клеванский А. Х. [Рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 11. С. 137–142. Рец. на кн.: 

Гаек И. С. Легенда о Вильсоне в истории Чехословацкой республики.  
2667 Якунин А. Ф., Кулиев О. К. Восстание 1916 года в Средней Азии // Вопросы истории. 

1953. № 3. С. 33–49.  
2668 Кирова К. Э. Массовое движение в Италии против империалистической войны летом 

1917 года // Вопросы истории. 1953. № 6. С. 68–85.  
2669  Ерусалимский А. С. О некоторых попытках реабилитации германского 

империализма в современной реакционной историографии // Вопросы истории. 1953. № 8. С. 

94–115.  
2670 Там же.  
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на Дальнем Востоке в 1870–1945 гг. (Г. Н. Войтинский, А. Л. Гальперин,  

А. А. Губер, А. М. Дубинский, Е. М. Жуков, Л. И. Зубок, А. Л. Нарочницкий)2671. 

Таким образом, картина терминологического, содержательного и политиче-

ского изменения исторической памяти о Первой мировой войне в журнале «Во-

просы истории» с 1945 г. по 1953 г. выглядела следующим образом. 

В терминологическом подходе просматривается упрочняющаяся система 

названий Первой мировой войны, где на первый план выходит ее мировой харак-

тер и временное первенство относительно Второй мировой войны (например, 

«война 1914–1918 гг.» и «первая мировая война»).  

Вместе с тем остаются в употреблении и варианты 1930-х гг., акцентирую-

щие внимание на империалистическом характере войны («империалистическая 

война», «империалистическая война 1914–1918 гг.»). 

В плане содержания в статьях не отмечается заметного изменения 

в обосновании причин начала Первой мировой войны. Эти причины, в частности, 

сводятся к традиционным проявлениям всеобщего кризиса, переживаемого миро-

вой капиталистической системой (к примеру, конфликт из-за передела сфер влия-

ния, империалистические противоречия, международные рынки и владение коло-

ниями).  

Одновременно с этим характерной особенностью в контексте анализа при-

чин развязывания Первой мировой войны выступает минимизация упоминания 

о политике Российской империи либо подчеркивание «подчиненной» позиции 

России относительно других стран (например, в 1946 г. центральная роль 

в происхождении войны отдавалась англо-германским противоречиям, 

а не политике русского царизма; в 1950 г. подвергалось критике утверждение,  

что Англия, Франция либо Германия, в отличие от царской России, исторически 

не стремились к разделу Оттоманской империи; в 1953 г. критиковалась точка 

зрения, что Россия и славянские народы на Балканах и в Австро-Венгрии были 

                                                           
2671  Волков Ф. Д., Кирилин И. А., Севостьянов П. П. Полезная книга по истории 

международных отношений : [рецензия] // Вопросы истории. 1953. № 12. С. 130–137. Рец. на 

кн.: Международные отношения на Дальнем Втоке (1870–1945 гг.) / под общ. ред. Е. М. 

Жукова. М., 1951.  
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главными виновниками войны, а США не имели к возникновению войны никако-

го отношения; отмечалось, что к 1914 г. в основном капитале русских акционер-

ных банков преобладали средства Антанты, а за военные годы увеличилась доля 

американского капитала; высказывалось мнение, что Россия вступила в войну не-

подготовленной и, по сравнению с Англией, Францией, Германией и Австро-

Венгрией, российское народное хозяйство пострадало в наибольшей степени).  

Кроме того, систематически заостряется внимание на агрессивности гер-

манского империализма (например, в 1946 г. подвергается критике точка зрения  

о Германии как о миролюбивой стране, находившейся во вражеском окружении  

и ставшей жертвой нападения; в 1951 г. говорится об агрессивности германского 

империализма, в том числе с позиции проведения в Германии «вертикальной  

централизации» – предвоенной монополизации тяжелой и военной индустрии 

группой рейнско-вестфальских магнатов капитала).  

В некоторых случаях подчеркивается влияние политики Англии и Франции 

(например, англо-германский антагонизм – в 1947 г.; интересы лондонских  

и французских банков – в 1947 г.; борьба германского и английского капитала  

за шведский рынок сбыта – 1951 г.). 

При этом наблюдается постоянство в понимании виновных в разжигании 

Первой мировой войны – ключевая роль в этом отдается Германии (германский 

империализм, правящие круги, немецкие предприниматели).  

В то же время с 1947 г. (года 30-летия Октябрьской революции и года,  

следующего за окончанием Нюрнбергского процесса), одновременно с критикой 

стараний представить Германию «несчастной жертвой Карфагенского мира», 

«маятник вины» время от времени направлен в сторону других стран (например,  

в 1947 г. критикуется точка зрения о «миролюбивости» Англии; в 1948 г. – под-

вергается критике мнение, что Германия была волком, а Антанта – ягненком;  

в 1950 г. упоминается о территориальных интересах Болгарии; в 1951 г. высказы-

вается мнение, что США играли в подготовке войны роль провокаторов;  

в 1953 г. делался акцент на том, что нельзя отождествлять немецкий народ  
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с немецкими господствующими классами и преуменьшать роль в подготовке  

войны «западных империалистических держав», в том числе Англии и США). 

Мотивы Россиийской империи вступить в Первую мировую войну объяс-

няются с акцентом на вынужденность таких действий вследствие совокупности 

внешних и внутренних политических обстоятельств (например, подчиненная роль 

политики русского царизма по отношению к англо-германскому антагонизму, ос-

нованному на росте колониальных притязаний Германии; политическая отста-

лость государства; зависимость России от иностранного капитала). 

Фокус связи Первой мировой войны с определенными историческими име-

нами, периодами, событиями, процессами содержательно меняется. 

Так, при увязке войны с именами соответствующих деятелей память  

о ней преимущественно ограничивается периодом первой половины XX века  

(к примеру, 1945, 1947, 1949–1953 гг.), однако иногда захватывается и вторая  

половина XIX века (например, в 1946 и 1948 гг. проводится «увязка»  

Первой мировой войны с деятельностью первого канцлера Германской империи  

О. фон Бисмарка, который осуществил план объединения Германии). 

При этом подвергается изменению перечень имен, с которыми увязывается 

память о Первой мировой войне. 

Так, этап за этапом уменьшается число российских политиков, военных, 

экономических и дипломатических деятелей, которые были современниками  

войны и (или) участвовали в ней (например, в 1945 г. память о войне 1914–1918 гг. 

связывается с именами Николая II, Н. Н. Романова, Александры Федоровны,  

П. Н. Милюкова, Н. А. Маклакова, И. Г. Щегловитова, В. К. Саблера,  

Н. Б. Щербатова, А. Д. Самарина, А. Н. Хвостова, А. А. Поливанова,  

И. Л. Горемыкина, М. В. Родзянко, А. И. Гучкова, Г. Е. Львова; в 1950 г. –  

с именами А. И. Гучкова, П. Н. Милюкова, А. А. Поливанова).  

При этом все чаще в «мемориальную орбиту» Первой мировой войны 

включают В. И. Ленина и И. В. Сталина, что совпадает с рядом значимых дат, 

имеющих значение для «проекта бессмертия» советского государства (например, 

1947 г. – 30-летие Октябрьской революции, 1948 г. – 30-летие окончания Первой 
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мировой войны, 1949 г. – 70-летие И. В. Сталина согласно официальной дате его 

рождения, 1950 г. – 5-летие Победы СССР в Великой Отечественной войне  

и 80-летие со дня рождения В. И. Ленина, 1952 г. – XIX съезд партии,  

переименование ВКП (б) в КПСС; 1953 г. – смерть И. В. Сталина, 50-летний юби-

лей II съезда РСДРП). 

В ряде случаев упоминание отдельных лиц в связи с событиями  

Первой мировой войны совпадает с соответствующими событиями современно-

сти (например, 1950 г. – упоминание в контексте переговоров в Бресте  

в феврале 1918 г. имени украинского общественного деятеля В. К. Винниченко 

совпадает с завершением им в 1950 г. романа «Слово за тобой, Сталин!», а также 

ликвидацией командующего Украинской повстанческой армии* Р. И. Шухевича; 

1952 г. – упоминание в контексте дипломатической борьбы имен японского  

дипломата К. Исии и китайских военных и политических деятелей Ю. Ши-кая,  

Д. Цижуя, Л. Юаньхуна совпадает с очередным кризисом в Корейской войне; 

1953 г. – упоминание в контексте лозунга о превращении войны империалистиче-

ской в войну гражданскую итальянских политических деятелей К. Ладзари  

и Ф. Турати совпадает с парламентскими выборами в Италии и поражением  

Итальянской коммунистической партии во главе с П. Тольятти, Христиано-

демократической партии во главе с А. Де Гаспери). 

В случае необходимости упоминания тех или иных политических и военных 

деятелей, имена которых связаны с Первой мировой войной, однако имеют «нега-

тивную коннотацию» в советской действительности 1950-х гг., действия соответ-

ствующих лиц оцениваются с позиций угрозы «проекту бессмертия» советского 

государства и (или) противопоставляются действиям и проницательности полити-

ческих прогнозов В. И. Ленина и И. В. Сталина (например, 1947 г. – негативная 

оценка действий М. В. Алексеева, А. И. Деникина, П. Н. Краснова на завершаю-

щем этапе войны 1914–1918 гг.; 1950 г. – противопоставление В. И. Ленина  

и И. В. Сталина, с одной стороны, Л. Д. Троцкому, Н. И. Бухарину, К. Б. Радеку  

и Г. Л. Пятакову, с другой стороны). 

                                                           
* Деятельность организации запрещена в Российской Федерации. 
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Кроме того, на постоянной основе с Первой мировой войной связываются 

фигуры политических, военных, дипломатических, экономических и иных  

деятелей иностранных государств (например, 1945 г. – Германия, Англия, США, 

Франция; 1946 г. – Германия, Англия, Австрия, Венгрия, Болгария;  

1948 г. – Германия, Англия, США, Франция, Турция, Иран, Польша;  

1949 г. – Германия, Англия, США, Франция, Италия, Польша, Литва;  

1950 г. – Германия, Англия, США, Франция, Италия, Болгария, Чехия;  

1951 г. – Англия, США, Франция; 1952 г. – Англия, США, Германия, Япония,  

Китай; 1953 г.– Англия, США, Германия, Франция, Италия, Венгрия, Чехия);  

На страницах журнала также регулярно возникают фигуры, которые  

имеют в советской действительности «положительную коннотацию» (например, 

К. Либкнехт и Р. Люксембург).  

Между тем с журнальных страниц пропадают имена отдельных историче-

ских фигур, которые были представлены в номерах «Исторического журнала»  

в 1940-х гг. (например, Г. Е. Распутин, М. А. Васильчикова, цесаревич Алексей). 

Профессиональный перечень имен, с которыми связывается память 

о Первой мировой войне, включает в себя не только политических, военных 

и дипломатических деятелей, но и бизнесменов, промышленников, писателей, 

журналистов, религиозных и общественных деятелей (например, 1946 г. – немец-

кий рейхсканцлер, юрист и политический деятель Г. Михаэлис, немецкий  

бизнесмен и политик А. Гугенберг; 1947 г. – немецкий промышленник А. Тиссен; 

1948 г. – немецкий публицист П. Рорбах, турецкий шейх-уль-ислам  

У. М. Хайри Эфенди, американский журналист Д. Крилл; 1950 г. – американский 

банкир Д. П. Морган – младший; 1952 г. – президент железнодорожной компа-

нии Балтимора – Огайо Д. Виллард, промышленник Г. Э. Коффин,  

президент Американской федерации труда С. Гомперс, хирург Ф. Мартин, писа-

тель и инженер Х. Годфри). 

При увязке Первой мировой войны с именами исторических деятелей  

одни упоминаются на постоянной основе (например, Д. Ллойд-Джордж 

и Ж. Клемансо), а другие – периодически (например, 1946 г. – венгерский  
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дипломат А. фон Менсдорф-Пули-Дитрихштейн; 1948 г. – иранский политик  

М. Х. Мустовфи аль-Мемалик, американский бизнесмен Б. М. Барух;  

1950 г. – шотландский миллионер Д. Л. Уркварт; 1953 г. – венгерский политик 

А. Трумбич, итальянский политический деятель К. Ладзари). 

Начиная с 1948 г. фигура В. Вильсона на регулярной основе подвергается 

критике (например, 1948 г. – мнение, что проводимая Вильсоном политика 

не носила пацифистского характера и была направлена на взаимное истощение 

Антанты и Тройственного союза, использование создавшегося положения 

в интересах американского империализма, а также выбора максимально  

выгодного момента для вступления США в войну на стороне Антанты;  

1950 г. – мнение, что Вильсон не смог бы противостоять воле американских капи-

талистических кругов во главе с Д. П. Морганом – младшим, поскольку крах фи-

нансового благополучия США – «просперити» – привел бы к негативным полити-

ческим последствиям для американского президента и демократической партии). 

Публикации в журнале «Вопросы истории» в исследуемый период характе-

ризуются содержательной связью памяти о Первой мировой войне 

с дипломатическими кризисами, определенными военными сражениями, опера-

циями на различных театрах войны (на Западном фронте, на Восточном фронте, 

на других направлениях). 

При увязке войны с военными операциями и сражениями память о войне 

преимущественно охватывает период первой четверти XX века. Однако в ряде 

случаев имеет место отсылка к периоду второй половины XIX века  

(например, 1950 г. – констатация поражения Австрии в австро-прусско-

итальянской войне 1866 г., ее отказ от объединения германских государств 

под своим началом, а также мнение, что 1866 г. стал началом развития Австрии 

по гибельному пути, который привел к Первой мировой войне). 

Акцентируется внимание на успехах русской армии и неуспехах немецкой 

армии (например, 1945 г. – отсылка к поражению Германии в Битве на Марне 

1914 г., вхождению русских армий в Восточную Пруссию в ходе Восточно-

Прусской операции 1914 г., краху плана Шлиффена и стратегии молниеносной 
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войны; 1947 и 1948 гг. – положительная характеристика Брусиловского прорыва,  

в том числе с позиции наиболее интересного этапа войны на русском и остальных 

фронтах). 

Кроме того, систематически говорится о решающем влиянии Восточного 

(русского) фронта и агрессивной (недобросовестной) политике прочих стран  

по отношению к России (например, 1946 г. – противопоставление английской 

версии о начале Первой мировой войны из-за «славянского вопроса» 

и о нарушении Россией соглашения о незаключении сепаратного мира, а также 

советской версии о войне между Германией и Англией и нарушением Антантой 

обещания о Константинополе; 1947 г. – мнение, что призыв к партизанской борь-

бе против немецких захватчиков на Украине и в Белоруссии в 1918 г. имел боль-

шую силу; 1948 г. – мнение о решающей роли русского фронта при спасении 

«кровью русских солдат» от немецкого вторжения Парижа 1914 г. и при пораже-

нии немцев в войне в 1918 г.; 1949 г. – отсылка к иностранной военной интервен-

ции в России; мнение, что победа над Германией в войне была одержана во мно-

гом благодаря напряжению сил русской армии; мнение, что борьба советских 

народов против Германии в 1918 г. помешала немцам победить Антанту и спасла 

Париж; 1950 г. – отсылка к иностранной военной интервенции в России; мнение  

о решающем значении восточного фронта в поражении Германии; 1952 г. – нега-

тивная оценка политики США, Англии, Франции, Японии и Германии относи-

тельно России). 

Негативная роль иностранных государств касательно России подчеркивает-

ся на постоянной основе (например, в 1946 г. в негативном ключе говорится о ди-

пломатии империалистических стран перед Первой мировой войной и роли союз-

ников по отношению к России, в том числе учитывая отсутствие серьезной воен-

ной и финансовой помощи от Англии и Франции при осуществлении военных по-

ставок, несмотря на то, что Россия несла главную тяжесть в войне; в 1947 г. дает-

ся негативная оценка австро-германскому и британскому империализму, в том 

числе мнение, что, прикрываясь лозунгом о самоопределении наций, германский 

империализм пытался в 1918 г. захватить у России ее богатые и плодородные  
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области; в 1948 г. подвергается критике стремление Великобритании удерживать 

Россию в Первой мировой войне, в том числе мнение, что Э. Грей ушел в отстав-

ку в 1916 г., поскольку Д. Ллойд-Джордж и консервативная партия посчитали  

его «примиренцем»; в 1949 г. утверждается, что целью американской дипломатии 

на Парижской мирной конференции было создание условий, при которых герман-

ская экспансия могла бы быть направлена на Россию; в 1949 г. говорится о враж-

дебности политики Англии, Франции и США по отношению к России;  

в 1951 г. высказывается мнение о проведении США на завершающем этапе  

Первой мировой войны антироссийской политики, о намерении США по итогам 

Парижской мирной конференции отторгнуть от России Прибалтику, Белоруссию, 

Кавказ, Сибирь, и среднеазиатские области, а также о наличии американских пла-

нов по захвату Константинополя, проливов Босфор и Дарданеллы и разделу Тур-

ции; в 1952 г. высказывается мнение о планах США по расчленению территории 

Российской империи). 

Наблюдается противопоставление русского народа и русской армии с одной 

стороны, с другой – «помещиков и капиталистов» (крах русского капитализма 

рассматривается как историческая неизбежность). 

Из множества договоров, нормативных документов, соглашений, союзов, 

конференций и конгрессов периода второй половины XIX – первой четверти  

XX века (например, Франкфуртский мир 1871 г., австро-германский договор 

1879 г., франко-российское соглашение 1891 г., франко-российская военная кон-

венция 1892 г., франко-русский союз 1894 г., Бьёркский договор 1905 г., англо-

русское соглашение 1907 г., Альхесирасская конференция 1906 г.,  

англо-русская конвенция 1907 г., Потсдамское соглашение 1911 г., Бухарестский 

мирный договор 1913 г., Международная социалистическая конференция 

в Циммервальде 1915 г., англо-франко-русское соглашение 1915 г.,  

Лондонский договор 1915 г., англо-франко-итало-русское соглашение 1916 г., 

Кинтальская конференция 1916 г., «нота Милюкова» 1917 г., соглашение Лансин-

га – Исии 1917 г., Декрет о мире 1917 г., Мудросское перемирие 1918 г., Салоник-

ское перемирие 1918 г., Компьенское перемирие 1918 г., «14 пунктов» 
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В. Вильсона 1918 г., Брестский мир 1918 г., Версальский мирный договор 1919 г., 

Парижская мирная конференция 1919–1920 гг.) выдвигаются на первый план  

Декрет о мире, «14 пунктов» В. Вильсона, Брестский мир, Версальский мирный 

договор и Парижская мирная конференция, то есть внимание фокусируется на за-

вершающем и послевоенном этапах Первой мировой войны. 

В то же время отмечается, что многие договоры XIX века были этапами 

в подготовке Первой мировой войны и имели непосредственную связь 

с ее результатами (например, 1951 г. – отсылка к мнению, что австро-германский 

договор 1879 г., франко-российское соглашение 1891 г. и франко-российская  

военная конвенция 1892 г. стали этапами в подготовке Первой мировой войны, 

а истоки победы Франции в войне лежали во франко-российском соглашении 

1891 г. и франко-российской военной конвенции 1892 г.; 1953 г. – отсылка 

к мнению, что создание в 1884 г. франко-русского союза было ответом 

на создание в 1882 г. Тройственного союза). 

Российские нормативные документы «внутриполитического характера» 

упоминаются сравнительно редко (например, в 1953 г. в контексте Среднеазиат-

ского восстания 1916 г. рассматривается Указ от 25 июня 1916 г. о мобилизации 

«инородческого» населения Астраханской губернии, Сибири и Средней Азии  

для работ по устройству оборонительных сооружений в районе действующей ар-

мии). 

Брестский мир понимается как сложный, но обязательный шаг (форс-

мажорный) к передышке после Первой мировой войны, укреплению советской 

власти и подготовке «деловой войны» с германскими империалистами;  

Версальский мирный договор – как империалистическое перемирие, которое 

скрывало неотвратимое начало новой войны.  

Соответственно, критикуется Версальско-Вашингтонская система междуна-

родных отношений (в том числе высказывается мнение об антиславянской 

направленности системы, умышленном характере действий стран-победительниц, 

игнорировании интересов польского народа, а также рассмотрении Польши  

как плацдарма для будущей борьбы с СССР). 
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Наблюдается противопоставление Брестскому миру «14 пунктов» В. Виль-

сона (в том числе приводится точка зрения, что программа Вильсона была 

«встречным ударом» финансовой олигархии США против Декрета о мире,  

а также что «14 пунктов» были маскировкой грабительских целей американского 

финансового капитала и материал для ведения проамериканской пропаганды, 

то есть фактически были более хищническими по своему внутреннему содержа-

нию, чем Брестский мир). 

При этом Парижская мирная конференция 1919–1920 гг. рассматривается 

исключительно в негативном ключе (например, в 1948 г. делается акцент  

на использовании США экономических вопросов в политических целях; в 1949 г.  

делается отсылка к жалобам на то, что Франция оказалась «побежденным победи-

телем», а также констатируется роль американских займов в послевоенной эконо-

мике Германии; в 1952 г. ставится под сомнение мирный характер конференции). 

Международная социалистическая конференция в Циммервальде 1915 г. 

увязывается с Первой мировой войной с ракурса своей «антимилитаристской»  

повестки (вопросы о Балканских войнах, угрозе Первой мировой войны и лозунг 

«война войне»), а Локарнская конференция 1925 г. – с точки зрения своих «мили-

таристских» результатов (мнение, что Локарнские соглашения облегчили подго-

товку Германии ко Второй мировой войне). 

В аналогичной логике ретроспективно получают положительную оценку 

Рапалльский договор 1922 г. и Берлинский договор 1926 г. (например, 1950 г.:  

со ссылкой на И. В. Сталина говорится о тактике «сближения с побежденными  

в Первой мировой войне странами», которая была начата в 1922 г. и нашла выра-

жение в 1926 г.). 

Первая мировая война обладает содержательной связью с широким рядом  

процессов, явлений и событий – от убийства эрцгерцога Франца Фердинанда 

до дипломатической конфронтации по вопросам устройства Европы после войны. 

При этом существует перманентное увязывание войны с противоборством Трой-

ственного союза и Антанты, а также с Февральской и Октябрьской революциями 

1917 г. в России и ноябрьской революцией 1918 г. в Германии (Октябрьская  
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революция трактуется как коренной перелом в Первой мировой войне); регулярно 

всплывают упоминания Лиги Наций и плана Дауэса в качестве деталей поствоен-

ного устройства мира. 

По большей части в содержательном увязывании процессов, явлений и со-

бытий преобладают темы военно-политические, экономические и идеологические. 

Например, 1945 г. – отсылка к энтузиазму российской буржуазии в начале 

Первой мировой войны и его спаду в 1915 г. в связи с поражениями русской ар-

мии; к усталости народных масс от войны; к деятельности прогрессивного блока, 

военно-промышленных комитетов и Главного по снабжению армии комитета 

Всероссийских земского и городского союзов; 1946 г. – отсылка к роли в оправ-

дании захватнических целей Германии немецких промышленно-хозяйственных  

и общественно-политических организаций – заводов Круппа, Пангерманского 

союза, Независимого комитета за немецкий мир и др.; к деятельности Пангерман-

ского союза, идее «Великой Германии» и концепции «Срединной Европы»;  

1947 г. – отсылка к необходимости ведения Германией войны на два фронта. 

1948 г. – отсылка к Корниловскому выступлению; к послевоенному состоя-

нию Германии: разорение мелкой и обогащение крупной буржуазии, реваншист-

ские настроения, стремление политических сил Германии обосновать невинов-

ность страны в развязывании войны, в том числе посредством издания переписки 

министерства иностранных дел Германии с 1871 г. более чем в 50 томах и внед-

рения в массовое сознание лозунгов об «оздоровлении» – Gesundung – и «еврей-

ском зле», усилия Германии по пересмотру условий Версальского мирного дого-

вора, подавление в Германии антимилитаристской пропаганды. 

1949 г. – отсылка к агрессивной политике Германии, в том числе к идее за-

хвата «места под солнцем», форсированному строительству морского флота, пла-

нам по милитаризации Прибалтики; к хозяйственному кризису в Германии 

и кадровому голоду среди офицерского состава германской армии к концу войны; 

к процессу послевоенного перевооружения Германии за счет кредитов западных 

демократий; 1950 г. – отсылка к вступлению США в войну в 1917 г.; 

к «железнодорожной дипломатии» США в России, в том числе к стремлению  
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увеличить степень американского влияния на железнодорожную сеть России 

под видом оказания «технической помощи». 

1951 г. – отсылка к лозунгам о том, что империалистическая война превра-

щается в гражданскую и что «свое» правительство терпит поражение; 1952 г. – 

отсылка к военно-дипломатической ситуации в России и мире накануне войны; 

к деятельности прогрессивного блока, военно-промышленных комитетов, Всерос-

сийского земского союза помощи больным и раненым воинам; к деятельности  

газеты «Правда»; к борьбе за бакинскую нефть; к англо-германскому морскому 

соперничеству; 1953 г. – отсылка к русско-германским отношениям накануне 

войны, русско-болгарским отношениям в начале войны и англо-русским противо-

речиям в Персии в период войны; к опубликованию большевиками межгосудар-

ственных договоров и соглашений; к теории «удара ножа в спину»; к подводной 

войне; к продовольственному и финансовому кризису в России; к продоволь-

ственному, топливному кризису и росту спекуляции в Италии; к Брестским пере-

говорам). 

В то же время местами внимание авторов фиксируется на аспектах религии 

(например, 1948 г. – отсылка к религиозному противостоянию в Иране: шахский  

фирман о нейтралитете Ирана, религиозная пропаганда Османской империи про-

тив стран Антанты, в том числе фетвы, трактовавшие Россию, Англию и Фран-

цию как главных посягателей на мусульманские земли и Германию как един-

ственного друга ислама; религиозная рознь между иранцами-шиитами и турками-

суннитами). 

Помимо этого, в журнале получают освещение специфические для Первой 

мировой войны явления (например, 1947 г. – отсылка к протестам, восстаниям, 

«антивоенным» солдатским песням, дезертирству, сдаче в плен, самострелам, 

братанию, волнениям в частях, бродяжничеству, в том числе появлению  

«летчиков» – «солдат-бродяг, странствующих по этапам и запасным частям»; 

1953 г. – отсылка к братанию и дезертирству солдат, призывам к восстанию  

против «своих» правительств, появлению в публичных местах и государственных 
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учреждениях Российской империи антивоенных рисунков и надписей, в том числе 

обсценного характера). 

Увязка Первой мировой войны с теми или иными явлениями, событиями 

и процессами затрагивает региональную и международную проблематику. 

К числу региональных проблем причисляют типичные аспекты внутренней 

и внешней политики, проводившейся в ходе Первой мировой войны и после нее 

во Франции, Великобритании, Германии, России, США, Италии, Румынии, Бол-

гарии, Иране, Турции, Чехии, Канаде, Латинской Америке и прочих странах. 

Например, 1946 г. – отсылка к проводимой Францией «политике в духе Ри-

шелье» по аннексии Эльзаса и Лотарингии; к аннексионным намерениям Герма-

нии – «немецкому миру» как победоносному миру, завоеванному оружием 

и продиктованному Германией ее противникам; 1947 г. – отсылка к деятельности 

русской военной миссии в Румынии; к усилению антивоенных настроений 

в армии и среди населения Буковины; 1948 г. – отсылка к дипломатическому про-

тивостоянию России и Англии в Иране, в том числе по вопросу уступки Ирану 

Неджефа и Кербелы и по вопросу формирования иранского правительства;  

1949 г. – отсылка к планам территориальных приобретений Италии 

по Лондонскому договору 1915 г.; к процессу демобилизации в Великобритании; 

к превращению по итогам войны Канады в самостоятельное государство; отсылка 

к экономическим успехам ряда стран Латинской Америки – Мексики, Аргентины, 

Бразилии, Чили, Перу – в связи с сокращением импорта европейских товаров. 

1949 и 1950 гг. – отсылка к деятельности Американского альянса за труд 

и демократию – Organization of American Alliance for Labor and Democracy, со-

зданного по инициативе Американской федерации труда для популяризации идеи 

вступления Америки в войну; 1950 г. – отсылка к чешской буржуазии,  

в том числе мнение об отсутствии у нее антимонархических лозунгов до войны 

и о стремлении обеспечить себе господствующие позиции после войны; 

к участию в войне Турции на стороне кайзеровской Германии; к вхождению 

в войну на стороне Центральных держав Болгарии, в том числе к ухудшению  

состояния ее армии к окончанию Первой мировой войны – голод, моральное  
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состояние, цензура; к росту революционных настроений в болгарской армии, 

в том числе к стихийному массовому дезертирству, антивоенным митингам и де-

монстрациям; к государственному вмешательству в производство и распределе-

ние военных заказов в США. 

1951 г. – отсылка к прекращению участия Болгарии в войне;  

1952 г. – отсылка ко значительному развитию аргентинской промышленности; 

1953 г. – отсылка к деятельности рабочей социал-демократической партии Болга-

рии («тесняков»); к деятельности социалистической партии Италии; 

к негативному влиянию Первой мировой войны на народное хозяйство европей-

ских государств, в том числе в Италии – ухудшение финансового положения 

страны, в Австро-Венгрии – дезорганизация народного хозяйства, свертывание 

производства и торговли, истощение продовольственных и экономических ресур-

сов в условиях важности российского рынка для нормального функционирования 

Австро-Венгрии.  

Вместе с тем регулярное внимание падает на противоречия 

в «империалистическом лагере». 

Например, 1945 г. – отсылка к усилению противоречий между союзниками 

как результату войны и Версальского мирного договора; 1946 г. – отсылка 

к крушению Версальско-Вашингтонской системы международных отношений; 

1947 г. – отсылка к дипломатической борьбе Англии и США в связи с блокадой 

Германии; 1948 г. – отсылка к американо-европейскому противоборству 

по вопросам контроля над европейской торговлей; 1949 г. – отсылка  

к англо-американским противоречиям в Китае, Латинской Америке и Канаде. 

1950 г. – отсылка к обострению противоречий между государствами 

на завершающем этапе войны и во время Парижской мирной конференции; 

к англо-американским противоречиям; к франко-англо-американским противоре-

чиям касательно европейского послевоенного устройства, в том числе мнение,  

что Франция была заинтересована в полном разгроме Германии и установлении 

своей гегемонии в Европе; Англия добивалась уничтожения немецкой конкурен-

ции, ликвидации угрозы со стороны германского военно-морского флота  
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и приобретения новых колоний за немецких колоний, однако была против боль-

шого ослабления Германии и чрезмерного усиления Франции; США стремились 

сохранить Германию в качестве противовеса Англии и Франции, подчинив  

ее своему влиянию; 1951 г. – отсылка к комплексу противоречий между участни-

ками Парижской мирной конференции, в том числе англо-французским противо-

речиям по Сирии, итало-английским, итало-французским и итало-греческим про-

тиворечиям по Малой Азии, англо-франко-итальянским противоречиям по Кон-

стантинополю;  

1952 г. – отсылка к дипломатической борьбе внутри Антанты по вопросу 

о послевоенных германских репарациях, а также к американо-японским противо-

речиям. 

Соответственно, в ряде случаев подвергаются критике отдельные проявле-

ния региональной политики (например, 1948 г. – мнение, что победа Германии  

в войне 1914–1918 гг. противоречила интересам США и означала бы окончание 

американской экономической экспансии в Европе; 1949 г. – мнение, что до окон-

чания Первой мировой войны Антанта готовилась к кампании 1919 г., а Германия 

и Австро-Венгрия старались не допустить возможности восстановления  

польского государства; 1950 г. – мнение, что, несмотря на технический прогресс 

после завершения Первой мировой войны, французский генеральный штаб про-

должал и в дальнейшем придерживаться концепции позиционной войны периода  

1914–1918 гг.). 

Первое время после окончания Великой Отечественной войны в состав 

международной проблематики большей частью входят аспекты внутренней  

и внешней политики, которую проводила Германия во время Первой мировой 

войны и после нее. 

Так, например, в 1945 г. анализируется связь между реваншистскими 

настроениями Германии после Первой мировой войны и теорией «удара ножом 

в спину» (Dolchstosstheorie), в соответствии с которой поражение Германии 

в войне было обусловлено революцией. В частности, приводится точка зрения 

о том, что мифотворчество о поражении Германии в войне не просто стало  
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реакцией на Версальский мирный договор, но было направлено на создание идео-

логической базы для реваншистских идей и подготовки новой войны.  

В 1946 г. говорится о программных документах, направленных на реализа-

цию Германией военной аннексионной политики в соответствии с принципами 

«натиска на восток» и расширения территории на европейском континенте (вклю-

чая меморандум Пангерманского союза как программный документ прусского 

юнкерства, меморандум шести хозяйственных организаций как программный до-

кумент германской промышленности, «записка профессоров» как общий про-

граммный идеологический документ). 

Кроме того, транслируется точка зрения о том, что в высшем политическом 

руководстве Германии существовало два подхода к мировому противостоянию – 

восточный (континентальный) и западный (мировой). Восточное направление  

было ориентировано на покорение России, использование ее ресурсов и превра-

щение Германии в сильнейшую континентальную империю, которая впослед-

ствии сможет вступить в противоборство с Англией. Западное направление свя-

зывалось не с идеей расширения территории на восток, а с идеей борьбы  

за мировой рынок, заключения соглашения с Россией в целях обеспечения  

крепкого тыла и достижения мирового господства. Высказывается мнение, 

что лозунг «безопасности» использовался в Германии для оправдания планов  

захвата чужих территорий, завоевания сторонников и подготовки плацдарма 

для войны и способствовал завоеванию сторонников. При этом отмечается,  

что по отношению к России у Германии были максимальные экспансионистские 

планы, а аннексионистские настроения времен Первой мировой войны послужили 

питательной средой для роста национал-социализма и гитлеризма. 

В 1947 г. рассматривается деятельность Пангерманского союза и попытки 

кайзеровского правительства внешне дистанцироваться от нее. В 1948 г. отмеча-

ется негативное влияние Германии на политику других государств во время  

и после Первой мировой войны (например, мнение, что после неудачи захвата 

Иранского Азербайджана турецкими войсками и призывов халифа к «священной 

войне» Германская империя перенесла свою активность на Центральный  
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и Южный Иран и запланировала организацию государственного переворота  

и подчинение иранского правительства; мнение, что по итогам Первой мировой 

войны развитие Польши пошло по пути реакции и агрессии, что привело страну  

к порабощению гитлеровской Германией, и в результате политики Германии  

ни одна из стран Европы не понесла такой урон, как Польша). 

В то же время на международную арену постепенно выдвигается «амери-

канское направление» (например, 1946 г. – отсылка к вступлению США в войну; 

1948 г. – отсылка к экономической экспансии США в Европе – «дипломатии дол-

лара», в том числе к деятельности продовольственного управления США, росту 

сельскохозяйственного экспорта США в Европу по результатам войны; 1950 г. – 

отсылка к вступлению США в войну в 1917 г., в том числе упоминание о гибели 

пассажирского лайнера «Лузитания», мнение о невыгодности для Америки нару-

шения военного нейтралитета в 1915 г. в связи с возможностью сохранения в Ев-

ропе двух противоборствующих группировок, а также критика мнения о значимой 

роли американской армии в поражении Германии; к росту военных поставок 

США в Россию; к участию американского капитала в послевоенном восстановле-

нии Германии; 1952 г. – отсылка к вступлению США в войну).  

В частности, начиная с 1948 г. (30-летие окончания Первой мировой войны) 

тенденция увязки исторической памяти о войне с действиями США 

на внешнеполитической арене усиливается (укрепление экономической мощи  

США и преображении Америки в страну-кредитора из страны-должника  

трактуются в качестве значимых последствий войны), а с 1949 г. (70-летие  

И. В. Сталина согласно официальной дате его рождения) происходит деятельное 

внедрение идеологемы «поджигателей новой мировой войны» (Соединенных 

Штатов и Англии – с первенствующей ролью Америки). 

Так, например, в 1948 г. высказывается мнение о попадании Англии 

и Франции в финансовую зависимость от США вследствие условия 

о расходовании американских государственных займов исключительно 

для закупок американских товаров. В 1949 г. говорится, что американские интере-

сы распространялись на Европу, страны Латинской Америки и португальские 



565 
 

Азорские острова, а американские финансовые группы (Дюпоны, Рокфеллеры, 

Ламонты и др.) осуществляли активную финансовую экспансию как на послево-

енную немецкую экономику, так и на народное хозяйство Кубы. При этом утвер-

ждается, что американский посол на Кубе стал фактическим хозяином острова 

после того, как кубинская сахарная промышленность оказалась зависима от США 

в период так называемого «танца миллионов» (периода экономического подъема 

Кубы с начала Первой мировой войны и до 1920 г., когда кубинский сахар, про-

дукция которого увеличилась почти в два раза, находил широкий сбыт в воюю-

щих странах, а кубинские аристократы продавали свои земли). 

В 1950 г. приводится точка зрения о том, что США приложили максимум 

усилий для того, чтобы спасти Германию от поражения в Первой мировой  

войне, взаимно ослабляли Антанту и Тройственный союз, подготавливали  

Вторую мировую войну и в долгосрочной перспективе планировали установление 

господства американского капитала в Европе и мире. Кроме того, утверждается, 

что США планировали проведение в России масштабной пропаганды продолже-

ния Первой мировой войны (в том числе посредством создания под руководством 

Христианской ассоциации молодежи сети пропагандистских пунктов на фронте, 

сети газетных киосков, специального информационного агентства и др.).  

При этом высказывается мнение, что во время Первой мировой войны США осу-

ществляли программу экономической экспансии в России (в том числе стремле-

ние захватить утерянные Германией позиции в России, приобретение концессий 

на рудные залежи и пути сообщения, организация в конце 1915 г. специального 

русско-американского финансового общества, открытие в Петербурге отделения 

Моргановского National City Bank, учреждение экспортного синдиката Interna-

tional manufacturers Sales company of America). Кроме того, подвергается критике 

преувеличение роли США и преуменьшение роли России в поражении Германии 

в Первой мировой войне. 

В 1951 г. высказывается мнение, что США хотели продолжить  

Первую мировую войну, чтобы обеспечить себе наиболее выгодные позиции 

на Парижской мирной конференции, однако этому препятствовал Декрет о мире. 
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В 1952 г. утверждается, что вступление США в Первую мировую войну было 

обусловлено интересами американского бизнеса и стремлением к завоеванию  

мирового господства, а также что финансовая олигархия США пытается  

развязать Третью мировую войну в целях завоевания мирового господства.  

В 1953 г. отмечается, что после Первой мировой войны США стали центром  

финансового могущества и американские монополии приступили к экономиче-

ской и политической экспансии по всему миру. 

Политика США получает исключительно негативную оценку (например, 

в 1948 г. подчеркиваются американская политика «двойных стандартов» и роль 

США в создании по итогам Первой мировой войны костяка будущей гитлеров-

ской армии, в том числе приводится точка зрения о том, что во время войны  

американские крупные монополии использовали государственный аппарат  

для получения военных сверхприбылей; в 1949 г. утверждается, что «дождь  

американских долларов» оживил силы германского империализма на фоне  

стремления фашистов взять реванш за поражение 1918 г. и перекроить карту Ев-

ропы и мира; в 1950 г. подвергаются критике военно-дипломатические действия 

США во время Первой мировой войны, в том числе переброска войск через океан 

в период, когда германская армия была неспособна к серьезным наступательным 

операциям, а также перспектива заключения американо-германского сепаратного 

мира в случае неприятия Англией и Францией условий США; деятельность Аме-

риканского Красного Креста трактуется как действия «финансовой разведки 

Уолл-стрита»; в 1951 г. высказывается мнение о проведении США на завершаю-

щем этапе Первой мировой войны антироссийской политики, стремлении отторг-

нуть от России по итогам Парижской мирной конференции Прибалтику, Белорус-

сию, Кавказ, Сибирь и среднеазиатские области, а также наличии планов  

по захвату Константинополя, проливов Босфор и Дарданеллы и разделу Турции;  

в 1952 г. говорится о планах Америки по расчленению территории Российской 

империи).  

Выделение в международной плоскости «американского направления»  

хронологически совпадает с периодом назначения М. А. Суслова на должность 
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начальника Управления пропаганды и агитации ЦК КПСС (1947–1952 гг. 

с соответствующими перерывами), в том числе его докладом 1949 г. по защите 

мира и борьбе с поджигателями войны2672. 

Российскую реальность времен Первой мировой войны характеризует неко-

торое число проблем (например, 1947 г. – упоминание чугунного и угольного  

голода, а также изъянов в снабжении русской армии в начале войны; 1948 г. – 

ссылка на нехватку рабочих кадров, кризис с топливом и спекуляции с военными 

заказами; 1950 г. – отсылка к недостатку рабочей силы в промышленности;  

1953 г. – отсылка к продовольственному и финансовому кризису, а также Средне-

азиатскому восстанию 1916 г.). 

Соответственно, критикуются не только отдельные факты российской дей-

ствительности до революции, но в целом и русский капитализм и политика ца-

ризма. 

Так, например, в 1945 г. высказывается мнение, что возглавляемая Алексан-

дрой Федоровной германофильская группа в российском правительстве стреми-

лась к сепаратному миру с Германией. В 1946 г. (начало 4-й пятилетки) приводит-

ся точка зрения о низких производственных возможностях российского капита-

лизма (полная зависимость России от союзников на протяжении всей Первой ми-

ровой войны; неспособность правительства и буржуазии руководить промышлен-

ностью; неподготовленность России к войне в военном и финансово-

экономическом отношении вследствие экономической отсталости и проводимой 

правительством политики; безуспешность попыток перестроить хозяйство страны 

на военный лад). В 1947 г. дается общая негативная характеристика царскому ре-

жиму (в том числе мнение, что царский режим накануне и во время войны отли-

чался жестокостью, коррупционностью, «гнилостью и отсталостью», а также ока-

зался не подготовлен к войне, что нашло проявление в технической отсталости 

                                                           
2672  Суслов М. А. Защита мира и борьба с поджигателями войны : доклад на Совещании 

Информ. бюро ком. партий в Венгрии во второй половине ноября 1949 г. М. : Госполитиздат. 

1949. 32 с. 
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российской армии и снижении ее боеспособности, произволе «дворянского» 

и «чиновничьего» командного состава). 

В 1948 г. подвергается критике эвакуационная политика царизма. Отмечает-

ся, что царское правительство не имело заранее составленной программы мобили-

зации промышленности, рассчитывало вести войну за счет ограниченных мобили-

зационных запасов, накопленных в мирное время, и не учитывало возможных 

масштабов войны. Кроме того, расширение промышленного производства  

преимущественно осуществлялось посредством не внутренних накоплений  

в промышленности и учредительской деятельности банков, а посредством прямо-

го финансирования казной предприятий при активном использовании системы 

авансов. Приводится мнение о «спекулятивной вакханалии» и «спекулятивном 

ажиотаже» вокруг военных заказов, мошенничестве и мародерстве (стремление 

увеличить выполнение наиболее выгодных заказов на снаряды приводили к нера-

циональному использованию производственных мощностей крупнейших маши-

ностроительных заводов, подрывали самые основы промышленной мобилизации). 

В 1950 г. высказывается мнение, что в годы войны в России последователь-

но нарастала хозяйственная разруха, а проведенная в начале войны мобилизация 

привела к острой нехватке квалифицированной рабочей силы в промышленности). 

При этом русский капитализм вновь получает негативную оценку (мнение,  

что Первая мировая война переросла его производственные возможности, дав 

возможность частным предпринимателям диктовать государству свои условия  

и получать сверхприбыль). В 1953 г. утверждается, что Указ от 25 июня 1916 г.  

о мобилизации «инородческого» населения Астраханской губернии, Сибири  

и Средней Азии для работ по устройству оборонительных сооружений в районе 

действующей армии стал непосредственной причиной Среднеазиатского восста-

ния 1916 г. 

Параллельно с этим период после Октябрьской революции 1917 г. оценива-

ется позитивно (например, в 1947 г. утверждается, что выход из Первой мировой 

войны олицетворял один из ключевых элементов большевистского стратегическо-

го плана развития страны – выход из мировой войны, разрыв «финансовых связей 
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с империализмом», «эра рабочей революции», «ликвидация старого общественно-

го и государственного строя», «организация социалистического хозяйства». Соот-

ветственно, действия только что образовавшегося советского государства тракту-

ются как события, которые изменили ход мировой войны).  

Имеются признаки того, что выбор для оценки тех или иных событий, явле-

ний и процессов, связанных с Первой мировой войной, носит целенаправленный 

характер. 

Например, 1945 г. – год Победы СССР в Великой Отечественной войне, 

вступление в силу Устава ООН и начало Нюрнбергского процесса:  

критика Dolchstosstheorie – теории «удара ножом в спину», в соответствии 

с которой поражение Германии в Первой мировой войне было обусловлено  

революцией; говорилось, что поражение Германии в войне было обусловлено  

тем, что война велась на два фронта, затяжным характером военных действий 

и международной изоляцией Германии; приводилась точка зрения о том, 

что мифотворчество о поражении Германии в войне не просто стало реакцией 

на Версальский мирный договор, а было направлено на создание идеологической 

базы для реваншистских идей и подготовки новой войны; 1946 г. – год накануне 

30-летия независимости Финляндии: положительная оценка Декларации незави-

симости Финляндии 1917 г. 

1948 г. – год заключения международного соглашения о европейском эко-

номическом сотрудничестве в рамках «плана Маршалла» 16 европейскими стра-

нами и западными оккупированными зонами Германии: негативная оценка поли-

тики США, мнение, что экономические и политические интересы стран Антанты 

позволили преодолеть несовершенное политическое строение и структурные сла-

бости блока и дать ему возможность устоять с началом Первой мировой войны; 

1949 г. – год создания НАТО, разделения Германии на ФРГ и ГДР: негативная 

оценка версальско-вашингтонской системы международных отношений 

и политики США, в том числе утверждение о «дожде американских долларов», 

который на фоне стремления фашистов взять реванш за поражение 1918 г.  

и перекроить карту Европы и мира оживил силы германского империализма;  
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1950 г. – год, в котором СССР объявил о наличии атомной бомбы: негативная 

оценка политики Англии, Франции и США по отношению к России, негативная 

оценка Фултонской речи У. Черчилля 5 марта 1946 г. 

1952 г. – год, в котором состоялся XIX съезд партии, ВКП (б) была пере-

именована в КПСС, возник кризис в Корейской войне, состоялись президентские 

выборы в США, а также прошла забастовка американских сталелитейщиков:  

положительная оценка деятельности большевиков, в том числе лозунга  

о превращении войны империалистической в войну гражданскую; негативная 

оценка положения американских рабочих во время Первой мировой войны; нега-

тивная оценка использования американским большим бизнесом войны как пред-

лога для поглощения средних и мелких фирм на примерах деятельности компаний: 

United States Steel, American Telephone and Telegraph, Standard Oil, Anacon-

da Copper Mining Company, Calumet and Hecla Mining Company, DuPont; негатив-

ная оценка соглашения Лансинга – Исии 1917 г. 

1953 г. – год 50-летнего юбилея II съезда РСДРП, парламентские выборы 

в Италии: обращение к деятельности коммунистических партий Болгарии, Италии; 

негативная оценка идеологем «удара ножа в спину», «войны упущенных возмож-

ностей» и «жизненного пространства для немцев»; негативная оценка националь-

ной политики царского правительства накануне и во время Первой мировой вой-

ны; негативная оценка условий работы на военных предприятиях Италии во вре-

мя Первой мировой войны.  

С позиции политической метаморфозы Первой мировой войны в изучаемый 

период в публикациях журнала «Вопросы истории» просматривается в общем 

сходная трактовка Первой мировой войны как войны империалистической, не-

справедливой и грабительской. 

Например, в 1946 г. война трактуется как империалистическая 

и несправедливая, а период войны – как период террора, через который  

прошли народы России; в 1947 г. война трактуется как событие, приведшее  

к усилению колониального гнета и обострению классовой борьбы, а также  

заставившее, наряду с Октябрьской революцией 1917 г., усиленно задуматься 
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над политическими и социально-экономическими процессами; в 1948 г.  

война трактуется как грабительская и направленная на передел мира в интересах 

империалистических стран; в 1949 г. война трактуется как событие, которое при-

вело к обострению национальных конфликтов в Англии, Франции и Италии, 

а также к распаду царской России, Австро-Венгрии и Германской империи. 

В 1950 г. война трактуется как захватническая война германского империа-

лизма; в 1951 г. война трактуется как империалистическая и захватническая,  

а также как событие, в результате которого – и под влиянием Октябрьской  

революции 1917 г. – в европейских странах поднялось революционное движение; 

в 1952 г. война трактуется как кровавая империалистическая бойня, «бизнес бур-

жуазии», а также как событие, ускорившее развитие капитализма и его превраще-

ние в государственно-монополистический капитализм; в 1953 г. война трактуется 

как «кровавая мировая бойня», «кровавая четырехлетняя империалистическая 

война», «преступная война ради бизнеса и захвата территорий». 

В сущности предлагается такая мемориальная конструкция: Первая мировая 

война ускорила превращение капитализма в государственно-монополистический 

капитализм, ослабила его, подготовила революционный кризис и обусловила 

успех Октябрьской революции. Например, в 1946 г. утверждалось, что война  

подготовила революционный кризис, который в итоге привел к победе советской 

власти; в 1948 г. высказывалось мнение, что для социалистической России война 

являлась «эпизодом революции»; в 1949 г. приводилась точка зрения о том,  

что война ослабила капитализм, став единственно возможным способом времен-

ного восстановления нарушенного равновесия внутри мировой системы капита-

лизма, а также привела к победе Октябрьской революции 1917 г., что, в свою оче-

редь, обусловило «прорыв империалистического фронта» и возникновение СССР; 

в 1952 г. говорилось, что война ускорила развитие капитализма и его превраще-

ние в государственно-монополистический капитализм; в 1953 г. отмечалось,  

что война ослабила мировую систему капитализма и ускорила политическое  

и экономическое развитие страны и превращение монополистического капита-

лизма в государственно-монополистический; со ссылкой на В. И. Ленина война 
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трактовалась как «эпоха кризиса для империализма», «всесильный режиссер»  

и «могучий ускоритель» революции. 

При этом в статьях упоминается о субъективных трактовках Первой миро-

вой войны теми или иными историческими деятелями (например, 1947 г. – отсыл-

ка к трактовке войны Вильгельмом II как «первой Пунической» из-за того,  

что она должна была позволить Германии создать континентальную империю, 

а уже следующая война – достичь мирового господства; 1947 г. – отсылка 

к трактовке войны М. Торезом как «пожирательницы людей, сеятельницы опу-

стошения и смерти»). 

Кроме того, особо выделяется влияние Первой мировой войны на США  

в контексте того, как Америка из страны-должника превратилась в страну-

кредитора (например, в 1950 г. о войне говорится как о выгодном бизнесе 

и «дойной корове» для сверхприбылей, а также как о событии, которое позволило 

США существенным образом улучшить свое экономическое благосостояние, 

стать страной промышленного экспорта и превратиться из страны-должника 

в страну-кредитора и мировую империалистическую державу; в 1952 г. отмечает-

ся, что война превратила США в самую сильную и богатую державу капитали-

стического мира, в том числе упоминался тезис В. И. Ленина о превращении 

США из должника в мирового кредитора и тезис И. В. Сталина о перемещении 

центра финансовой эксплуатации из Европы в Америку). 

Политическую метаморфозу Первой мировой войны в исследуемый период 

характеризует то, как в публикациях журнала «Вопрос истории» были проведены 

исторические параллели с событиями прошедшими, текущими и будущими. 

Так, в плане событий прошлого проводятся параллели между территориаль-

ными изменениями польских земель в XVIII–XIX веках и после Первой мировой 

войны (1946 г.); между планом прохода через Бельгию при О. фон Бисмарке  

в XIX веке и аналогичным планом в годы Первой мировой войны (1948 г.);  

между стремлением немцев к тотальному грабежу и жестокости в ходе  

франко-прусской войны 1870–1871 гг., подавления Ихэтуаньского (Боксерского) 

восстания в 1900–1901 гг. и Первой мировой войны (1948 г.); между фигурами 
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Бисмарка и Вильгельма II (1948 г.); между неудачами французской армии  

во франко-прусской войне 1870–1871 гг. и в Первой мировой войне (1950 г.). 

При этом надо отметить, что проведение аналогий с прошедшими  

событиями в хронологическом плане совпадает с немаловажными процессами  

в международных отношениях (например, увязка в 1946 г. территориальных  

изменений польских земель в XVIII–XIX веках и после Первой мировой войны 

совпадает с первым годом после Потсдамской конференции 1945 г., на которой 

было принято решение о западной границе Польши по Одеру – Нейсе; увязка 

в 1948 г. плана прохода через Бельгию при О. фон Бисмарке в XIX веке 

и аналогичным планом в годы Первой мировой войны совпадает с годом заклю-

чения Бельгией, Великобританией, Люксембургом, Нидерландами и Францией 

Брюссельского пакта; увязка в 1948 и 1950 гг. событий франко-прусской войны 

1870–1871 г. с событиями Первой мировой войны совпадает со временем Первого 

Берлинского кризиса, провозглашения ФРГ и ГДР). 

Параллель между Первой мировой войной и событиями современности ча-

ще всего характеризуется яркой прикладной направленностью – создание сквозь 

призму явлений прошлого мнения общества касательно актуальной политической 

повестки – противостояния бывших союзников в сфере дипломатии, экономики  

и идеологии, в том числе по атомной проблематике, на германском направлении. 

Так, например, в 1946 г. (реализация решения о западной границе Польши, 

окончание Нюрнбергского процесса, Фултонская речь У. Черчилля) проводится 

параллель между территориальными изменениями польских земель после Первой 

мировой войны и после Второй мировой войны; параллель между захватнически-

ми планами Германии во время Первой мировой войны и во время Второй миро-

вой войны; косвенная параллель между борьбой мнений о главном противнике 

Германии – Англии или России – перед Первой мировой войной и Второй миро-

вой войной. В 1947 г. (употребление словосочетания «холодная война» в сенате 

Южной Каролины американским политиком и финансистом Б. Барухом) прово-

дится параллель между Первой мировой войной и Второй мировой войной (Гер-

мания как единый инициатор военных действий, который в обеих войнах терпел 
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поражение; стремление преуменьшить роль Великобритании в развязывании обе-

их войн; взаимодействие немецкого и американского бизнеса; эвакуационная по-

литика царского правительства и советского правительства; Лейпцигские процес-

сы и Нюрнбергский процесс; Брестский мирный договор и Парижская мирная 

конференция как способы получить «передышку во времени»). 

В 1948 г. (заключение Брюссельского пакта, отклонение ООН предложе-

ния СССР об уничтожении атомного оружия, денежная реформа в Западных зо-

нах оккупации Германии) проводится параллель между Первой мировой войной 

и Второй мировой войной (роль немецкого монополистического капитала 

в подготовке обеих войн; действия особых немецких частей в составе корпусов 

саперов в годы Первой мировой войны и зондеркомандами нацистской Германии; 

угон трудоспособного населения на работы в Германию; захватническая политика 

империалистических государств в Иране; интересы США по усилению своего 

влияния; параллель между промышленной мобилизацией царской России в годы 

Первой мировой войны и мобилизацией промышленности СССР во время Вели-

кой Отечественной войны; организация в Германии исторической науки 

до Первой мировой войны и до Второй мировой войны; фигуры Вильгельма II  

и А. Гитлера; пангерманизм и национал-социализм); параллель между деятельно-

стью Лиги Наций и деятельностью Организации Объединенных Наций; параллель 

между ростом влияния США после Первой мировой войны и после Второй  

мировой войны; косвенная параллель между ролью России в спасении Парижа  

в 1914 г. и в 1944 г. 

В 1949 г. (вступление в силу договора о НАТО, создание ФРГ и ГДР) про-

водится параллель между Первой мировой войной и Второй мировой войной 

(единый инициатор – Германия; единый мотив – желание передела мира; единый 

тип предшествовавших кризисов – экономический кризис перепроизводства,  

общий кризис капитализма, а также кризис капиталистической системы мирового 

хозяйства, при котором нарушено равновесие в сфере международных отношений, 

в том числе баланс рынков сбыта и сфер влияния; единый итог – прорыв звеньев 

империалистической системы; стремление США к вытеснению с мирового рынка 
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своих конкурентов – прежде всего Германии; необходимость изучения истории 

обеих войн); параллель между Версальским мирным договором 1919 г., Локарн-

скими договорами 1925 г. и Мюнхенским соглашением 1938 г. с точки зрения 

общности основной политической линии правящих кругов западноевропейских 

стран и США, то есть стремления разрешить империалистические противоречия 

за счет России; параллель между нежеланием французских трудящихся воевать 

против России после Первой мировой войны и в дальнейшем; параллель между 

фигурами Г. Штреземана и А. Гитлера; параллель между методами экономиче-

ской и политической экспансии Соединенных Штатов в Европе после Первой ми-

ровой войны и текущим временем, в том числе предоставление займов и продо-

вольственная помощь; косвенная параллель между антипольской политикой Гер-

мании по итогам Первой мировой войны и при А. Гитлере. 

В 1950 г. (приказ Г. Трумэна о производстве водородной бомбы, разрыв ди-

пломатических отношений США и Народной Республикой Болгария) проводится 

параллель между Первой мировой войной и Второй мировой войной (единый 

инициатор – Германия; единый тип предшествовавших кризисов капиталистиче-

ской системы хозяйствования; единые причины возникновения – неравномер-

ность развития капиталистических стран, обусловившая борьбу за передел рын-

ков сбыта, источников сырья и сфер влияния; схожая политическая ситуация 

накануне начала обеих войн, в том числе сопоставление Германии перед Первой 

мировой войной и США, Англии, Франции накануне Второй мировой войны; 

единый тип элит, которые привели к развязыванию Первой и Второй мировых 

войн, – военные круги, банкиры и крупные предприниматели; единая тактика 

США по оказанию финансовой помощи: в годы Первой мировой войны – кредиты 

для закупок в США, вслед за Второй мировой войной – план Маршалла; негатив-

ное влияние Германии на экономическое положение Болгарии в ходе обеих войн; 

неудачи французской армии в обеих войнах; турецко-германское взаимодействие 

накануне Первой мировой войны и турецко-американское взаимодействие после 

Второй мировой войны); параллель между периодами после завершения Первой 

мировой войны и Второй мировой войны: финансовая роль США в экономике 
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Германии (в том числе мнение, что могут быть сопоставлены политика 

В. Вильсона на Парижской мирной конференции 1919 г. и план Маршалла, а так-

же планы Дауэса и Юнга с планом Маршалла); параллель между сменой россий-

ского правительства после Февральской революции 1917 г. в России и сменой 

болгарского правительства в 1918 г. с позиции проведения политики продолжения 

военных действий. 

В 1951 г. (Сан-Францисский мирный договор, подписанный Японией 

и рядом государств во главе с США и Великобританией, прекративший состояние 

войны и закрепивший порядок выплаты репараций; представители СССР, Чехо-

словакии и Польши отказались его подписать в связи с оценкой этого договора 

как сепаратного мира) проводится параллель между подготовкой Первой мировой 

войны и Второй мировой войны (антироссийская политика Англии, проводимая 

на немецком направлении; американская помощь Германии), а также параллель 

между политической ситуацией на Ближнем Востоке после Первой мировой вой-

ны и текущим временем в ракурсе американских замыслов. В 1952 г. (кризис  

в Корейской войне, сталелитейная забастовка в США, разворачивание холодной 

войны) проводится параллель между Первой и Второй мировыми войнами с сто-

роны человеческих жертв и расходов; параллель между агрессивной политикой 

Соединенных Штатов в годы Первой мировой войны и современным периодом 

(на примере участия Б. М. Баруха в комиссии при Совете национальной обороны 

и современной американской «атомной дипломатией»); параллель между интере-

сами и политикой США в Латинской Америке (доктрина Монро), и интересами  

и политикой Японии в Китае (21 требование и «азиатский вариант доктрины  

Монро» как особое позиция Японии в Китае). 

В 1953 г. (50-летний юбилей II съезда РСДРП) проводится параллель между 

Первой мировой войной и Второй мировой войной (действия германских милита-

ристов и германского генерального штаба; идеологическая подготовка обеих войн, 

в том числе идеологема «жизненного пространства для немцев»; стремление 

к исторической реабилитации германского милитаризма после поражения Герма-

нии в обеих войнах), а также параллель между созданием милитаристических  
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и националистических концепций во времена Пангерманского союза, фашистской 

Германии и ФРГ. 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой войной 

и текущими событиями выявляются не только сходства, но и различия. 

Так, например, в 1946 г. высказывается мнение, что в кайзеровской Герма-

нии, в отличие от фашистской, правящие круги не имели возможности открыто 

выдвигать захватническую программу из-за опасения внутриполитических  

и внешнеполитических осложнений (рейхстаг, политические партии, рабочие  

организации, хотя и были урезаны в правах, все же существовали, и поэтому  

возникала необходимость политического маневрирования). Кроме того, утвер-

ждается, что планы по ограблению побежденных стран путем захвата у них 

больших территорий и получения с них огромных контрибуций были присущи 

Германии во время как Первой мировой войны, так и Второй, однако в кайзеров-

ской Германии, в отличие от фашистской, не было планов по порабощению целых 

стран Европы, лишению целых народов их государственной самостоятельности  

и их истреблению. 

В 1947 г. говорилось, что в годы Первой мировой войны целью Германии 

было не достижение мирового господства, а создание континентальной империи 

посредством отторжения территорий; в отличие от Второй мировой войны,  

война 1914–1918 гг. не носила характера освободительной войны, в связи с чем  

во Второй мировой войне пролетариат соответствующих стран встал на защиту 

своего отечества; неудачи в эвакуационной политике царского правительства;  

неудача преследования военных преступников по итогам Лейпцигских процессов. 

Кроме того, приводится точка зрения о том, что кайзеровская Германия, в отличие 

от фашистской Германии, не планировала лишать независимости и государствен-

ности другие страны (например, целью кайзеровской Германии было ослабить  

военную мощь царской России, целью фашистской Германии – поработить  

Советскую республику); в кайзеровской Германии, в отличие от фашистской, 

правящие круги не имели возможности открыто выдвигать «пангерманистскую» 
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захватническую программу из-за опасения внутриполитических и внешнеполити-

ческих осложнений. 

В 1948 г. в статьях подчеркивались различия между продуманной мобили-

зационной политикой СССР в годы Великой Отечественной войны и стихийным 

характером мобилизации Российской империи в годы Первой мировой войны  

(в том числе господство в 1914–1917 гг. своекорыстных интересов русской бур-

жуазии, неспособность рационально использовать материальные ресурсы, эконо-

мическая слабость царской России и неприспособленность капиталистического 

хозяйства к быстрой перестройке на военный лад), а также различия между Лигой 

Наций – неэффективным империалистическим инструментом и ООН – действен-

ным рычагом международных отношений. При этом утверждается, что американ-

ские империалистические замыслы в отношении России не уступали аналогич-

ным замыслам Антанты, и по инициативе США по итогам Первой мировой войны 

союзники создали костяк будущей гитлеровской армии (отмечалось стремление 

немецких банкиров «переиграть» результаты войны). Кроме того, высказывается 

мнение, что Антанта почти до самого конца Первой мировой войны надеялась со-

хранить Австро-Венгрию в целостности, оторвав ее от Германии. В свою очередь, 

идеология, сформулированная А. Гитлером, трактовалась как возведенный в сте-

пень синтез разрозненных элементов буржуазно-юнкерского послеверсальского 

империализма. 

В 1949 г. обращалось внимание на то, что нельзя полностью отождествлять 

вильгельмовскую эпоху с гитлеровской и Первую мировую войну со Второй 

в силу разного характера двух войн (война 1914–1918 гг. трактовалась как импе-

риалистическая война с обеих сторон, а Вторая мировая война – как захватниче-

ская со стороны Германии, Японии, Италии и др., но как освободительная со сто-

роны стран, боровшихся против фашизма), а также в силу принципиального со-

держания (в Первой мировой войне решался вопрос о судьбе колоний и распреде-

лении сфер влияния, а во Второй мировой войне – о судьбе европейских народов). 

В 1950 г. говорится, что развязыванию Первой мировой войны способствовал 
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германский империализм, а развязыванию Второй мировой войны – англо-

франко-американский империализм.  

Отрицательный образ США и Англии как «современного подобия» герман-

ского империализма периодов Первой мировой войны и Второй мировой войны 

формировался посредством проведения параллелей между Первой мировой вой-

ной и прогнозируемыми событиями будущего. Предлагается такая «мемориальная 

конструкция»: Первую мировую войну разожгла Германия из-за агрессивных 

намерений империалистических стран – война не разрешила противоречий, ле-

жавших в ее основе, – по итогу Германия при активном участии остальных  

«империалистических хищников» развязала Вторую мировую войну – Российская 

империя не защитилась от империалистической агрессии в Первой мировой  

войне – СССР сумел оборониться от агрессии империализма во Второй мировой 

войне – в XX веке Америка занимает место Германии – политическая ситуация 

после обеих мировых войн была похожей – США пытается вести политику, ана-

логичную агрессивной империалистической политике Германии после Первой 

мировой войны (в том числе «перенимает» идеологические приемы обоснования 

новой мировой войны у Германии времен Пангерманского союза). 

Так, например, в 1947 г. отмечалась схожесть между политическими  

тенденциями в мировой политике после окончания Первой и Второй мировых 

войн, в том числе тактика внесения разногласий между союзниками. 

В 1948 г. проводится параллель между экономической экспансией Америки в Ев-

ропе после Первой мировой войны – рынки сбыта, кредиты, сырьевые ресурсы, 

транспортный контроль и др. – и вероятной аналогичной агрессивной экспансией 

в будущем; параллель между ростом влияния США после Первой мировой войны 

и возможном росте американского влияния в будущем; параллель между захват-

нической политикой империалистических государств в Иране и возможными дей-

ствиями правящих кругов Ирана в целях превращения страны в полуколонию. 

В 1949 г. проводилась параллель между Первой, Второй и возможной  

Третьей мировой войной с точки зрения их единой причины – агрессивных 

устремлений империалистов; параллель между Первой мировой войной 
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и возможной новой мировой войной в ракурсе планов США по установлению  

мирового господства; параллель между агрессивной европейской политикой 

США и планируемой американской экономической экспансией, в том числе по-

средством плана Маршалла и доктрины Трумэна. В 1950 г. проводится параллель 

между Первой, Второй и возможной Третьей мировой войной: планы США  

по установлению мирового господства, включая способы их достижения – соот-

несение политики В. Вильсона на Парижской мирной конференции 1919 г. после 

Первой мировой войны, плана Маршалла после Второй мировой войны, а также 

доктрины Трумэна; опасность для капитализма; угасание колониального влияния 

Англии. 

В 1951 г. проводилась косвенная параллель между Первой, Второй 

и возможной Третьей мировыми войнами, в том числе с обозначением США 

и Англии в качестве поджигателей войны, ведущих «атомную дипломатию». 

В 1952 г. проводится косвенная параллель между Первой, Второй и возможной 

Третьей мировыми войнами в контексте человеческих жертв и расходов, 

в том числе прогноз о возникновении вопроса о замене капиталистического строя 

социалистическим; косвенная параллель между Первой и возможной Третьей ми-

ровыми войнами с позиции роста милитаризации и бюрократизации государ-

ственного аппарата в США. В 1953 г. проводится параллель между Первой, Вто-

рой и возможной Третьей мировыми войнами в плане идеологического обоснова-

ния «жизненного пространства для немцев». 

При этом идеологема «поджигателей третьей мировой войны», внедряемая  

с использованием соответствующей риторики, в содержательном плане состоит  

из следующих элементов: желание установить верховенство американского импе-

риализма в мире (ссылка на агрессивную политику Германии перед Первой миро-

вой войной и Второй мировой войной), стремление к нейтрализации роли ООН 

как международной организации (ссылка на неуспех Лиги Наций после Первой 

мировой войны), желание применять немецкие наработки в области теории 

(ссылка на идеологизацию мнения общества и игру на реваншистских настроени-

ях в Германии после Первой мировой войны), создание НАТО (неявная ссылка  
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на политику формирования военно-политических блоков, подобных Тройствен-

ному союзу), милитаризация и «атомная дипломатия» (ссылка на период приго-

товления к обеим мировым войнам).  

Так, в 1948 г. обосновывалось мнение о том, что США намерены проводить 

агрессивную внешнюю политику (например, мнение, что американские средства 

массовой информации и американский кинематограф способствуют возникнове-

нию Третьей мировой войны; что англо-американский империализм стремится 

нейтрализовать устав ООН и принцип единогласия, чтобы превратить ООН в по-

добие Лиги Наций; что США стремятся использовать немецкие теоретические 

наработки в своих империалистических целях). 

В 1949 г. высказывалось мнение, что возможная Третья мировая война  

стала бы могилой для мирового капитализма (Первая мировая война привела  

к победе Октябрьской революции в СССР, Вторая мировая война – к утвержде-

нию народно-демократических режимов в ряде стран центральной и юго-

восточной Европы, а также победе китайского народа). В то же время говорится, 

что создание ГДР вносит коренное различие между политической ситуацией 

в Европе накануне Первой, Второй и возможной Третьей мировыми войнами.  

Кроме того, утверждается, что поджигателями новой мировой войны выступают 

США и Англия (игнорирование идеи безусловного запрета атомного оружия, 

форсированная милитаризация западноевропейской экономики, создание НАТО, 

стремления нейтрализовать роль ООН, «атомная дипломатия», высокая вероят-

ность отказа от Пакта об укреплении мира – предложения СССР, в соответствии  

с которым США, Великобритания, Франция, Китай и СССР не прибегают к ис-

пользованию силы или к угрозе силой как к средству разрешения международных 

споров и межгосударственных разногласий). При этом роль главного поджигателя 

новой мировой войны играют США (цель – установление мирового господства 

американского империализма). 

В 1950 г. отмечалось, что англо-американский империализм выступает 

поджигателем Третьей мировой войны. В 1952 г. приводится точка зрения о том, 
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что финансовая олигархия США пытается развязать Третью мировую войну в це-

лях завоевания мирового господства. 

Между тем в плане прогнозирования будущего делается предположение  

о бесперспективности агрессивной политики США в Европе, в том числе в связи  

с наличием ГДР, которой не было перед Первой мировой войной и Второй миро-

вой войной. 

Значительное внимание фокусируется на методологии создания историче-

ской памяти о Первой мировой войне.  

В особенности при исследовании связанной с Первой мировой войной про-

блематики есть рекомендация следовать оценкам, которые были даны В. И. Лени-

ным и И. В. Сталиным (также главным образом касательно Ф. Энгельса), и пре-

имущественно ориентироваться на труды советских историков.  

Так, например, в 1946 г. обращалось внимание на учебник С. Ростовского,  

И. Рейснера, С. Кара-Мурзы, Б. Рубцова по истории колониальных и зависимых 

стран. В 1947 г. сообщается об издании книги Ф. И. Нотовича, посвященной раз-

работке вопросов дипломатической борьбы в годы Первой мировой войны.  

Советский сборник «Международные отношения в эпоху империализма»  

(1914–1917 гг.) в 1948 г. называется единственной в мире полной публикацией 

документов Первой мировой войны. В 1949 г. говорится, что в исследованиях  

событий Первой мировой войны нужно следовать оценкам, которые дали  

В. И. Ленин и И. В. Сталин, и ориентироваться на такие труды, как «Междуна-

родные отношения в эпоху империализма» (3 серия) и «История дипломатии» 

(под ред. акад. В. П. Потёмкина). 

Соответственно, тезис о возникновении обеих мировых войн в результате 

кризиса капиталистической системы мирового хозяйства формулируется 

со ссылкой на И. В. Сталина, а тезис о появлении этих кризисов в прямом соот-

ветствии с законом неравномерности экономического и политического развития 

капиталистических стран в эпоху империализма формулируется со ссылкой  

на В. И. Ленина. При этом также отмечается, что капиталистический кризис,  

возникший до Первой мировой войны, обострился после нее в результате победы 
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советского строя. В связи с этим подвергается критике точка зрения,  

что во время Первой мировой войны и в последующий период в Германии отсут-

ствовали демократические силы (то есть коммунистическая партия), отвергавшие 

национализм. Кроме того, говорится, что анализ характера надвигающейся  

Первой мировой войны, проведенный Ф. Энгельсом, преувеличивал роль царской 

России в качестве очага военной опасности и не учитывал роль Англии и англо-

германских противоречий. 

В 1950 г. обсуждается учебник «История ВКП (б). Краткий курс» 

и упоминается работа Е. В. Тарле «Европа в эпоху империализма»  

(1950 г. – год 70-летия Е. В. Тарле и 50-летия его научной, педагогической 

и общественной деятельности). В 1953 г. дается положительная оценка  

работе по истории международных отношений на Дальнем Востоке в период  

с 1870 по 1945 гг. (Г. Н. Войтинский, А. Л. Гальперин, А. А. Губер,  

А. М. Дубинский, Е. М. Жуков, Л. И. Зубок, А. Л. Нарочницкий). 

Вместе с тем в ряде случаев работы и (или) отдельные теоретические  

положения исследований советских историков подвергаются критике. 

Так, например, в 1946 г. взгляды историков «школы» М. Н. Покровского 

получают резкую негативную оценку – как антинаучные и вредные (на страницах 

журнала имя историка упоминается впервые за долгое время). В 1947 г. критику-

ется недостаточно содержательное освещение событий 1918 г. (после Брестского 

мирного договора) в контексте существования двух фронтов – Восточного  

и Западного (в том числе в работах Ф. И. Нотовича, П. А. Зайончковского,  

Н. А. Таленского). 

Упоминание об иностранной научной, мемуарной и публицистической ли-

тературе, посвященной проблематике Первой мировой войны, в исследуемый пе-

риод не исчезает со страниц журнала. 

Так, в 1945 г. приводится обширный перечень книг, брошюр и аналитико-

статистических отчетов о Первой мировой войне, изданных в 1939–1943 гг. 

в американских и английских издательствах и касающихся таких аспектов  

войны, как причины войны, неудачные попытки заключить мир, согласованные 
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действия союзников, промышленные отношения и народное хозяйство, 

США и Великобритания в войне, стоимость мировой войны для Германии 

и для Австро-Венгрии, немецкая пропаганда и др. 

В 1947 г. говорится о множестве работ зарубежных авторов (например,  

английские историки Д. П. Гуч, Г. Темперлей, Д. М. Тревельян, Э. Вудвард, 

Ч. Р. Краттвел; британский офицер, впоследствии отвечавшего за составление  

28-томной «Истории Великой войны», Д. Э. Эдмондс; английский экономист 

Д. М. Кейнс; британский ученый У. Э. Аллен; британский журналист 

Н. Эйнджелл; английский дипломат и историк Г. Никольсон; мемуары  

Д. Ллойда-Джорджа, Э. Хауза; немецкий военачальник Г. фон Куль  

и немецкий историк Х. Дельбрюк; австрийский журналист К.-Ф. Новак;  

французский историк А. Корд; французский военный деятель Л. Луазо;  

французский политик А. Тардьё «Мир»; французский военный  

корреспондент Э. Биду; польский историк В. Чаплинский; итальянский  

политик и дипломат Л. Марескотти), в том числе о многотомных изданиях  

(например, «Кембриджская история британской внешней политики», «История 

Парижской мирной конференции», «Британские документы о происхождении ми-

ровой войны»; десятитомное немецкое издание о Первой мировой войне 

под редакцией М. Шварте). В 1948 году упоминается философский труд немецко-

го публициста О. Шпенглера «Закат Европы» (1918 г., 1922 г.).  

Вместе с тем комплекс иностранных теоретических концепций, разработок 

и методологических приемов, которые применяются при анализе Первой мировой 

войны и транслируют актуальные для СССР идеологемы в ключе, не соотнося-

щемся с «проектом бессмертия» советского государства, как правило, критикует-

ся (пренебрежение империалистическим характером Первой мировой войны и ро-

лью Восточного фронта; недостаточно освещенная роль Октябрьской революции 

и Декрета о мире; увязывание Брестского мира с Версальским мирным договором, 

а не с ВЦИК РСФСР и т. д.). 

Так, например, в 1945 г. на примере работы английского историка  

Р. Т. Кларка 1935 г. «Падение Германской республики» критическим образом 
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оценивается подход, в соответствии с которым легенда о «непобежденной Герма-

нии» увязывалась с Версальским мирным договором, а не более ранним периодом. 

В 1946 г. ряд научных и публицистических сочинений иностранных авторов либо 

подвергается критике (например, книга Б. Урланиса «Рост населения в Европе» 

критикуется с точки зрения предполагаемого завышения данных о смертности 

взрослого населения Европы в эпоху империализма), либо используется в каче-

стве доказательства империалистической политики Германии (например, книга  

С. Грумбаха «Аннексионистская Германия» используется, чтобы показать, 

что ни в какой другой стране за аннексии не выступали такие широкие и влия-

тельные круги, как в Германии). 

В 1947 г. содержание иностранных работ, как правило, подвергается крити-

ке с позиции недостаточного освещения «империалистического характера войны», 

«Октябрьской революции» и др. (например, работа английского профессора исто-

рии Д. К. Ф. Херншоу «Германия – агрессор на протяжении веков» критикуется, 

поскольку использованный в ней подход не раскрывает империалистического ха-

рактера происхождения Первой мировой войны и не отражает роль Октябрьской 

революции 1917 г. в прекращении существования Германской империи). Соответ-

ственно, критикуется игнорирование в иностранной исторической литературе ро-

ли Восточного фронта (в том числе точка зрения, что с заключением Брестского 

мира «Восточный фронт был если не полностью ликвидирован, то превращен  

в «захолустную провинцию» мировой войны»). 

В 1948 г. подвергается критике освещение событий Первой мировой войны 

во французских учебниках, в том числе негативно оценивается тезис о том, 

что Россия не существует; слабая разработка истории Ирана военного периода 

и исследовательские приемы западноевропейской литературы, посвященной это-

му вопросу; теоретические взгляды, объяснявшие развитие фашизма в Германии  

в послевоенный период иррациональными психологическими факторами  

(например, тезисы Фридриха Майнеке о том, что предпосылки для развития фа-

шизма в Германии заключались в нарушении равновесия рациональных и ирра-

циональных сил немецкого человека, а также о появлении нового типа человека – 
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«человека-ремесленника» (homo faber), который предстает носителем фашистской 

идеологии; тезис Р. Пехеля о раздвоении между индивидуальной и коллективной 

моралью). 

В 1949 г. подвергаются критике способы освещения в иностранной исто-

риографии значимых для советской историографии событий (например, «умолча-

ние» об Октябрьской революции 1917 г., Декрете о мире и увязка Брестского мира 

с Версальским мирным договором, а не с ВЦИК РСФСР). В 1950 г. критикуется 

позиция, в соответствии с которой Октябрьская революция 1917 г. представляет 

собой «эпизод» Первой мировой войны, а не выступает в качестве крупнейшего 

события мировой истории. В 1951 г. ставится под сомнение достоверность  

мемуарной и публицистической литературы иностранных политических деятелей, 

историков и журналистов (например, Э. М. Хауз, Р. С. Бейкер, У. Черчилль,  

Д. Ллойд-Джордж, Ж. Клемансо, А. Тардьё, А. Марескотти, Г. Темперлей,  

А. Д. Тойнби и др.).  

При этом периодически подвергаются критике методологические  

приемы изучения истории Первой мировой войны в иностранных государствах 

(например, критика методики преподавания в средних школах ФРГ), 

а также появляется мнение о том, что иностранная историческая наука ангажиро-

вана государственным аппаратом (на примерах создания музеев и взаимодействия 

с органами власти говорится о современном периоде; на примере деятельности 

историков, научная и политическая деятельность которых была организована 

Пангерманским союзом, – в ретроспективе). 

Так, в 1947 г. отмечаются такие проявления сотрудничества зарубежных ис-

ториков с государственными органами, как систематическое сотрудничество ан-

глийских историков с министерством иностранных дел Англии по проблематике 

войны 1914–1918 гг., включая деятельность возникшего на основе отдела развед-

ки министерства иностранных дел Британского института международных отно-

шений, привлечение по поручению руководства министерства отдельных истори-

ков для подготовки издания документов по Первой мировой войне; создание Му-

зея мировой войны в Бельгии; создание Амьенского военного музея во Франции; 
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создание американской библиотеки войны и мира; решение правительства Кана-

ды по подготовке издания, отражающего участие канадской армии в Первой ми-

ровой войне. 

В 1948 г. высказывается мнение, что историки, научная и политическая дея-

тельность которых была организована Пангерманским союзом, сыграли важную 

роль в подготовке общества к Первой мировой войне (в том числе посредством 

внедрения идеологемы мирового господства немцев, которые превзошли греков  

и римлян в «поворачивании колеса мировой истории», а также идеологемы о не-

завершенности национального объединения Германии после 1871 г.). При этом 

соответствующие работы немецких ученых трактуются не как конъюнктурные 

явления военного времени, а как результат длительного процесса подготовки фи-

нансовыми магнатами Первой мировой войны (как следствие, например, теория 

«ультраимпериализма» получает оценку «ненаучной», а каутскианский план  

«Соединенных Штатов Европы» оценивается как идеологическое прикрытие  

империалистической экспансии Германии). 

В 1952 г. приводится точка зрения об ангажированности исторической 

науки в США и фальсификации истории международных отношений в целях  

подготовки Третьей мировой войны, а также критикуется методика преподавания 

в средних школах ФРГ с точки зрения насаждения милитаризма и замалчивания 

периода войны. В 1953 г. высказывается мнение об ангажированности 

и недостоверности «буржуазных» исторических исследований (в качестве приме-

ра называется книга английского военного историка Б. Г. Л. Гарта «Правда  

о войне»), а также подвергается критике применение идеи цикличности историче-

ского процесса в целом и к Первой мировой войне в частности. 

В случае, когда ключевые для СССР идеологемы в основном соответствуют 

«проекту бессмертия» советского государства, такие произведения иностранных 

авторов получают нейтральную или положительную оценку.  

Например, в 1948 г. в указанном ключе говорилось о романе «На Западном 

фронте без перемен» (1948 г. – 50-летие с года рождения Э. М. Ремарка), а также 

о работе немецкого философа и пацифиста Ф. В. Фёрстера «Моя борьба против 
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милитаристской и националистической Германии» (1920 г.) (в том числе приво-

дилась точка зрения, что название книги могло стать идеей для книги А. Гитлера 

1925 г. «Моя борьба»*); в 1952 г. – о работах, посвященных критическому анализу 

немецкой политики Drang nach Osten, деятельности Р. Люксембург и Ф. Меринга 

до войны, а также поражению Германии и ноябрьской революции. 

Следует отметить, что методологические акценты при создании историче-

ской памяти о Первой мировой войне усиливают эффект от внедрения соответ-

ствующих идеологем.  

Так, в 1950 г. план-проект учебника по истории СССР (истории советского 

общества), который, будучи задуманным как способ выяснения преимуществ 

и превосходства советского государственного и общественного строя перед стро-

ем капиталистическим, внедряет идеологему «англо-американский империализм – 

поджигатель Третьей мировой войны» (утверждается, что США выступают под-

жигателями Третьей мировой войны в целях установления господства американ-

ского империализма, а СССР не позволит Америке реализовать свою агрессивную 

политику, в том числе и на неевропейском театре борьбы – скажем, в Юго-

Восточной Европе). В 1952 г. делается обзор исторических диссертаций, защи-

щенных за несколько предшествующих лет и планируемых к защите в будущем, 

который свидетельствует о постоянном внимании историков к разработке про-

блематики Первой мировой войны (предмет исследования, как правило, включает 

анализ периода, непосредственно предшествующего войне, либо ее завершающе-

го этапа). В 1953 г. делается аналогичный обзор дипломных работ, защищенных 

выпускниками МГУ. 

 

 

                                                           
* Книга включена в федеральный список экстремистских материалов – № 604 (решение 

Кировского районного суда г. Уфы от 24.03.2010). 
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2.6. Итоговая картина трансформации исторической памяти  

о Первой мировой войне на страницах отечественных исторических 

журналов в 1926–1953 годах 

 

Журналы «Историк-марксист» (1926–1941 гг.), «Борьба классов»  

(1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) и «Вопросы истории» 

(1945–1953 гг.) обладали внутренней логической связанностью и преемственно-

стью, служили отражением «официального курса партии» и, соответственно, 

важным каналом моделирования исторического прошлого. Динамика изменений  

в общественно-политической обстановке и борьба внутри профессиональной  

корпорации историков наложили сильнейший отпечаток на характер публикаций. 

Вместе с тем указанные журналы следует рассматривать как периодические изда-

ния комплексного характера, которые видоизменялись, несколько раз меняли 

названия и редакционную политику, функционировали по принципу кумулятив-

ного эффекта на читателей, а также служили цели структурирования социального 

пространства. Образовательный, научный и государственно-партийный статус ав-

торов и их жизненный опыт позволяли им анализировать комплекс сложных во-

просов, связанных с проблематикой Первой мировой войны. 

Анализ содержания вышеуказанных журналов свидетельствует о том,  

что в период с февраля 1926 г. по декабрь 1953 г. (за 27 лет) на страницах  

их 323 номеров было размещено 6354 (шесть тысяч триста пятьдесят четыре) 

публикации (Таблица 2.6.1). При этом как минимум в 241 из 323 номеров журна-

лов содержались публикации, соответствующие предмету нашего исследования 

(75 %), а тематика 689 из 6354 публикаций была связана с Первой мировой  

войной (11 %) (Таблица 2.6.1). Соответственно, в среднем в каждом номере име-

лось 2 публикации, отвечающие предмету нашего исследования, а в год число 

публикаций, касающихся Первой мировой войны, достигало в среднем за анали-

зируемый период 15 (Таблица 2.6.1). 

Кроме того, обращение к тематике войны 1914–1918 гг. в указанных исто-

рических журналах оставалось стабильным на протяжении всего исследуемого 
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периода. Так, например, за 16 лет выхода журнала «Историк-марксист» тематика 

Первой мировой войны была представлена в 83 номерах журнала из 85 (98 %)  

и в 380 публикациях из 2049 (18,5 %); за 6 лет выхода журнала «Борьба классов» 

эта тематика была представлена в 32 номерах журнала из 56 (57 %) и в 63 публи-

кациях из 1004 (6,3 %); за 9 лет выхода «Исторического журнала» исследуемая 

тематика была представлена в 54 номерах журнала из 86 (63 %) и в 93 публикаци-

ях из 1482 (6,3 %); за 9 лет выхода «Вопросы истории» эта тематика была пред-

ставлена в 72 номерах журнала из 96 (75 %) и в 153 публикациях из 1819 (8,4 %) 

(Таблица 2.6.1, Диаграмма 2.6.2). 

Соответственно, в одном номере каждого из 4 вышеуказанных историче-

ских журналов в среднем имелось 2 публикации, в которых содержалась отсылка 

к войне 1914–1918 гг., а среднегодовое количество публикаций по Первой миро-

вой войне оставалось стабильно высоким (Таблица 2.6.1, Диаграмма 2.6.3). 

Таким образом, имеются основания утверждать, что с 1926 по 1953 гг.  

проблематика, связанная с Первой мировой войной, была регулярно представлена 

на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический 

журнал» и «Вопросы истории».  

С 1926 по 1953 гг. историческая память о войне 1914–1918 гг. в публикаци-

ях указанных журналов видоизменилась терминологически, содержательно и по-

литически. 

В плане терминологической трансформации исторической памяти о Пер-

вой мировой войне необходимо отметить следующее. 

В период с конца 1920-х до конца 1930-х гг. (к началу Второй мировой вой-

ны) наблюдается поэтапный сдвиг акцента с «империалистического» характера 

войны («империалистическая война», «империалистская война», «империалисти-

ческая война 1914–1918 гг.») на «мировой» («мировая война», «первая мировая 

империалистическая война», «первая мировая война»).  

Несмотря на то, что указанное изменение не приводит к доминированию 

одного варианта над другим (обе характеристики войны сосуществуют), термино-
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логическая картина вариантов наименования Первой мировой войны в середине – 

конце 1930-х гг. выглядит насыщеннее аналогичной картины в середине 1920-х гг.  

Определение «первая» по отношению к войне 1914–1918 гг. (например, 

«первая империалистическая война», «первая мировая империалистическая 

война», «первая мировая война») закрепляется накануне Великой Отечественной 

войны, а после ее окончания постепенно упрочняются варианты, подчеркиваю-

щие мировой характер Первой мировой войны и ее хронологическое первенство 

относительно Второй мировой войны (к примеру, «война 1914–1918 гг.» и «пер-

вая мировая война»).  

При этом терминологическая метаморфоза Первой мировой войны  

в разрезе периодов по 8–10 лет (1926–1936 гг., 1937–1945 гг., 1945–1953 гг.)  

совпадает соответственно с периодом упрочения советской власти и закрепления 

И. В. Сталиным своей победы во внутрипартийной борьбе, периодом подготовки 

СССР к возможному военному столкновению с фашистской Германией и Вели-

кой Отечественной войны, а также с периодом противостояния СССР и Соеди-

ненных Штатов Америки после Второй мировой войны (Таблицы 2.6.5.1, 2.6.5.2, 

2.6.5.3). 

В частности, на период 1926–1936 гг. приходятся такие внутриполитические 

события и процессы, как например, 1-я и 2-я пятилетки, коллективизация, поли-

тика «ликвидации кулачества как класса» и др., а также такие внешнеполитиче-

ские события и процессы, как например, разрыв и восстановление англо-

советских дипломатических отношений, отклонение на Женевской конференции 

по разоружению проектов СССР по всеобщему, полному и немедленному 

разоружению либо прогрессивно-пропорциональному сокращению вооруженных 

сил, установление американо-советских дипломатических отношений и др.  

В указанный период Первая мировая война нередко характеризовалась 

как «империалистическая» (в противовес, скажем, названиям World War, 

La Premiere Guerre mondiale и La Grande Guerre), что было понятным и удобным 

способом описания для читателей советских исторических журналов сути «враж-

дебного окружения» в рамках взятого в СССР по результатам XIV съезда ВКП (б) 
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(18–31 декабря 1925 г.) курса на построение социализма в одной стране, а также 

позволяло трактовать период, предшествующий Октябрьской революции, как пе-

риод эксплуатации населения государством и зависимости государства от ино-

странного капитала, подчеркивая тем самым правильность установления «дикта-

туры пролетариата», акцентируя внимание на значимости изменений, произо-

шедших в стране после Великой Октябрьской социалистической  революции,  

а также демонстрируя неизбежность возрастания роли и влияния Союза Совет-

ских Социалистических  Республик в мире. 

На период 1937–1945 гг. приходятся такие внутриполитические события 

и процессы, как например, 3-я пятилетка, политические репрессии и др.,  

а также такие внешнеполитические события и процессы, как, например, аншлюс 

Австрии, Мюнхенское соглашение, советско-финская война, Вторая мировая вой-

на, Великая Отечественная война и др.  

В указанный период Первая мировая война нередко характеризовалась 

не только как «империалистическая», но и как «мировая» («первая мировая импе-

риалистическая война»), что позволяло осуществлять идеологическую подготовку 

к возможному военному столкновению СССР с враждебными империалистиче-

скими странами, а также облегчало проведение аналогии между двумя мировыми 

войнами с точки зрения вовлеченности в конфликт значительного числа населе-

ния земного шара. 

На период 1945–1953 гг. приходятся такие внутриполитические события  

и процессы, как, например, 5-я пятилетка, 70-летие И. В. Сталина и его смерть  

и др., а также такие внешнеполитические события и процессы, как, например, 

американская атомная бомбардировка Хиросимы и Нагасаки, Фултонская речь  

У. Черчилля, испытание атомной бомбы в СССР, Корейская война, испытание  

в США и в СССР водородной бомбы и др.  

В указанный период происходило упрочение характеристики войны 

как «Первой мировой войны», что в полной мере соответствовало введению  

идеологемы о поджигателях третьей мировой войны (в том числе в контексте  

создания, испытания и применения США оружия массового поражения)  
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и позволяло акцентировать внимание читателей советских исторических журна-

лов на миролюбивых планах Советского Союза на мировой арене в противовес 

милитаристской политике бывших союзников по антигитлеровской коалиции  

(в том числе в контексте вынужденных действий СССР по созданию и испытанию 

оружия массового поражения).  

Таким образом, терминологическое преображение Первой мировой войны  

в публикациях исследуемых исторических журналов, во-первых, соответствовало 

усложнению процессов, происходивших в мире и в СССР в первой половине  

двадцатого века, а во-вторых, представало своеобразным отражением отдельных 

идеологем «проекта советского бессмертия» – от закрепления идеологемы 

о построении социализма в одной отдельно взятой стране в условиях враждебного 

империалистического окружения до введения идеологемы о поджигателях треть-

ей мировой войны бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции.  

С позиции содержательного видоизменения исторической памяти о Пер-

вой мировой войне необходимо отметить следующее. 

В период 1926–1953 гг. происходит смещение акцентов при оценках причин 

и виновников Первой мировой войны, мотивов вступления в нее России, а также 

претерпевает изменения фокус ассоциирования войны с теми или иными событи-

ями, явлениями, процессами, документами, историческими фигурами. 

Так, в отношении причин возникновения Первой мировой войны следует 

отметить, что в период с конца 1920-х гг. до начала Великой Отечественной  

войны происходит смещение акцента с «глобального» характера этих причин (за-

хватнические устремления государств, международный империализм, империали-

стические устремления больших и малых государств, борьба за передел мира)  

к их конкретизации (например, к середине 1930-х гг. намечается тенденция к под-

черкиванию англо-германских противоречий, а к концу 1930-х гг. – подчеркива-

нию роли германского империализма). Однако после окончания Великой Отече-

ственной войны и до начала 1950-х гг. происхождение войны 1914–1918 гг. вновь 

рассматривается сквозь призму соответствующих симптомов всеобщего кризиса 

капиталистической системы мирохозяйства (как пример, империалистические 
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противоречия, соперничество за распределение сфер влияния, владение колония-

ми).  

В контексте начавшейся в 1939 г. Второй мировой войны предлагается сле-

дующая «мемориальная» логическая конструкция: окончание Первой мировой 

войны – подготовка новой мировой войны – продолжение вооруженных конфлик-

тов и малых войн в разных частях света – агрессивная политика блока «Рим – 

Берлин – Токио». При этом с началом Великой Отечественной войны регулярно 

говорится об агрессивности германского империализма, а упоминания о политике 

Российской империи до и во время войны 1914–1918 гг. минимизируются (либо 

подчеркивается «подчиненная» роль России).  

Истолкование причин возникновения Первой мировой войны сквозь призму 

«глобальности» и всеобщего кризиса капиталистической системы мирохозяйства 

(при минимизации упоминания роли Российской империи) дает возможность 

представлять конкретные исторические события, непосредственно связанные  

с войной, как формальное отражение глубинных процессов (например, сараевское 

убийство не само по себе, а как формальный повод к переделу мира, давно назре-

вавшему вследствие глубоких империалистических противоречий). Это в полной 

мере соотносится с марксистско-ленинским пониманием законов общественного 

развития. Например, формулировка причин Первой мировой войны в публикаци-

ях исследуемых исторических журналов в 1926–1953 гг. в полной мере соответ-

ствует сути таких значимых марксистско-ленинских идеологем, как неизбежность 

конфликтов за разделение уже поделенного мира вследствие противоборства 

между разными капиталистическими группами за монопольное обладание источ-

никами сырья и сферами вложения капитала; неизбежность пролетарской социа-

листической революции для уничтожения капитализма и социалистического пе-

реустройства общества и др. 

 Кроме того, «глобальный» подход косвенно способствует акцентированию 

на вынужденном характере вступления Российской империи в войну 1914–1918 гг. 

Анализ причин возникновения войны сосредотачивается на характере мировых 

империалистических противоречий и стремлении всех империалистических  
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государств к переделу мира, а интересы России представляются лишь как произ-

водная составляющая по отношению к западному империализму (идеологема  

о том, что Россия была вынуждена вступить в Первую мировую войну из-за эко-

номической зависимости от иностранного капитала)2673. В свою очередь, подчер-

кивание агрессивности германского империализма и «мемориальная» конструк-

ция, предполагающая, что события Второй мировой войны во многом стали логи-

ческим продолжением событий войны 1914–1918 гг., позволяют при необходимо-

сти апеллировать к негативному историческому опыту, связанному с германским 

империализмом (например, в 1938 г., то есть году аншлюса Австрии и Мюнхен-

ского соглашения, при анализе причин возникновения Первой мировой войны  

отмечается экономическое соперничество на мировом рынке между Германией  

и Англией; в 1946 г., то есть году приведения в исполнение приговоров Нюрн-

бергского трибунала, отмечаются англо-германские противоречия, а также под-

вергается критике мнение о Германии как о миролюбивой стране, находившейся 

во вражеском окружении и ставшей жертвой нападения) (Таблицы 2.4.5, 2.5.5, 

2.6.5.2, 2.6.5.3). 

                                                           
2673 Этот вывод подтверждается в том числе и манерой подачи соответствующего материала 

в сочинениях И. В. Сталина. Например, в одной из его классических работ дается такая харак-

теристика интересов России в войне, которая, хотя и несет в себе явно негативную оценку ца-

ризма, тем не менее подчеркивает «несамостоятельность» интересов России вследствие 

ее зависимости от западного империализма («резерв западного империализма», «сторожевой 

пес империализма на востоке Европы», «агентура западного империализма», «вернейший со-

юзник западного империализма», «единый клубок интересов империализма»): «Царская Россия 

была величайшим резервом западного империализма не только в том смысле, что она давала 

свободный доступ заграничному капиталу, державшему в руках такие решающие отрасли 

народного хозяйства России, как топливо и металлургию, но и в том смысле, что она могла по-

ставить в пользу западных империалистов миллионы солдат. Вспомните  

14-миллионную русскую армию, проливавшую кровь на империалистических фронтах для 

обеспечения бешеных прибылей англо-французских капиталистов… Царизм был не только 

сторожевым псом империализма на востоке Европы, но он был еще агентурой западного импе-

риализма для выколачивания с населения сотен миллионов процентов на займы, отпускавшиеся 

ему в Париже и Лондоне, в Берлине, Брюсселе. Наконец, царизм был вернейшим союзником 

западного империализма по дележу Турции, Персии, Китая и т.д. Кому не известно, что импе-

риалистическая война велась царизмом в союзе с империалистами Антанты, что Россия явля-

лась существенным элементом этой войны? Вот почему интересы царизма и западного импери-

ализма сплетались между собой и сливались в конце концов в единый клубок интересов импе-

риализма» (Сталин И. В. Об основах ленинизма. Т. 6. С. 75–76). 



596 
 

В отношении виновников Первой мировой войны следует отметить, 

что в период с середины 1920-х гг. до 1940 г. в их число включаются все воюю-

щие страны (периодически выделяется роль Англии, Франции или Германии). 

Однако если в конце 1920-х и начале 1930-х гг. происхождение войны связывает-

ся с ее «империалистическим» характером в целом и соответствующими классами, 

а возложение ответственности исключительно на Германию периодически под-

вергается критике, то непосредственно накануне Великой Отечественной войны 

происхождение войны 1914–1918 гг. связывается с Германией. С началом Вели-

кой Отечественной войны роль Германии (германского империализма, магнатов 

германской индустрии) в развязывании Первой мировой войны акцентируется, 

и до начала 1950-х гг. ее «германское» происхождение в целом сохраняется. Вме-

сте с тем с 1947 г. «маятник вины» периодически вновь раскачивается в сторону 

других государств (например, Англии, Франции и США). 

Неоднородность в выделении виновников Первой мировой войны в значи-

тельной степени отражает сложность тех процессов, которые происходили в мире 

в период подготовки ко Второй мировой войне, период Великой Отечественной 

войны и в период послевоенного противостояния в Европе бывших союзников 

по антигитлеровской коалиции. Акцентирование внимания на роли тех или иных 

стран в подготовке войны 1914–1918 гг. соответствовало приоритетам внешней 

политики СССР в те или иные периоды, а также позволяло оказывать влияние 

на формирование у читателей исследуемых исторических журналов взглядов 

на актуальную общественно-политическую повестку и восприятие политики  

других стран. 

В частности, попытки СССР отодвинуть надвигающуюся войну с нацист-

ской Германией соответствовали раскачиванию стрелки «маятника вины» от Гер-

мании (1934–1938 гг.) к Англии и Франции (1939–1940 гг.). Военное противосто-

яние СССР с нацистской Германией соответствовало остановке стрелки «маятни-

ка вины» на Германии (1941–1945 гг.). Наконец, политика СССР после окончания 

Великой Отечественной войны соответствовала раскачиванию стрелки «маятника 

вины» от Германии к Англии (1947, 1949, 1953 гг.) и США (1951, 1953 гг.).  
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В отношении мотивов России при вступлении в Первую мировую войну 

следует отметить, что, вне зависимости от того, какая из стран – Германия,  

Англия или Франция – выделяется в качестве виновника войны 1914–1918 гг., 

возложение ответственности на Российскую империю подвергается критике  

на постоянной основе. На протяжении всего периода 1926–1953 гг., как правило, 

сохраняется общий лейтмотив: вступление в войну носило для России вынужден-

ный характер и было обусловлено совокупностью внешних и внутренних полити-

ческих обстоятельств; Россия стремилась отсрочить возможное военное столкно-

вение и была не готова к войне. Вместе с тем к концу 1930-х гг. все четче оформ-

ляется мысль о том, что идеологемы о вынужденном характере вступления в вой-

ну и о России как «даннице западноевропейского капитализма» не противоречат 

идеологеме о наличии у России самостоятельных интересов. Соответственно, 

природа интересов России при вступлении в войну может подвергаться критике, 

однако само их наличие не оспаривается. 

В качестве непосредственных мотивов вступления Российской империи 

в Первую мировую войну, как правило, называются стремление к завоеванию 

константинопольских проливов, выход на малоазиатский и балканские рынки, 

а также территориальные интересы (Персия, Монголия, Азиатская Турция, Гали-

ция). Однако если в конце 1920-х гг. акцент делается на общей характеристике 

противоречий царизма и пролетариата, а также зависимости русского царизма  

от западноевропейского капитала, то к началу Второй мировой войны – на четких 

перспективах России в разрезе территорий и дипломатии (включая проливы Бос-

фор и Дарданеллы при условии участия в войне, изоляцию и утрату союзников 

при условии уклонения); соответственно, мотив захвата Россией проливов рас-

сматривается через призму ее соперничества с Германией.  

Отдельно следует отметить, что с обострением международной обстановки 

накануне Второй мировой войны обращение к событиям Первой мировой войны 

служит материалом для формулирования актуальных идеологических установок. 

Кроме того, на постоянной основе подчеркивается, что в 1914–1918 гг. Россия  

неоднократно спасала союзников от ударов германских вооруженных сил ценой 
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собственных потерь, а роль русского народа в разгроме Германии в войне была 

решающей. При этом периодически говорится о несправедливом и нечестном от-

ношении союзников к России, а также о негативных сторонах немецкой политики 

предвоенного и военного времени. 

Такой подход, во-первых, позволяет весьма четко разграничить финансовую 

и политическую зависимость Российской империи от иностранного капитала, 

с одной стороны, и наличие у России самостоятельных интересов в Первой миро-

вой войне, с другой стороны (что, в свою очередь, способствует формированию 

представления о наличии у российского государства в принципе права на защиту 

национального суверенитета и наличие национальных, в том числе территориаль-

ных интересов); во-вторых, вносит ясность в вопросе о границах между «мы» 

(Россия) и «они» (союзники с небескорыстными интересами, противники с агрес-

сивными планами); в-третьих, дает возможность обратиться к одному из важней-

ших для Российского государства образов – образу Великого русского народа. 

В отношении фокуса увязывания Первой мировой войны с различными  

историческими периодами, событиями и именами следует отметить, что уже  

с середины 1920-х гг. память о войне охватывает не только непосредственно  

период 1914–1918 гг., но и временные рамки второй половины XIX века – первой 

четверти XX века. «Нижней» границей, как правило, выступает 1871 г. – по году 

окончания франко-прусской войны 1870–1871 гг. и заключения Франкфуртского 

мирного договора, а «верхней» – 1920 г. – по году завершения Парижской мирной 

конференции 1919–1920 гг. либо 1922 г. – по году проведения Генуэзской конфе-

ренции и заключения Договора десяти держав.  

Соответственно, на постоянной основе Первая мировая война увязывается 

(по «нижней границе») с именами исторических деятелей периода второй поло-

вины XIX века (например, О. фон Бисмарк – в контексте реализации плана  

объединения Германии; Ф. Энгельс – в контексте прогноза о мировой войне;  

Х. К. Б. фон Мольтке и А. фон Шлиффен – в контексте плана «молниеносной» 

войны). 
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Вместе с тем список исторических личностей, с чьими именами ассоцииру-

ется память о Первой мировой войне, подвергается изменению. 

В частности, с 1920 по 1941 гг. постепенно расширяется охват имен зару-

бежных и российских политиков, дипломатов, военных, религиозных, экономиче-

ских и других деятелей, которые были современниками войны или участвовали  

в ней (в 1938–1939 гг. отмечается значительное увеличение частоты упоминания 

имен немецких, французских, английских и российских деятелей, то есть деятелей 

стран, находившихся в эпицентре сложного дипломатического противостояния 

накануне и во время Второй мировой войны). При этом постепенно происходит 

процесс «инкорпорирования» фигур В. И. Ленина и И. В. Сталина в память  

о войне 1914–1918 гг. Если в конце 1920-х гг. их имена не увязываются с событи-

ями войны напрямую, то к середине – концу 1930-х гг. все чаще вовлекаются  

в соответствующую «мемориальную орбиту», что совпадает с рядом значимых 

дат, имеющих значение для «проекта бессмертия» советского государства. 

В свою очередь, профессиональный перечень имен, с которыми связывается 

память о Первой мировой войне, характеризуется в период с 1920 по 1941 гг.  

разнообразием и включает в себя не только политических, военных и дипломати-

ческих деятелей, но и бизнесменов, промышленников, писателей, журналистов, 

ученых, религиозных и общественных деятелей (одни упоминаются на постоян-

ной основе: Вильгельм II, П. фон Гинденбург, Э. Людендорф, Д. Ллойд-Джордж, 

Э. Грей, Николай II, С. Д. Сазонов, Р. Пуанкаре, Ж. Клемансо и т.д.; другие –  

периодически: У. Х. Пейдж, Г. Г. Безелер, Ю. К. Пилсудский, Э. Бе́вин,  

Р. Робинс, А. фон Кидерлен-Вехтер, Г. Гайндман, Ю. Дебс, С. Бурбон-Пармский, 

А. фон Менсдорф-Пули-Дитрихштейн, А. Краусс, Ч. В. Ф. Таунсенд,  

Н. Г. Гартвиг, Д. Битти, Папа Римский Пий XI, Папа Римский Бенедикт XV  

и т. д.). При этом на регулярной основе упоминаются имена военачальников рус-

ской армии (например, М. В. Алексеев, А. И. Деникин, А. А. Брусилов). 

К 1940-м гг. намечается тенденция к «сужению» «мемориальной орбиты»; 

в период после окончания Великой Отечественной войны и к началу 1950-х гг. 

обращение к фигурам, которые непосредственно участвовали в Первой мировой 
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войне и (или) были ее современниками, становится более редким. Преобладает 

увязка с именами иностранных, а не отечественных исторических деятелей.  

Тем не менее профессиональный состав таких лиц по-прежнему разнообра-

зен и включает в себя не только политиков, военных и дипломатов, но и бизнес-

менов, промышленников, писателей, журналистов, религиозных и общественных 

деятелей (одни встречаются на постоянной основе: Л. Джордж, Ж. Клемансо;  

другие – периодически: А. фон Менсдорф-Пули-Дитрихштейн, М. Х. Мустовфи 

аль-Мемалик, Б. М. Барух, Д. Л. Уркварт).  

Имена отдельных исторических деятелей, которые упоминались в контексте 

событий Первой мировой войны в 1940-х гг., исчезают со страниц исследуемых 

журналов (например, Г. Распутин, М. Васильчикова, цесаревич Алексей).  

В свою очередь, фигуры В. И. Ленина и И. В. Сталина вовлекаются в «ме-

мориальную» войны все чаще. Это совпадает с рядом круглых дат, имеющих  

значение для «проекта бессмертия» советского государства (например, 30-летие 

Октябрьской революции в 1947 г., 70-летие И. В. Сталина в 1949 г., 80-летие  

со дня рождения В. И. Ленина в 1950 г. и др.).  

Действия политиков и военных, которые имеют «негативную коннотацию» 

для «проекта советского бессмертия» (например, А. И. Деникин, П. Н. Краснов,  

Л. Д. Троцкий и др.), оцениваются с критических позиций и (или) противопостав-

ляются действиям и проницательности политических прогнозов В. И. Ленина  

и И. В. Сталина. Начиная с 1948 г. на регулярной основе подвергается критиче-

скому освещению фигура В. Вильсона. 

Следует отметить, что на протяжении всего периода 1926–1953 гг. Первая 

мировая война обладает содержательной связью с широким рядом процессов, яв-

лений и событий – от убийства эрцгерцога Ф. Фердинанда до дипломатической 

конфронтации по вопросам устройства Европы после войны. Одни упоминаются 

регулярно (противостояние Антанты и Тройственного союза, вопрос о Констан-

тинопольских проливах, рост вооружений Германии в предвоенный период,  

сараевское убийство, мобилизация, деятельность большевиков, Временного пра-

вительства, Союза Спартака, II и III Интернационал, усталость от войны в разных 
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странах, Февральская и Октябрьская революция 1917 г. в России, вступление 

США в войну и экономическое усиление Америки за годы войны, опубликование 

большевиками договоров царского правительства, ноябрьская революция 1918 г. 

в Германии, Лига Наций); другие – периодически (Берлинский конгресс 1878 г., 

пангерманизм, англо-русские противоречия в Персии накануне войны, строитель-

ство Багдадской железной дороги, план Шлиффена, кризис народного хозяйства 

царской России); третьи – редко (например, Потсдамская встреча 1910 г. между 

Николаем II и Вильгельмом II, Конопиштское свидание 1914 г., националистиче-

ская организация «Черная рука», Салоникский фронт, колебания Румынии  

при выборе союзника в войне).  

К началу 1930-х гг. фокус ассоциирования Первой мировой войны с разны-

ми политическими процессами, явлениями и событиями получает яркую между-

народную ориентацию (темы военно-политические, экономические и идеологиче-

ские преобладают), а отдельные отрицательные стороны военной действительно-

сти в иностранных государствах и враждебный характер их действий по отноше-

нию к России – подчеркиваются. 

Вместе с тем систематически осуществляется увязка памяти о войне с раз-

личными лозунгами и программными идеями: о войне до победного конца, о пре-

вращении империалистической войны в гражданскую, о неудаче «своего» прави-

тельства в империалистической войне, об отказе от контрибуций и аннексий  

и немедленном предложении мира воюющим странам, о возможности победы  

социализма в одной стране, о культурной отсталости царской России как резуль-

тате господства помещиков и буржуазии.  

Регулярное внимание также уделяется сюжетам, связанным с проблемати-

кой революционного, стачечного и рабочего движения в различных странах 

(Франции, Англии, США, Австро-Венгрии, России).  

В 1930-е гг. периодически возникают отсылки к специфическим для Первой 

мировой войны явлениям (негативные и кризисные аспекты фронтовой и тыловой 

жизни, ударные батальоны, братание, дезертирство, антивоенные настроения, 

«мешочничество», обсценные надписи в государственных учреждениях и прочее). 
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В конце 1930-х гг. получают востребованность сюжеты о применении 

в военных операциях войны 1914–1918 гг. новейших технических средств (танков, 

авиации, бронемашин, химического оружия, артиллерии). 

Отсылка к отдельным историческим процессам, событиям и явлениям  

проявляется в расположении акцентов (критикуются любые сомнения в лозунге  

В. И. Ленина о переходе империалистической войны в гражданскую либо нивели-

рующие роль крестьянства; обращается внимание на то, что «попутчики» вышли 

из коммунистической партии во время войны 1914–1918 гг. из-за дефицита у них 

идейной связи с революцией, а также их неподготовленности к «серым будням»; 

сообщается, что Февральская революция явилась признаком конца Первой миро-

вой войны и т. д.).  

К тому же, при оценивании различных процессов, событий и исторических 

фигур, ассоциирующихся с Первой мировой войной, отмечается как определенная 

«генеральная мемориальная линия» (например, негативная оценка германского 

империализма и немецких территориальных интересов; положительная оценка 

боевых качеств русских солдат), так и вкрапление важных на определенный  

момент оценок (например, 1939 г.: нейтральная оценка наличия накануне  

Первой мировой войны тройственного союза и франко-русского союза как враж-

дебных военно-политических группировок; негативная оценка деятельности  

Л. Д. Троцкого и Н. И. Бухарина; положительная оценка борьбы В. И. Ленина  

и И. В. Сталина против «провокаторов войны»; положительная оценка деятельно-

сти ВКП (б) как единственной партии, которая предвидела неизбежность Первой  

мировой войны еще до ее начала; 1940 г.: положительная оценка деятельности  

И. В. Сталина и независимое формулирование им выводов, аналогичных ленин-

ским, а также негативная оценка «шпионско-провокаторской деятельности»  

английской контрразведки; 1941 г.: критическая оценка территориальных завое-

ваний и военных успехов Германии в Первой мировой войне в связи с тем,  

что они не могли обеспечить Германии стратегическую победу в силу затяжного 

характера боевых действий, значительного объема ресурсов антигерманской  

коалиции, а также нестабильности немецкого «политического тыла»; 1942 г.: 
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нейтральная оценка перенапряжения сил русских армий в годы Первой мировой 

войны; 1943 г.: положительная оценка желания буковинского народа воссоедине-

ния с украинским народом после завершения Первой мировой войны). 

С середины 1940-х гг., разработка проблем Первой мировой войны углубля-

ется; по-прежнему преобладают темы военно-политические, экономические 

и идеологические, но порой внимание фокусируется на аспектах религии. Регу-

лярно звучат высказывания о Лиге Наций и плане Дауэса как составляющих 

устройства мира после войны. Помимо этого, как и в 1930-х гг., освещаются  

явления, специфические для Первой мировой войны («антивоенные» солдатские 

песни, братание, бродяжничество, появление «летчиков» – «солдат-бродяг, стран-

ствующих по этапам и запасным частям»; появление в публичных местах 

и государственных учреждениях Российской империи антивоенных рисунков 

и надписей, в том числе обсценного характера). 

Углубление разработки проблематики Первой мировой войны в середине 

1940-х гг. находит отражение как в своей региональной, так и в своей междуна-

родной составляющей.  

В частности, региональная проблематика включает определенные аспекты 

внешней и внутренней политики во время и после Первой мировой войны  

во Франции, Великобритании, Германии, России, США, Италии, Румынии, Бол-

гарии, Иране, Турции, Чехии, Канаде, Латинской Америке и других странах.  

Российская реальность 1914–1918 гг. имела спектр проблем (чугунный и уголь-

ный голод, недостаточное снабжение русской армии в начале войны, кризис топ-

лива, нехватка рабочих кадров, спекуляции с военными заказами, кризис продо-

вольствия, Среднеазиатское восстание 1916 г.). При этом критикуются не только 

отдельные факты действительности дореволюционной России, но также в целом 

политика царизма и русский капитализм (время после Октябрьской революции 

1917 г. оценивается положительно). Резкий контраст составляет систематическое 

подчеркивание противоречий, имеющихся в «империалистическом лагере». 

В число международных проблем в первые годы после Великой Отече-

ственной войны в основном входят соответствующие особенности внешней  
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и внутренней политики Германии во время и после Первой мировой войны.  

Но постепенно на первый план международной арены выдвигается «американское 

направление». При этом с 1948 г. (30-летие окончания войны 1914–1918 гг.) тен-

денция увязки исторической памяти о войне с действиями США на внешнеполи-

тической арене усиливается, а с 1949 г. (70-летие И. В. Сталина согласно  

официальной дате его рождения) насаждается идеологема «поджигателей новой 

мировой войны» (то есть Америки и Англии – с первенствующей ролью США). 

Соответственно, политика США получает исключительно негативную оценку.  

Имеются признаки того, что выбор для оценки тех или иных событий 

и процессов, связанных с войной 1914–1918 гг., носит целенаправленный харак-

тер. Например, 1935 г. – год заключения Пакта о взаимной помощи между Фран-

цией и СССР: нейтральная оценка французских историографических источников 

и сюжетов участия Франции в Первой мировой войне; в 1936 г. – год расторжения 

Германией в одностороннем порядке Локарнских договоров 1925 г., заня-

тия германскими войсками демилитаризованной Рейнской области – нарушения 

условий Версальского мира: негативная оценка роли Германии при развязывании 

Первой мировой войны; 1941 г. – год начала Великой Отечественной войны и ро-

ста потребности СССР в ресурсах: нейтральная оценка превращения за годы Пер-

вой мировой войны США в одну из самых могущественных империалистических 

держав мира; 1942 г. – год заключения англо-советско-иранского договора  

по поддержке военно-экономической деятельности гражданским путем и год воз-

можного вступления Турции во Вторую мировую войну на стороне Германии  

в случае падения Сталинграда: негативная оценка связи германского милитаризма 

с «идеологией пруссачества» и «бессмертностью» Бисмарка в Германии – 

«Бисмарк in infinitum»; негативно оценивается втягивание Ирана германским им-

периализмом в Первую мировую войну; негативно оценивается вступление Отто-

манской империи в Первую мировую войну на стороне Германии. 

1943 г. – год проведения Тегеранской конференции: негативная оценка по-

пытки германской дипломатии накануне Первой мировой войны использовать 

англо-российские противоречия на Ближнем Востоке в своих интересах;  
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1944 г. – год проведения Нормандской операции: положительная оценка  

вступления Англии и США в Первую мировую войну; негативная оценка  

попыток Германии расколоть единство Антанты; 1945 г. – год окончания Великой 

Отечественной войны: негативная оценка деятельности Пангерманского союза, 

стремившегося развязать Первую мировую войну до заключения союза России, 

Франции и Англии и т. д. 

На протяжении всего периода 1926–1953 гг. память о Первой мировой 

войне ассоциируется с определенными военными действиями и операциями 

на разных театрах военных действий, а также дипломатическими кризисами 

и восстаниями (охватывается не только непосредственно период 1914–1918 гг., 

но и период второй половины XIX века – первой четверти XX века). При этом ес-

ли в конце 1920-х – начале 1930-х гг. память о войне связывается со сравнительно 

небольшим количеством военных сражений и кризисов, то начиная с середины 

1930-х гг. отмечается значительное расширение охвата соответствующих событий 

как количественно, так и в географическом плане. 

Одни события упоминаются на постоянной основе (например, Агадирский 

кризис 1911 г., итало-турецкая война 1911–1912 гг., Балканские войны  

1912–1913 гг., сараевское убийство и июльский кризис 1914 г., Битва при Вердене 

21 февраля – 18 декабря 1916 г., Ютландское сражение 31 мая – 1 июня 1916 г., 

Наступление Нивеля 16 апреля – 9 мая 1917 г. и др.); другие – периодически 

(например, Битва при Пашендейле 31 июля – 10 ноября 1917 г.,  

Дарданелльская операция 19 февраля 1915 г. – 9 января 1916 г., Битва на Сомме 

1 июля – 18 ноября 1916 г., бои за холм Вокуа 1915–1918 гг., Среднеазиатское 

восстание 4 июля 1916 г. – февраля 1917 г. и др.); третьи – редко  

(например, Битва при Шарлеруа 21 августа 1914 г., осада Мобёжа  

августа – сентября 1914 г., осада порта Циндао 27 августа – 7 ноября 1914 г., Сра-

жение в Гельголандской бухте 28 августа 1914 г., Сражение при Коронеле 

1 ноября 1914 г., Сражение у Фолклендских островов 8 декабря 1914 г., Сраже-

ние у Доггер-банки 24 января 1915 г., потопление «Лузитании»  

7 мая 1915 г., Третья битва при Артуа 25 сентября – 4 ноября 1915 гг.,  
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Битва при Мальмезоне 1917 г., Вторая Битва при Вердене 1917 г.,  

Битва при Капоретто 24 октября – декабря 1917 г., Битва при Камбре 20 ноября – 

7 декабря 1917 г., Моонзундская операция 12–20 октября 1917 г.; Восстание  

Марица (Бурское восстание) 15 сентября 1914 г. – 4 февраля 1915 г., Сингапур-

ский мятеж февраля 1915 г., Пасхальное восстание 24–30 апреля 1916 г., Всеоб-

щая забастовка в Австралии 1917 г., Восстание в лагере Ла-Куртин  

26 июня – 20 сентября 1917 г., Пасхальный бунт в Квебеке конца марта – нача-

ла апреля 1918 г., Рисовые бунты в Японии 3 августа – 17 сентября 1918 г., Вла-

дайское восстание 1918 г., Кильское восстание ноября 1918 г., Клайдская стачка 

1919 г. и др.). 

На постоянной основе говорится о враждебной (недобросовестной) полити-

ке других государств по отношению к России и вынужденном характере действий 

русской армии вопреки собственным военно-стратегическим приоритетам; нега-

тивным явлениям российской действительности военного и предвоенного перио-

дов противопоставляются героические действия русской армии.  

В середине 1930-х гг. – 1940-х гг. делается акцент на зверствах немецких 

военных, а также на успешных действиях русской армии и неудачах немецкой 

армии, что совпадает, соответственно, с периодом подготовки СССР к возможно-

му военному столкновению с фашистской Германией и периодом Великой Отече-

ственной войны.  

В 1940-х гг. – начале 1950-х гг. систематически сообщается о первостепен-

ной роли восточного (русского) фронта, выделяется недружелюбная политика за-

рубежных стран относительно России, а также возникает противопоставления 

русского народа и русской армии, с одной стороны, и «помещиков и капитали-

стов», с другой стороны (крах русского капитализма рассматривается как истори-

ческая неизбежность). 

На протяжении всего периода 1926–1953 гг. память о Первой мировой 

войне связывается со множеством договоров, соглашений, программных и норма-

тивных документов, союзов, конференций и конгрессов, а также охватывает  

весьма широкий по времени диапазон – от второй половины XIX века до первой 
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четверти XX века («нижней» границей, как правило, выступает 1871 г. – по году 

заключения Франкфуртского мирного договора либо 1879 г. или 1892 г. – по го-

дам заключения Австро-германского договора и Петербургской военной конвен-

ции соответственно; «верхней» границей, как правило, выступает 1919 г. – по го-

ду подписания Версальского мирного договора либо 1922 г. – по году проведения 

Генуэзской конференции и заключению Договора десяти держав). 

Одни документы и конференции упоминаются на постоянной основе 

(например, англо-русская конвенция 1907 г., Брестский мир, «14 пунктов»  

В. Вильсона, Парижская мирная конференция, Версальский мирный договор); 

другие – периодически (например, Бьёркский договор 1905 г., Альхесирасская 

конференция 1906 г., «21 требование» 18 января 1915 г. Японской империи пра-

вительству Китайской республики, Соглашение Сайкса – Пико 16 мая 1916 г.); 

третьи – редко (например, Потсдамское соглашение 1911 г., русско-монгольское 

соглашение 1912 г. о признании автономии Внешней Монголии, русско-китайская 

декларация 1913 г. об автономии Внешней Монголии, болгаро-сербский договор  

о дружбе и союзе 13 марта 1912 г. и сербо-болгарская военная конвенция  

12 мая 1912 г., Лондонская декларация 1914 г. о незаключении сепаратного мира  

с Германией и ее союзниками, Лакхнаутский пакт декабря 1916 г., Соглашение 

Лансинга – Исии 1917 г., Мудросское перемирие 30 октября 1918 г. и др.). 

При этом охватывается широкий массив иностранных нормативных доку-

ментов и конференций (например, Закон о защите королевства 1914 г., Акт о пра-

вительстве Ирландии 1914 г. (Акт о гомруле), Конгресс индонезийской обще-

ственно-политической организации «Сарекат Ислам» 1916 г., Меморандум госу-

дарственного секретаря США союзным послам об условиях участия Соединенных 

штатов в интервенции в России от 17 июля 1918 г. и др.). 

Российские нормативные документы «внутриполитического характера» 

упоминаются сравнительно редко (например, 1940 г., 1953 г.). Однако память  

о войне 1914 – 1918 гг. периодически увязывается с программными и норматив-

ными документами II Интернационала, РСДРП и непосредственно советской вла-

сти (например, Штутгартская резолюция II Интернационала 18–24 августа 1907 г. 
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против милитаризма и империализма, Базельский манифест II Интернационала  

24 ноября 1912 г. против войны, Манифест ЦК РСДРП «Война и российская со-

циал-демократия» 1914 г., Декрет о мире 1917 г.). При этом на регулярной основе 

подчеркиваются межгосударственные противоречия во время и после Первой ми-

ровой войны. 

Вместе с тем постепенно вперед выходят такие документы и конференции, 

как Декрет о мире, «14 пунктов» В. Вильсона, Брестский мир, Версальский мир-

ный договор, а также Парижская мирная конференция (то есть внимание фикси-

руется на этапе завершения Первой мировой войны и времени после нее). Тем  

не менее многие договоры XIX века продолжают рассматриваться как этапы  

в подготовке Первой мировой войны и документы, имеющие непосредственную 

связь с ее результатами (например, в 1951 г. австро-германский договор 1879 г., 

франко-российское соглашение 1891 г. и франко-российская военная конвенция 

1892 г. рассматриваются как этапы подготовки 1914 – 1918 гг., а истоки победы 

Франции в войне связываются с франко-российским соглашением 1891 г. и фран-

ко-российской военной конвенцией 1892 г.).  

Соответственно, на протяжении всего периода 1926–1953 гг. дается в целом 

схожая трактовка таким значимым для «проекта советского бессмертия» доку-

ментам, как Брестский мир и Версальский мирный договор. В частности, Брест-

ский мир имеет традиционную трактовку тяжелого, но необходимого шага (форс-

мажор), который в конкретных исторических условиях стал единственным спосо-

бом выживания и укрепления советской власти, дал передышку после Первой ми-

ровой войны, а также позволил выиграть время и подготовиться к «деловой 

войне» с германскими империалистами; Версальский мирный договор – как «жа-

ло несвободы и унижения» и империалистическое перемирие, скрывавшее  

неотвратимость новой войны, предопределившее последующие реваншистские 

настроения Германии и породившее англо-французские противоречия. В свою 

очередь, «14 пунктов» В. Вильсона рассматриваются в противопоставлении 

Брестскому миру, Парижская мирная конференция подается крайне негативно,  

а Версальско-Вашингтонская система международных отношений критикуется. 
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В целом следует отметить, что обращение к историческим фигурам, воен-

ным операциям и документам носит аналитический характер (например, фигура 

Ф. Энгельса используется в том числе для того, чтобы подчеркнуть правдивость 

его прогнозов о возможности и вероятности мировой войны; Карпатская операция 

1915 г. – чтобы указать вторичность стратегии по отношению к политике; Брест-

ский мир – чтобы подчеркнуть необходимость «перегруппировки сил, отдающей 

пространство, но выигрывающей время» и т. д.).  

Таким образом, содержательная трансформация Первой мировой войны  

в публикациях исследуемых исторических журналов отражала стремление оказы-

вать влияние на формирование у читателей таких взглядов на актуальную обще-

ственно-политическую повестку и такое восприятие политики тех или иных стран, 

которые соответствовали приоритетам внешней политики СССР в конкретный 

период. 

Реализация указанного стремления, во-первых, приводила к привлечению 

максимально обширного исторического материала, который не всегда непосред-

ственно относился к событиям Первой мировой войны и мог выходить за границы 

1914–1918 гг. (например, франко-прусская война 1870–1871 гг. как «зародыш 

противоречий», которые в итоге привели к Первой мировой войне; австро-

германский договор 1879 г., франко-российское соглашение 1891 г. и франко-

российская военная конвенция 1892 г. как этапы подготовки Первой мировой 

войны; Парижская мирная конференция как событие, одновременно и завершив-

шее Первую мировую войну, и ставшее только «перемирием на 20 лет» и проч.). 

Во-вторых, обуславливала корректировку оценок причин и виновников 

войны 1914–1918 гг., мотивов вступления в нее Российской империи, а также из-

менение фокуса ассоциирования войны с теми или иными событиями, явлениями, 

процессами, документами, историческими фигурами (например, корректировка 

акцентов при выделении виновников войны на фоне попыток СССР отсрочить во-

енное столкновение с фашистской Германией; концентрация на вынужденном ха-

рактере вступления России в войну; выбор тех или иных исторических деятелей 

для «мемориальной орбиты» войны и т. д.). 



610 
 

В-третьих, способствовала разнообразию привлекаемых для анализа исто-

рических сюжетов в зависимости от конкретного политического момента (напри-

мер, описание зверств немецких военных, неуспехов немецкой армии и успешных 

действий русской армии в период подготовки СССР к возможному военному 

столкновению с фашистской Германией и период Великой Отечественной войны; 

внедрение со ссылкой на события Первой мировой войны идеологемы «поджига-

телей третьей мировой войны» в период разработки, испытания и применения 

США оружия массового поражения и т. д.). 

В-четвертых, приводила к созданию комплексного, непримитивного образа 

Российской империи в войне, который, с одной стороны, мог быть подвергнут 

критике, но с другой – не затрагивал чувство национального достоинства (напри-

мер, зависимость от иностранного капитала, чугунный и угольный голод, кризисы 

с топливом и продовольствием, недостаточное снабжение русской армии и недо-

бор рабочих кадров, спекуляции с военными заказами и Среднеазиатское восста-

ние 1916 г. – все эти негативные проявления российской действительности времен 

Первой мировой войны «соседствовали» с храбростью русской армии, стойким 

характером русского народа, значимостью Восточного фронта для общей победы, 

Брусиловским прорывом и другими примерами, позволявшими читателю увидеть 

«луч света в темном царстве»; бродяжничество, «летчики», антивоенные рисунки 

и надписи обсценного характера в государственных учреждениях Российской им-

перии не исключали наличие у российского государства права на защиту нацио-

нального суверенитета и наличие территориальных интересов). 

В-пятых, обеспечивала актуализацию идеологем, связанных с Первой  

мировой войной (например, острая критика в середине 1920-х гг. любых проявле-

ний сомнения в лозунге о превращении империалистической войны в граждан-

скую либо нивелирующих роль крестьянства была во многом обусловлена необ-

ходимостью идеологической защиты завоеваний социалистической революции, 

однако с середины 1940-х гг. большего внимания требовала критика попыток  

решения империалистических противоречий силовым путем – оружием массового 
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поражения, – в результате чего идеологема «поджигателей третьей мировой вой-

ны» получила особое звучание).  

Обращение к памяти о Первой мировой войне в публикациях исследуемых 

исторических журналов с содержательной стороны позволяло формировать новые 

концептуальные представления, сохраняя сквозную проблематику. Так, в целом 

неизменная трактовка причин возникновения мирового вооруженного конфликта 

с позиций всеобщего кризиса капиталистической системы мирохозяйства позво-

ляла представлять конкретные исторические события, непосредственно связанные 

с войной, как формальное отражение глубинных процессов, сохраняя тем самым 

«идеологический каркас» марксистско-ленинских идеологем.  

Между тем изменения в трактовке виновников Первой мировой войны  

(все страны – Германия – Англия и Франция – Германия – США) создавали  

возможность «поспевать» за высокой динамикой развития международных  

отношений, а концентрация на фигурах иностранных исторических деятелей 

и постоянное обращение к фигурам В. И. Ленина и И. В. Сталина обеспечивали 

усиление «проекта советского бессмертия».  

Соответственно, подчеркивание вынужденного характера вступления Рос-

сийской империи в войну 1914–1918 гг. косвенно способствовало формированию 

представления о наличии у российского государства права на защиту националь-

ного суверенитета и присутствии национальных (в том числе территориальных) 

интересов, проводило границу между «мы» (Россия) и «они» (союзники с небес-

корыстными интересами, противники с агрессивными планами), а также позволя-

ло обратиться к одному из важнейших для российского государства образов – об-

разу Великого русского народа.  

В свою очередь, выделение из массы договоров, нормативных документов, 

соглашений, союзов, конференций и конгрессов второй половины XIX века –  

первой четверти XX века Декрета о мире, «14 пунктов» В. Вильсона, Брестского 

мира, Версальского мирного договора и Парижской мирной конференции знаме-

новали главенство анализа завершающего этапа войны 1914–1918 гг. и этапа по-

слевоенного. 
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Следует отметить, что содержательная метаморфоза Первой мировой войны 

в публикациях исследуемых исторических журналов носила целенаправленный 

характер (например, научно-популярная, «публицистическая» направленность 

статей 1920–1930-х гг., обращавшихся к различным событиям мировой войны, 

сменилась научным анализом соответствующей проблематики; обращение  

к проблематике войны 1914–1918 гг. традиционно было связано с «круглыми»  

датами либо актуальными событиями в мире или стране; выделение в междуна-

родной плоскости «американского направления» совпадало с периодом назначе-

ния М. А. Суслова на должность начальника Управления пропаганды и агитации 

ЦК КПСС и подготовкой соответствующего документа по «поджигателям новой 

мировой войны» и т. д.). 

С позиции трансформации исторической памяти о Первой мировой войне  

в политическом плане необходимо отметить следующее. 

В период 1926–1953 гг. происходит смещение акцентов при трактовке вой-

ны 1914–1918 гг. и связанных с ней событий, явлений, процессов, исторических 

фигур, при вычерчивании исторических параллелей с событиями прошедшего, 

текущего и будущего, а также – в методологических аспектах изучения соответ-

ствующих событий. 

В отношении трактовки Первой мировой войны необходимо отметить,  

что в период 1926–1953 гг. наблюдается в целом схожий подход к объяснению  

ее как империалистической, антинародной, несправедливой, преступной и граби-

тельской. Война также понимается как «всесильный режиссер» и «могучий уско-

ритель» революции, однако в те или иные периоды на страницах исторических 

журналов подчеркиваются конкретные характеристики войны.  

Так, в середине 1920-х гг., то есть в период упрочения советской власти,  

акцент в трактовке войны делается на ее сравнении с революциями (война  

как ближайшая и непосредственная причина революции 1917 г. в России; 

как событие, «превентивное» по отношению к революции и ускорившее ее ход; 

обстановка войны как обстановка, причиняющая вред Германии и др.).  
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В 1930-х гг., то есть в период активного государственного строительства  

в СССР, внутрипартийной борьбы и постепенного обострения военно-

политической обстановки в Европе, война описывается как событие, потрясшее 

мировую капиталистическую систему, ускорившее революцию 1917 г., приведшее 

к гражданской войне в России, обострившее борьбу классов и представлявшее со-

бой «войну банкиров» (подчеркивается, что накануне войны 1914–1918 гг. воз-

можность крупного затяжного военного конфликта в Европе была недооценена).  

При этом отдельным образом внимание акцентируется на важности трак-

товки Первой мировой войны для формирования значимых идеологем.  

Например, в 1932 г. на примере Франции подвергается критике трактовка 

Первой мировой войны как исключительно оборонительной, в том числе говорит-

ся об оправдании мер французского правительства по отношению к проживавшим 

во Франции австро-германских поданным, а также об игре на патриотических 

чувствах французов в период войны посредством внедрения идеологем о «нацио-

нальной войне», «войне рас», «борьбе с национальной Европой». В 1933 г. отме-

чается, что Первая мировая война стала питательной средой для рождения  

фашизма, а в качестве иллюстрации приводятся такие проявления национализма  

в повседневной жизни времен войны, как антианглийские молитвы в германских 

церквах, наклеивание на немцев ярлыков «гунны», «боши» и «свиньи» во фран-

цузских газетах, песни немецких солдат «Один выстрел – один русский, // Один 

удар – солдат французский, // Шаг германца – нет британца», запрет на изучение 

немецкого языка и музыку немецких композиторов в Англии, призывы во фран-

цузской печати к каннибальству попавших в плен немцев. Накануне Великой 

Отечественной войны наблюдается тенденция к использованию Первой мировой 

войны как «политического продукта» для негативной характеристики сущности 

политики иностранных государств (Болгария, Словения, Франция и др.). 

В период 1945–1953 гг., то есть в период восстановления СССР от послед-

ствий Великой Отечественной войны и противостояния бывших союзников  

по антигитлеровской коалиции, подчеркивается влияние войны 1914–1918 гг. 

на США (из страны-должника Америка превратилась в страну-кредитора),  
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а также упоминается о субъективных трактовках Первой мировой войны теми  

или иными историческими деятелями (например, отсылка к трактовке войны 

Вильгельмом II как «первой Пунической» из-за того, что она должна была позво-

лить Германии создать континентальную империю, а уже следующая война – до-

стичь мирового господства; отсылка к трактовке войны М. Торезом как «пожира-

тельницы людей, сеятельницы опустошения и смерти»).  

Таким образом, имевший место в конце 1920-х – начале 1930-х гг. акцент 

на сопоставление Первой мировой войны и революций постепенно смещается  

к середине – концу 1930-х гг. в сторону трактовки войны 1914–1918 гг. как одного 

из самых значительных событий первой четверти XX века, потрясшего систему 

мирового капитализма и положившего начало периоду его общего кризиса. Соот-

ветственно, на постоянной основе говорится о влиянии Первой мировой войны  

на экономику, промышленность и демографическое положение самых разных 

стран – от Испании до Японии, Китая и Индонезии.  

В дальнейшем фактически предлагается трактовать Первую мировую  

войну как событие, которое ускорило превращение капитализма в государствен-

но-монополистический капитализм, ослабило капитализм, подготовило револю-

ционный кризис и обусловило успех Октябрьской революции. При этом война 

1914–1918 гг. понимается как событие, которое позволило США усилить свое 

экономическое влияние в мире. 

Следует также отметить, что в период 1926–1953 гг. наблюдается в целом 

схожая трактовка процессов, событий, явлений и исторических деятелей, связан-

ных с Первой мировой войной. Так, традиционно положительные характеристики 

получают Октябрьская революция 1917 г., деятельность большевиков (в том чис-

ле лозунги о превращении империалистической войны в войну гражданскую  

и о поражении «своего» правительства, идеологемы о неравномерности развития 

капитализма в эпоху империализма и о победе социализма в одной отдельно  

взятой стране; опубликование большевиками договоров царского правительства), 

создание III Интернационала, а также фигуры В. И. Ленина и И. В. Сталина.  

Одновременно негативным образом оцениваются политика империалистических 
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государств, тайные договоры царской дипломатии, деятельность меньшевиков  

и их «оборонческие» лозунги, «ллойд-джорджизм» как система социальной дема-

гогии в военное время, Версальско-Вашингтонская система международных  

отношений, Лига Наций, фашизм, а также фигуры политических и военных дея-

телей, включая тех, кто не всегда был непосредственными участниками войны 

1914–1918 гг. (например, Николай II, Л. Джордж, У. Черчилль, Р. Пуанкаре,  

Р. Нивель А. Ф. Керенский, Л. Д. Троцкий, К. Радек, Г. Л. Пятаков, Н. И. Бухарин). 

Преимущественно негативно оцениваются военно-промышленные комитеты. 

Вместе с тем в отдельные годы делаются особые акценты (например,  

в 1939 г. с положительной коннотацией говорится об английском народе;  

в 1940 г. в негативном ключе оценивается политика США и Англии).  

Кроме того, при увязке явлений, событий и процессов с Первой мировой 

войной на постоянной основе используются различные противопоставления:  

фигуры О. фон Бисмарка и Вильгельма II; героизм русской армии и неподготов-

ленность российского правительства, эгоизм союзников; подходы к войне  

большевиков и меньшевиков; фигуры 10-го президента Франции Р. Пуанкаре  

(«Пуанкаре-война») и 9-го президента Франции К. А. Фальера; английская  

буржуазия и английский народ и т. д. 

С середины 1930-х гг. сюжеты Первой мировой войны на постоянной осно-

ве используются для противопоставления фигур В. И. Ленина и И. В. Сталина  

с одной стороны и фигур Л. Д. Троцкого, К. Радека, Г. Л. Пятакова, Н. И. Бухари-

на и иных деятелей – с другой. 

В отношении исторических параллелей необходимо отметить, что уже 

в начале 1930-х гг. закладывается условное выделение трех групп параллелей, 

связанных с событиями Первой мировой войны: во-первых, параллели между 

Первой мировой войной и прошлыми по отношению к ней событиями, явлениями, 

процессами; во-вторых, параллели между войной и событиями, явлениями, про-

цессами после войны и до текущего момента; в-третьих, параллели между собы-

тиями войны и возможными будущими событиями, явлениями, процессами.  
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При этом по мере развития международных отношений содержательное 

наполнение соответствующих сравнений становится насыщеннее, а хронологиче-

ские границы (в разрезе текущих и будущих событий) естественным образом 

сдвигаются. 

Так, в период середины 1920-х – конца 1930-х гг. наблюдается следующая 

картина. 

В плане событий прошлого, как правило, проводятся параллели между  

периодами 1870–1871 гг. и 1914–1918 гг. К примеру, аналогии между франко-

прусской войной 1870–1871 гг. и Первой мировой войной; между Франкфуртским 

миром 1871 г. и Версальским мирным договором; между политикой, проводимой 

О. фон Бисмарком и Вильгельмом II; между опубликованием дипломатических 

документов Францией после франко-прусской войны 1870–1871 гг. и Франкфурт-

ского мира и опубликованием дипломатических документов Германией после 

Первой мировой войны; между способами обработки общественного мнения в пе-

риод подготовки франко-прусской войны 1870–1871 гг. (например, Эмская депе-

ша 1870 г.) и в период войны 1914–1918 гг. (например, «цветные» книги); между 

фигурами О. фон Бисмарка и К. фон Бюлова. 

При этом также проводятся иные параллели (например, между Боснийским 

кризисом 1908 г. и июльским кризисом 1914 г.; между русско-японской войной 

1904–1905 гг. и Первой мировой войной; между обстановкой в Европе в 1890-х гг. 

и в канун Первой мировой войны; между интересом к Украине как объекту захва-

та со стороны Германии в XIX веке и в годы Первой мировой войны; между про-

гнозом Ф. Энгельса 1887 г. о возможной мировой войне и Первой мировой вой-

ной; между действиями Германии на восточном фронте и наступлением Наполео-

на в 1812 г.). 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой войной 

и прошлыми событиями выявляются не только сходства, но и различия (например, 

в 1929 г. противопоставляются фигуры О. фон Бисмарка и Вильгельма II; в 1935 г. 

высказывается мнение, что Первая мировая война отличалась от франко-прусской 

войной 1870–1871 гг. своим империалистическим характером).  
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В плане событий настоящего, как правило, проводятся параллели между  

политикой, проводимой в кайзеровской и в фашистской Германии. Например,  

параллели между политикой, проводимой Вильгельмом II во время Первой  

мировой войны, и фашистскими планами по «завершению дела национального 

оформления» Германии; между идеями о величии северогерманской расы,  

кровном родстве и кровном обновлении немецкого народа, применявшимися  

для идеологического обоснования войны 1914–1918 гг., и расовой теорией («миф 

XX века», «мистическая религия крови»), применяемой национал-социализмом,  

в том числе для подготовки фашистской Германии к возможной новой мировой 

войне; между содержанием аргументации поражения Германии в Первой мировой 

войне у Э. Бернштейна и у А. Гитлера; между Вильгельмом II и А. Гитлером; 

между немецкими военными периода войны 1914–1918 гг. и фашистской Герма-

нии; между деятельностью германской разведки в годы Первой мировой войны  

и в текущий период; между аргументацией пангерманистов и фашистов о неви-

новности Германии в возникновении войны в 1914 г. и миролюбивом характере  

ее внешней политики в предвоенный период; между Первой мировой войной  

и актуальной военно-политической обстановкой. 

При этом в соответствующие годы также проводятся параллели, направлен-

ные на «подсвечивание» роли тех или иных стран в сравниваемые исторические 

периоды (например, параллели между антифранцузскими публикациями в Герма-

нии в период после Первой мировой войны и в текущий период; между «поль-

ской» политикой Германии в 1914–1918 гг. и в текущий период; между нацио-

нальной политикой Болгарии в годы Первой мировой войны и текущий период; 

между интересом к «украинским землям» как объекту захвата со стороны Герма-

нии в годы Первой мировой войны и в текущий период; косвенная параллель 

между германо-японскими отношениями в 1914–1918 гг. и в текущий период; 

между политикой Великобритании на Дальнем Востоке до Первой мировой  

войны и в текущее время; между практикой нападений кайзеровской Германией 

на мирное население в Первую мировую войну и практикой обстрелов фашист-

ской Германией испанских мирных городов в текущее время; между методами 
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ведения подводной войны Германией в войну 1914–1918 гг. и соответствующими 

методами фашистской Германии и фашистской Италии в текущее время; между 

английской политикой на завершающем этапе Первой мировой войны и англий-

ской политикой в текущий момент; между действиями Германии и Японии  

в войне 1914–1918 гг. и в текущий момент; между приемами итальянской  

дипломатии в ходе итало-турецкой войны 1911–1912 гг., отражавшей приближе-

ние мировой войны, и в текущий момент; между ролью США в Первой мировой 

войне и в текущий момент – с позиции стремления к мировой гегемонии посред-

ством предварительного истощения и взаимного ослабления своих конкурентов). 

Кроме того, существуют параллели, свидетельствующие об обострении 

международной обстановки накануне и с началом Второй мировой войны 

(например, параллели между милитаристскими и реваншистскими настроениями 

в 1914 г. и в текущий период; между стремлением империализма к перекройке 

мира в интересах финансового капитала в период войны 1914–1918 гг. и текущий 

период; между Первой мировой войной и «второй империалистической войной», 

в том числе мнение, что войны, несмотря на иную международную обстановку, 

остаются теми же (цель – борьба за передел мира, основные участники – Англия, 

Франция и Германия и отчасти персоналии – У. Черчилль, Л. Джордж); между 

Первой мировой войной и «второй империалистической войной в Европе», в том 

числе мнение, что система международных отношений, сложившаяся после Па-

рижской мирной конференции, неизбежно должна была привести к новой миро-

вой войне). При этом отдельно следует отметить параллель, проводимую между 

навязанным характером условий Версальского мирного договора по отношению  

к Германии и навязанным характером условий Брестского мира по отношению  

к Советской России. 

В то же время при проведении параллелей между Первой мировой  

войной и текущими событиями выявляются не только сходства, но и различия 

(например, в 1934 г. указывается на то, что после войны в 1914–1918 гг. Германия 

стремилась найти союзников для получения кредитов и освобождения 

от репараций, а в настоящий момент – для войны за передел мира, войну против 
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СССР; в 1937 г. говорится, что ситуация перед Первой мировой войной 

и в текущий момент различаются таким обостряющим фактором, как рост воору-

жений; в 1938 г. утверждается, что с позиции деятельности германской разведки 

фашистская Германия действует более активно, чем кайзеровская Германия;  

докладывается о специфических, новых (по отношению к аргументации пангер-

манистов) приемах, возникших в фашистской литературе (на примере идеологемы  

А. Гитлера о том, что агрессор не тот, кто нападает, а тот, кто создает условия, 

вызывающие необходимость нападения); в 1939 г. отмечается, что военно-

политическая ситуация в текущий период отличается от ситуации периода Первой 

мировой войны таким фактором, как воздействие СССР на международную об-

становку). 

В плане событий будущего, как правило, проводятся прямые и косвенные 

параллели между Первой мировой войной и возможной новой империалистиче-

ской войной, в том числе с точки зрения идеологической подготовки, захватниче-

ских целей потерпевшего поражение в 1914–1918 гг. германского империализма, 

наличия колониальной системы, а также победы революции в одной или в не-

скольких странах (например, параллель между единством цели в Первой мировой 

войной и новой мировой войне – передел мира и сфер влияния; мнение  

о подготовке фашистскими странами – Германией, Италией и Японией – новой 

мировой империалистической войны против СССР и участием в этой подготовке 

японского и германского генеральных штабов). 

Вместе с тем регулярно на основе мемориального материала о Первой ми-

ровой войне делаются различные прогнозы о будущем (например, в 1932 г. – про-

гноз о бесперспективности решения капиталистических противоречий посред-

ством организации войны против СССР; в 1933 г. – что капитализм не сможет 

выпутаться из мирового кризиса, начатого мировой войной и Октябрьской рево-

люцией 1917 г., и, соответственно, что пролетариат станет могильщиком капита-

лизма; в 1937 г. – о поражении фашизма в новой мировой войне, в том числе  

со ссылкой на прогноз Ф. Энгельса 1887 г. и прогноз И. В. Сталина 1934 г.; 

 в 1938 г. – что в случае нападения фашистской Германии на СССР для немецкой 



620 
 

армии могут настать новые «черные дни» по аналогии с 1918 г.; в 1939 г. – о ве-

роятном поражении Германии в случае новой мировой войны; прогноз о распаде 

Британской империи). 

Кроме того, в 1938 г. говорится, что недовольство условиями Версальского 

мирного договора и соответствующие реваншистские настроения были использо-

ваны германским фашизмом для своего прихода к власти, а в текущий историче-

ский период служат средством подготовки новой мировой реваншистской войны, 

зачинщиками которой выступают Германия и Япония; отмечается, что идеологи-

ческая подготовка новой войны направлена прежде всего против «наследников» 

царской России. В свою очередь, в 1939 г. делается вывод, что вторая империали-

стическая война уже началась и идет, однако еще не стала мировой. 

Таким образом, в период середины 1920-х – конца 1930-х гг. предлагается 

следующая «мемориальная конструкция»: в 1871 г., после франко-прусской  

войны 1870–1871 гг. и заключения Франкфуртского мира 1871 г., образуется  

Германская империя – в 1887 г. Ф. Энгельсом на основе анализа международной 

обстановки формулируется прогноз о мировой войне – нарастают кризисные яв-

ления, отражающие приближение мировой войны (например, Боснийский кризис 

1908 г., русско-японская война 1904–1905 гг., итало-турецкая война 1911–1912 гг., 

июльский кризис 1914 г.), – начинается Первая мировая война, отличающаяся 

своим империалистическим характером, – Российская империя вступает в войну 

отсталой с военной и экономической точек зрения – война не приводит 

к разрешению лежавших в ее основе противоречий – заключение Версальского 

мирного договора не снимает кризисных явлений и не приводит к отказу 

от стремления империализма к перекройке мира в интересах финансового  

капитала – реваншистские настроения используются германским фашизмом 

для своего прихода к власти и становятся средством подготовки новой мировой 

войны – в идеологическом плане идеи о величии северогерманской расы,  

кровном родстве и кровном обновлении немецкого народа, применявшиеся  

для идеологического обоснования Первой мировой войны, получают «второе  

дыхание» в расовой теории национал-социализма – А. Гитлер, как и Вильгельм II, 
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стремится сформировать блок и идеологическую основу для агрессии против  

России, использует риторику пангерманистов и внедряет новые идеологемы 

(например, «агрессор не тот, кто нападает, а тот, кто создает условия,  

вызывающие необходимость нападения») – ситуация середины – конца 1930-х гг. 

схожа с ситуацией до Первой мировой войны в одних аспектах (противоборство 

«империалистических групп»; та же цель – борьба за передел мира и сфер  

влияния; те же основные участники – Англия, Франция и Германия; отчасти  

те же персоналии – У. Черчилль, Д. Ллойд-Джордж), однако имеет существенные 

отличия (больший рост вооружений; бо́льшая активность фашистской разведки 

по сравнению с кайзеровской; воздействие СССР на международную обстановку; 

стремление Германии найти союзников не для получения кредитов и освобожде-

ния от репараций, а для войны за передел мира войну против СССР). 

Соответственно, на протяжении всех 1930-х гг. (до начала Второй мировой 

войны) на постоянной основе делаются прогнозы о новой мировой войне, 

а с ее началом говорится, что система международных отношений, сложившаяся 

после войны 1914–1918 гг., неизбежно должна была привести к такому результату. 

Намечается также и тенденция к выделению роли США в Первой мировой войне 

и в начавшейся Второй мировой войне с точки зрения стремления к мировой  

гегемонии посредством предварительного истощения и взаимного ослабления 

своих конкурентов. Между тем в контексте прогнозирования будущего делается 

предположение о бесперспективности агрессивной политики фашистской Герма-

нии по отношению к СССР. 

В период конца 1930-х – середины 1940-х гг. подход по выделению трех 

групп параллелей сохраняется. 

Так, в плане событий прошлого проводятся параллели между Первой миро-

вой войной и событиями (процессами) второй половины XIX – начала XX века  

(к примеру, франко-прусская война 1870–1871 гг., русско-японская война  

1904–1905 гг.; немецкая военная стратегия в период второй половины XIX века; 

пангерманизм и национал-социализм). 
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Параллель между войной 1914–1918 гг. и событиями настоящего обычно 

обладает яркой прикладной ориентацией – так формируется мнение общественно-

сти по поводу актуальной политической обстановки через призму событий про-

шлого (акцент делается на вопросы военной стратегии на «немецком направле-

нии»). Между тем выявляются не только сходства, но и различия.  

Параллели между Первой мировой войной и прогнозируемыми будущими 

событиями строятся на формировании желаемого образа будущего посредством 

построения логической цепочки: «Германия делала то-то в войну 1914–1918 гг.» – 

«Германия делает то-то сейчас» – «Германия по-прежнему Германия» – «Герма-

ния проиграла в 1918 г.» – «Германия потерпит поражение вновь». 

В период 1945–1953 гг. вышеуказанный подход сохраняется, однако акцент 

при создании через призму событий прошлого мнения общества касательно 

насущной политической повестки смещается с «немецкого направления» на про-

тивостояние в сфере дипломатии, экономики и идеологи бывших союзников  

по антигерманской коалиции (в том числе по атомной проблематике).  

Соответственно, аналогии между войной и прогнозируемыми будущими со-

бытиями ориентированы на создание отрицательного образа США и Англии, вы-

ступающих «современным аналогом» империализма Германии времен обеих ми-

ровых войн. То есть предлагается такая «мемориальная конструкция»: Первую 

мировую войну разожгла Германия из-за агрессии империалистических стран – 

война не разрешила противоречия в своей основе – в итоге Германия (прочие 

«империалистические хищники» активно помогают) начала Вторую мировую 

войну; Российская империя не защитилась от империалистической агрессии  

в Первой мировой войне – СССР сумел отбить нападки империализма во Второй 

мировой войне; в XX веке на место Германии встает Америка – политическая  

ситуация после обеих мировых войн похожа – США желают вести политику во-

инственного империалистического характера, аналогичного характеру политике 

Германии после Первой мировой войны (в том числе «перенимают» идеологиче-

ские приемы обоснования новой мировой войны у Германии времен Пангерман-

ского союза).  
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При этом внедряемая с использованием соответствующей риторики идеоло-

гема «поджигателей третьей мировой войны» в плане содержания включает в себя 

следующие элементы: стремление американского империализма к господству  

в мире (ссылка на воинственную политику Германии перед обеими мировыми 

войнами), желание нейтрализовать влияние ООН как международной организа-

ции (ссылка на неуспех Лиги Наций после Первой мировой войны), стремление  

к применению немецких наработок в теории (ссылка на идеологизацию мнения 

общества и игру на реваншистски настроенную Германию после войны  

1914–1918 гг.), появление НАТО (косвенная ссылка на политику формирования 

военно-политических блоков вроде Тройственного союза), милитаризация  

и «атомная дипломатия» (ссылка на подготовку обеих мировых войн).  

Кроме того, в аспекте прогнозирования будущего делается предположение  

о бесперспективности агрессивной политики США в Европе, в том числе в связи  

с наличием ГДР, которой не было накануне обеих мировых войн. 

В отношении методологических аспектов изучения событий Первой  

мировой войны необходимо отметить, что в течение всего периода 1926–1953 гг.  

на страницах исследуемых исторических журналов неизменно уделяется большое 

внимание методологии создания исторической памяти о войне. 

Так, период середины 1920-х – конца 1930-х гг. может быть охарактеризо-

ван следующим образом. 

Во-первых, на постоянной основе говорится о важности и необходимости 

разработки проблематики Первой мировой войны, в том числе с учетом роста 

внимания к проблематике исторической памяти о войне в различных странах, 

а также с учетом деятельности учреждений, специализирующихся на изучении 

истории Первой мировой войны (в США – American Historical Association,  

Гуверовский институт войны, революции и мира, специальные университетские 

издательства; во Франции – Bibliotheque et Musee de la Guerre; в Германии – 

Штутгартская библиотека мировой войны и др.). 

При этом утверждается, что в условиях «мировой войны документов», когда 

события Первой мировой войны стали предметом масштабных фальсификаций  
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со стороны иностранных государств, именно советские публикации соответству-

ющих документов предстают комплексным и достоверным источником (внедря-

ется идеологема о том, что подлинная документальная история Первой мировой 

войны не может быть создана без участия СССР).  

Во-вторых, на постоянной основе говорится, что память о Первой мировой 

войне не должна ограничиваться периодом 1914–1918 гг., и в качестве «ниж-

ней границы» рамок памяти о войне следует рассматривать 1871 г. как год окон-

чания франко-прусской войны 1870–1871 гг. и заключения Франкфуртского мира. 

В-третьих, обращается внимание на стремление зарубежной историографии 

к манипулированию информацией (в том числе реабилитации «своих» правитель-

ств, ревизии Kriegsschuldlüge – «версальского тезиса» о виновности Германии,  

ревизии условий Версальского мирного договора и обоснованию идеологемы  

о невиновности Германии в развязывании Первой мировой войны). Между тем 

данные о зарубежной научной, публицистической литературе и мемуарах, посвя-

щенных проблематике войны 1914–1918 гг., публикуются на страницах журналов 

на постоянной основе. 

В-четвертых, в конце 1930-х гг. на примере сюжетов Первой мировой  

войны уделяется отдельное внимание формулировке и анализу значимых  

идеологем, которые имеют прямое отношение к актуальной военно-политической 

обстановке (конец 1920-х гг. – «бисмаркианство» и идеологема «непонятого 

Бисмарка», идеологема «оборонительной» войны; конец 1930-х гг. – идеологемы: 

«Германия – главный инициатор борьбы за передел мира»; «национальный во-

прос – значимый фактор в возникновении войны 1914–1918 гг.»; «критикуя само-

державие, нельзя ставить под сомнение главного виновника происхождения вой-

ны – Германию»; превращение в Германии «оборонительной» идеологемы 1919 г. 

«не одна Германия виновата» в «наступательную» идеологему «Одна Германия  

не виновата – виноваты все остальные»; отказ лидеров капиталистических госу-

дарств от идеологемы «Первая мировая война есть последняя война»). 

Соответственно, в случае, если та или иная идеологема интерпретирует 

важные для советского государства идеологемы в аспекте, не соответствующем 
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«проекту бессмертия» советского государства, то она критикуется (тезис о винов-

ности России в войне войны 1914–1918 гг.); в противном случае ей дается 

нейтральная или положительная оценка. 

Следует также отметить, что к середине 1930-х гг. кардинально меняется 

тональность публикаций, касающихся работ академиков Е. В. Тарле и М. Н. По-

кровского: если в конце 1920-х гг. подвергались острой критике работы Е. В. Тар-

ле, в том числе «Европа в эпоху империализма 1871–1919 гг.» (затем соответ-

ствующие статьи просто не публиковались), то с 1936 г. резкой критике стало 

подвергаться наследие М. Н. Покровского. При этом в 1937 и 1938 гг. (всплеск 

статей по Первой мировой войне) возникает тенденция по увеличению публика-

ций историков Е. В. Тарле, Е. М. Ярославского и Ф. И. Нотовича, а в 1938 г. – 

тенденция по увеличению числа отсылок к воспоминаниям разведчиков. 

В целом период середины 1920-х – конца 1930-х гг. характеризуется стрем-

лением оказать влияние на формирование «советской» исторической памяти  

о Первой мировой войне как внутри СССР, так и за рубежом. Реализация этого 

стремления приводит к тезису об обязательном создании у рабочего класса  

(в первую очередь у молодежи, выросшей в послевоенную эпоху) такой историче-

ской памяти о военных событиях, которая опиралась бы на оценки, извлекаемые 

из работ В. И. Ленина (к примеру, идеологемы о неминуемом военном поражении 

самодержавия, о гражданской войне как единственном пути выхода из войны). 

Следовательно, как раз ленинские оценки войны 1914–1918 гг. ложатся в основу 

исторического анализа и становятся фундаментом «круга чтения», предлагаемого 

читателям. Насаждаются и развиваются тезисы об обязательной ориентации  

исторической памяти об исторических событиях на работы историков-

большевиков, потому что историки буржуазные, дворянские и меньшевистские 

высвечивают и уводят в тень разные события, формируя неверную схему истори-

ческого развития, а также скрывают подлинные документы периода войны;  

о том, что подлинная документальная история Первой мировой войны не может 

быть создана без участия СССР. Кроме того, формулируется ряд важных методо-

логических положений (объективность истории как науки; триада «партийность – 
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объективность – полезность» в приложении к исторической науке; ценность зна-

ния исторических фактов и др.).  

Если в середине 1920-х гг. ключевые и имеющие перспективу исследова-

тельские направления не ассоциируются с изучением проблематики Первой ми-

ровой войны как самостоятельного течения (на этом этапе перспективы изучения 

войны связываются с разработкой проблематики мировой революции), то к нача-

лу 1930-х гг. намечается тенденция к рассмотрению проблематики войны  

1914–1918 гг. в более структурированном в методологическом плане ключе.  

И хотя период Первой мировой войны в советской историографии считается са-

мым малоизученным периодом, а соответствующие документы, как сообщается, 

претерпели буржуазную фальсификацию, проблематика войны 1914–1918 гг.  

как минимум не исчезает со страниц журналов (например, в начале 1930-х гг.  

период Первой мировой войны – до Февральской революции 1917 г. – выделяется 

в качестве одного из неотъемлемых этапов «истории заводов»). 

Период начала – середины 1940-х гг. характеризуется изменением методо-

логических приоритетов. В частности, получает развитие критика середины  

1930-х гг. в отношении исследований о Первой мировой войне, проведенных  

М. Н. Покровским и представителями его школы (фактически рекомендуется  

не обращаться к соответствующему наследию); в «круг чтения» попадает не толь-

ко отечественный художественный материал, но и широкий спектр иностранной 

мемуарной и публицистической литературы; делается вывод о необходимости 

при формировании исторической памяти у школьников объяснять им значение 

каждого социально-исторического явления, в том числе посредством привлечения 

художественного и краеведческого материала, а также «эго-источников»; в число 

источников формирования исторической памяти о войне вовлекаются работы  

авторов, чьи имена ранее можно было встретить, по меньшей мере, крайне редко; 

говорится об издании одного из томов «Всемирной истории», посвященного Пер-

вой мировой войне (ранее подготовка отдельного издания не относилась к числу 

приоритетов). Фактически нивелируется тезис об обязательной ориентации исто-

рической памяти об исторических событиях на работы большевистских историков.  
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Период середины 1940-х – начала 1950-х гг. отмечен акцентированием вни-

мания на приоритете «советской», а не «ангажированной иностранной» историче-

ской памяти о Первой мировой войне. В частности, при изучении проблематики, 

связанной с войной (в том числе при написании диссертаций, подготовке учебных 

пособий и научных работ), даются рекомендации ориентироваться на оценки  

В. И. Ленина и И. В. Сталина (и в приоритете относительно Ф. Энгельса), а также 

руководствоваться в основном трудами советских историков. Иностранные  

теории, концепции и методология критикуются, если они понимают ключевые  

для Советского Союза идеологемы в аспекте, не соответствующем «проекту бес-

смертия» советского государства. 

Таким образом, политическая трансформация Первой мировой войны в пе-

риод 1926–1953 гг. на страницах исследуемых исторических журналов отражала 

изменения военно-политической обстановки в СССР и мире и обусловливалась 

стремлением к укреплению «проекта советского бессмертия». 

В частности, трактовка Первой мировой войны как империалистической, 

антинародной, несправедливой, преступной и грабительской всякий раз отсылала 

читателя к моменту рождения на руинах разрушенной Российской империи ново-

го типа государства, которое покончило с «несправедливостью монополистиче-

ского капитализма» и стало оплотом «справедливого социалистического мира». 

Проведение параллелей между Первой мировой войной и прошлыми, текущими  

и возможными будущими событиями позволяло привлекать максимально  

широкий, выходящий далеко за пределы 1914–1918 гг. исторический материал 

для формирования мнения общества в отношении актуальной политической об-

становки. 

При этом в зависимости от конкретного исторического периода менялась 

«направленность» исторической памяти о Первой мировой войне (например, 

в период подготовки к возможному столкновению СССР с фашистской Германи-

ей и период Великой Отечественной войны преобладало «немецкое направление», 

а в период дипломатической, экономической и идеологической конфронтации 

бывших союзников по антигерманской коалиции по окончании Второй мировой 
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войны на первый план вышло «американское направление»). Создание отрица-

тельного образа Америки и Англии как «современного аналога» империализма 

Германии и прогноз о безрезультатности агрессивной политики США в Европе 

фактически выступало аналогом «футуристического факта». В целях решения  

актуальных целей государства в сфере политики и идеологии на постоянной ос-

нове совершенствовался методологический инструментарий создания историче-

ской памяти о Первой мировой войне. 
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Заключение 

 

В ходе проведенного исследования установлено, что историческая память  

может быть определена как не строго ограниченное хронологическими рамками 

моделирование исторического прошлого в целях самоидентификации индивида, 

социальной группы, общества и государства в прошлом, настоящем и будущем. 

Выявлена перспективность рассмотрения исторической памяти в качестве  

симуляции исторического прошлого, а модели, получаемой в результате такой 

симуляции, – как симулякра (например, симулякра о Первой мировой войне).  

При этом в качестве субъекта формирования исторической памяти может высту-

пать индивид, социальная группа, общество и государство, а в качестве объекта –  

любое историческое явление, процесс, период, личность. 

Доказано, что процесс формирования субъективно преломленных рефлек-

сий о событиях прошлого, во-первых, характеризуется стремлением к созданию 

такой модели, которая наилучшим образом отвечает целям самоидентификации 

индивида, социальной группы, общества или государства, а во-вторых, не ограни-

чивается строгими хронологическими рамками, охватывая как прошлое соответ-

ствующих событий (явлений, процессов, периодов), в том числе предчувствие со-

бытий современниками, так и их потенциальное будущее (в том числе прогнозы 

современников).  

Обосновано, что высокая степень интереса государства, общества и науки  

к исторической памяти отражает то, как человек стремится к бессмертию, обще-

ство – к развитию, государство – к самосохранению; данный интерес также обу-

словлен кризисом традиционного восприятия мира. Человек использует истори-

ческую память как некий способ распознать «материал», из которого он построит 

здание своего символического бессмертия; для общества она предстает способом 

сохранить, преобразовать и развить системы земного героизма, дающие возмож-

ность человеку осуществить выбранные им «проекты бессмертия»; государство 

может использовать историческую память как важную составляющую, которая 

помогает «удостоверить» собственное существование. 
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Установлено, что в центр модели анализа формирования исторической па-

мяти о Первой мировой войне может быть помещено стремление к бессмертию  

как ключевая составляющая гипотезы о базовом конфликте. Это предполагает 

установление связки «стремление к бессмертию – исторический нарратив» и ис-

следование того, каким образом онтологическое стремление советского государ-

ства отстоять свою эволюционную модель развития оказывало влияние на нарра-

тив о войне 1914–1918 гг. на страницах исторических журналов. При этом  

раскрыта возможность выделения данного нарратива из общей массы статей  

(при условии преобладания содержательной аналитической доминанты), а также 

его структурирования посредством применения «трехблочной» аналитической 

схемы (терминологическая, содержательная и политическая трансформация исто-

рической памяти). Обосновано, что представленная модель анализа является ком-

плексной и позволяет содержательно описать, исследовать и структурировать 

нарратив о войне 1914–1918 гг. на страницах советских исторических журналов. 

Выявлено, что журналы «Историк-марксист» (1926–1941 гг.), «Борьба клас-

сов» (1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) и «Вопросы  

истории» (1945–1953 гг.) обладали внутренней логической связанностью и преем-

ственностью, отражали «официальный курс партии» и были важным каналом  

моделирования исторического прошлого. Показано, что, хотя перипетии обще-

ственно-политической жизни и внутрикорпоративная борьба историков наложили 

сильнейший отпечаток на характер публикаций в указанных исторических жур-

налах, данные периодические издания носили комплексный характер. Видоизме-

няясь, меняя название и редакционную политику, они, тем не менее, функциони-

ровали по принципу кумулятивного эффекта на читателей и способствовали 

структурированию социального пространства. 

Продемонстрировано, что профессиональные навыки и биографии авторов 

публикаций обуславливали возможность компетентного исследования сложных 

вопросов, связанных с проблематикой войны 1914–1918 гг. 

Анализ содержания журналов «Историк-марксист» (1926–1941 гг.), «Борьба 

классов» (1931–1936 гг.), «Исторический журнал» (1937–1945 гг.) и «Вопросы  
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истории» (1945–1953 гг.) показал, что в период с февраля 1926 г. по декабрь  

1953 г. тематика Первой мировой войны затрагивалась как минимум в 241  

из 323 номеров журналов (75 %) и в 689 из 6354 публикаций (11 %) (в среднем –  

2 публикации в номере и 15 публикаций в год). При этом обращение к исследуе-

мой тематике оставалось стабильным на протяжении всех 27 лет: за 16 лет выхода 

журнала «Историк-марксист» тематика была представлена в 83 номерах журнала  

из 85 (98 %) и в 380 публикациях из 2049 (18,5 %); за 6 лет выхода журнала  

«Борьба классов» – в 32 номерах журнала из 56 (57 %) и в 63 публикациях  

из 1004 (6,3 %); за 9 лет выхода «Исторического журнала» – в 54 номерах  

журнала из 86 (63 %) и в 93 публикациях из 1482 (6,3 %); за 9 лет выхода  

«Вопросы истории» – в 72 номерах журнала из 96 (75 %) и в 153 публикациях  

из 1819 (8,4 %). В одном номере каждого из 4 журналов в среднем имелось  

2 публикации, в которых содержалась отсылка к Первой мировой войне (при ста-

бильно высоком среднегодовом количестве публикаций по войне 1914–1918 гг.). 

Таким образом, с 1926 по 1953 гг. Первая мировая война была представлена  

на страницах журналов «Вопросы истории», «Историк-марксист», «Борьба клас-

сов», «Исторический журнал» на постоянной основе.  

В результате фронтального изучения публикаций доказано, что картина 

трансформации исторической памяти о Первой мировой войне в период  

1926–1953 гг. на страницах журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», 

«Исторический журнал» и «Вопросы истории» характеризовалась наличием 

сквозной проблематики в терминологической, содержательной и политической 

плоскостях, соответствовала усложнению процессов, происходивших в мире  

и в СССР в первой половине XX века, и представала своеобразным отражением 

«проекта советского бессмертия» (Диаграмма 2.6.4). 

Установлено, что в терминологической плоскости историческая память  

о Первой мировой войне трансформировалась с позиции изменения «империали-

стической войны» на «Первую мировую» войну, что не только не противоречило 

«проекту советского бессмертия», но и позволяло содержательно обогащать  

его новыми для своего времени концептуальными представлениями в зависимо-
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сти от конкретной исторической ситуации. В частности, терминологическая ме-

таморфоза войны 1914–1918 гг. стала одним из способов внедрения идеологемы  

о построении социализма в одной отдельно взятой стране в условиях враждебного 

империалистического окружения, а затем – внедрения идеологемы о поджигате-

лях третьей мировой войны бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции. 

Выявлено, что в содержательной плоскости историческая память о Первой 

мировой войне, во-первых, прошла путь изменения в плане трактовки виновников 

войны (все страны – Германия – Англия и Франция – Германия – США) при со-

хранении в целом единой трактовки причин войны (кризис капиталистической 

системы мирохозяйства), что, с одной стороны, создавало возможность «поспе-

вать» за высокой динамикой развития международных отношений, а с другой – 

сохраняло «идеологический каркас» марксистско-ленинских идеологем. 

Во-вторых – с точки зрения трактовки мотивов участия Российской импе-

рии в войне (противоречия царизма и пролетариата – территориальные политиче-

ские интересы) при сохранении общего лейтмотива вынужденного характера 

вступления России в войну, что, с одной стороны, способствовало формированию 

представления о наличии у российского государства права на защиту националь-

ного суверенитета и наличие национальных, в том числе территориальных инте-

ресов, а с другой – приводило к созданию комплексного, непримитивного образа 

Российской империи (отсутствие тождества между зависимостью от западноевро-

пейского капитала и отказом от национальных интересов; проведение границы 

между «нами», Россией, и «ими», союзниками с небескорыстными интересами, 

противниками с агрессивными планами; обращение к образу Великого Русского 

народа). 

В-третьих – с позиции выделения Декрета о мире, 14 пунктов» В. Вильсона, 

Брестского мира, Версальского мирного договора и Парижской мирной конфе-

ренции из массы договоров, нормативных документов, соглашений, союзов,  

конференций и конгрессов второй половины XIX века – первой четверти XX века, 

что обозначало приоритетность анализа завершающего этапа Первой мировой 

войны и послевоенного этапа. 
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В-четвертых – с ракурса концентрации на фигурах иностранных историче-

ских деятелей и фигурах В. И. Ленина и И. В. Сталина в увязке с событиями  

войны, что, с одной стороны, акцентировало внимание на задачах государствен-

ного строительства, а с другой – обеспечивало сакрализацию советской действи-

тельности. 

При этом обосновано, что содержательное преображение Первой мировой 

войны в журнальных публикациях носило целенаправленный характер и отража-

ло стремление оказывать влияние на формирование у читателей таких взглядов 

на актуальную общественно-политическую повестку и такое восприятие полити-

ки тех или иных стран, которые соответствовали приоритетам внешней политики 

СССР в конкретный период. 

Выявлено, что в политической плоскости историческая память о Первой 

мировой войне, во-первых, трансформировалась с позиции проведения паралле-

лей между войной и прошлыми, текущими и возможными будущими событиями 

при сохранении общей трактовки войны как империалистической, антинародной, 

несправедливой, преступной и грабительской, что, с одной стороны, усиливало 

«проект советского бессмертия», а с другой – позволяло привлекать для формиро-

вания мнения общества по поводу актуальной политической обстановки материал, 

выходящий далеко за пределы 1914–1918 гг. 

Во-вторых – с позиции изменения вектора (от «немецкого направления»  

в период подготовки СССР к возможному столкновению с фашистской Германи-

ей и период Великой Отечественной войны до «американского направления»  

в период после Второй мировой войны). 

В-третьих – в контексте использования Первой мировой войны как способа 

создания прогноза (например, создание отрицательного образа Америки и Англии 

в качестве «современного аналога» германского империализма как основа  

прогнозирования безрезультатности агрессивной политики США в Европе), 

что давало неограниченные возможности для создания «футуристических  

фактов» на основе исторического материала, который мог не относиться непо-

средственно к периоду 1914–1918 гг. 
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В-четвертых, трансформировалась в контексте изменения подходов к ори-

ентации на советские источники (выдвижение, нивелирование и последующая 

«частичная реставрация» тезиса об обязательной ориентации на труды больше-

вистских историков) при совершенствовании методологического инструментария, 

что, с одной стороны, способствовало решению насущных целей государства  

в сфере политики и идеологии, а с другой – позволяло частично привлекать ино-

странные источники и литературу на условиях их критического освещения. 

Таким образом, результаты анализа трансформации исторической памяти 

о Первой мировой войне в публикациях журналов «Историк-марксист», «Борьба 

классов», «Исторический журнал» и «Вопросы истории» в период 1926–1953 гг. 

способствуют пониманию механизмов формирования и изменения исторической 

памяти о событиях, а также открывают перспективы для применения методологи-

ческих подходов, использованных в настоящей диссертации, в рамках других 

«мемориальных» исследований. Кроме того, полученные результаты могут быть 

полезны при создании комплексной работы, показывающей, каким образом в Рос-

сии трансформировалась историческая память о войне 1914–1918 гг. на протяже-

нии века после ее начала, и объединяющей результаты анализа самых различных 

источников. В общетеоретическом плане полученные выводы могут быть востре-

бованы при дальнейшей разработке проблематики исторической памяти в транс-

дисциплинарном ключе. 
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228. Сегалл, Я. [Рецензия] / Я. Сегалл. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

5–6 (063–064). – С. 257–261. – Рец. на кн.: Новичев А. Д. Очерки экономики 

Турции до мировой войны. М. ; Л., 1937. 
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229. Сидоров, А. Ошибки М. Н. Покровского в оценке русско-японской войны 

1904–1905 годов / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 

(061). – С. 99–125. 

230. Сталин, И. В. Об учебнике истории ВКП (б) : письмо составителям учебника 

истории ВКП(б) / И. В. Сталин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 

(060). – С. 29–31. 

231. Тарле, Е. О буржуазной демократии и новой Конституции СССР / Е. В. 

Тарле. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (059). – С. 125–138. 

232. Чернявский, Е. [Рецензия] / Е. Чернявский. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 5–6 (063–064). – С. 197–200. – Рец. на кн.: Ленин В. И. Сочинения 

1917 года : в 3-х т. 

233. Шестаков, А. Основные проблемы учебника «Краткий курс истории  

СССР» / А. Шестаков. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (061). – С. 

85–98. 

234. Ярославский, Е. Итоги процесса троцкистских изменников и предателей 

социалистической родины / Е. Ярославский. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 1 (059). – С. 6–15. 

235. Ярославский, Е. От великих утопий к великой социалистической октябрьской 

революции / Е. Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 

(062). – С. 39–61. 

236. Ярославский, Е. Пражская конференция партии большевиков / Е. 

Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (059). – С. 63–97. 

 

1938 год 

237. 21-ая годовщина Октябрьской революции. – Текст : непосредственный // 

Историк-марксист. – 1938. – № 6 (070). – С. 3–15. 

238. Ананьев, К. Памятник героям Перекопа (панорама «Штурм Перекопа») / К. 

Ананьев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 (068). – С. 85–93. 

239. Белли, В. [Рецензия] / В. Белли. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 

(068). – С. 180–182. – Рец. на кн.: Исаков И. Операция японцев против Циндао 

в 1914 году. 

240. Белли, В. [Рецензия] / В. Белли. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 

(065). – С. 148–150. – Рец. на кн.: Новиков Н. Операции флота против берега 

на Черном море в 1914–1917 гг. 

241. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5 

(069). – С. 223–230. 

242. Блюменталь, С. [Рецензия] / С. Блюменталь. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 1 (065). – С. 127–130. – Рец. на кн.: Ленинский сборник ХХХ. М., 

1937. 

243. Бордадын, А. Послевоенные экономические кризисы в капиталистическом 

мире / А. Бордадын. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6 (070).–  С. 

29–52. 

244. Бронштейн, В. Комитеты бедноты в РСФСР / В. Бронштейн. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5 (069). – С. 71–96. 
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245. Викторов, И. Ошибки М. Н.Покровского в оценке октябрьской революции / 

И. Викторов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5 (069). – С. 170–189. 

246. Гасанов, Г. Советская власть в Баку в 1918 году (Бакинская коммуна) / Г. 

Гасанов, Н. Саркисов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5 (069). – С. 

32–70. 

247. Голиков, [Рецензия] / Голиков. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 

(068). – С. 160–162. – Рец. на кн.: Рубинштейн Н. Большевики и 

Учредительное Собрание. М., 1938. 

248. Демский, Л. [Рецензия] / Л. Демский. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5 (069). – С. 219–222. – Рец. на кн.: Колониальная проблема : доклад группы 

членов Королевского института международных отношений. 

249. Зинич, С. [Рецензия] / С. Зинич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 

(067). – С. 126–129. – Рец. на кн.: Адамик Л. Динамит. Рассказ о классовом 

насилии в Америке. 

250. Зинич, С. [Рецензия] / С. Зинич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 

(068). – С. 185–190. – Рец. на кн.: Лан В. Классы и партии в США. 

251. Зубок, Л. [Рецензия] / Л. Зубок. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 

(065). – С. 169–173. – Рец. на кн.: Foster W. Z. From Brayan to Stalin. New York, 

1937. 

252. Иванов, Л. Средиземноморская проблема / Л. Иванов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (068). – С. 36–52. 

253. Казарин, А. [Рецензия] / А. Казарин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 2 (066). – С. 133–135. – Рец. на кн.: Макс Ронге. Разведка и контрразведка. 

254. Казарин, А. [Рецензия] / А. Казарин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1 (065). С. 167–169. – Рец. на кн.: Лаказ Л. Мемуары шпиона. Четыре года 

разведывательной работы (1914–1918). 

255. Казарин, А. [Рецензия] / А. Казарин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5 (069). – С. 214–217. – Рец. на кн.: Петэн А. Ф. О. Оборона Вердена. М., 

1938. 

256. Лазарев, Я. Историческая картография на службе у германского фашизма / Я. 

Лазарев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5 (069). – С. 190–201. 

257. Минасян, О. Внешняя политика закавказской контрреволюции в первой 

половине 1918 года / О. Минасян. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6 

(070). – С. 53–86. 

258. Новиков, Н. [Рецензия] / Н. Новиков. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5 (069). – С. 217–219. – Рец. на кн.: Кеппен П. Надводные корабли и их 

техника в войну 1914–1918 годов. 

259. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4 (068). – С. 137–142. – Рец. на кн.: Documents diplomatiques francais (1871–

1914). Tome X (17 mars – 23 juillet 1914). Paris, 1936. 

260. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3 (067). – С. 129–133. – Рец. на кн.: Внешняя политика Германии 1871–1914 

гг. 
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261. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5 (069). – С. 206–210. – Рец. на кн.: Народы и цивилизации. Всеобщая 

история / под ред. Л. Альфана, Ф. Саньяка. 

262. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1 (065). – С. 161–164. – Рец. на кн.: Journal d'Alexandre Ribot et correspon-

dance inedite (1914–1922), publies par le docteur A. Ribot. Paris : Librairie Plon, 

1936. 

263. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5 (069). – С. 211–214. – Рец. на кн.: Генерал Мессими. Мои воспоминания. 

264. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3 (067). – С. 133. – Рец. на кн.: Рибо А. Франко-русский союз. 

265. Нотович, Ф. [Рецензия] / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6 (070). – С. 189-190. – Рец. на кн.: Рыбин Д. Черные дни германской армии. 

(Разгром в 1918 г.). 

266. Нотович, Ф. К вопросу о зачинщиках мировой войны / Ф. Нотович. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (068). – С. 20–35. 

267. Нотович, Ф. Последние попытки империалистов закончить войну / Ф. 

Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (067). – С. 134–139. 

268. Обзор иностранной литературы по истории. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 2 (066). – С. 135–142. 

269. Обзор иностранной литературы по истории. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 4 (068). – С. 191–196. 

270. Осипова, П. [Рецензия] / П. Осипова. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3 (067). – С. 80–86. – Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху 

империализма : документы из архивов царского и Временного правительств. 

Сер. III. Т. IX : 17 октября 1915 г. – 13 января 1916 г. 

271. Осипова, П. [Рецензия] / П. Осипова. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6 (070). – С. 166–174. – Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху 

империализма : документы из архивов царского и Временного правительств. 

Сер. III. Т. X : 14 января – 13 апреля 1916 г. 

272. План работ редакции «Историка-марксиста» на 1938 год. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3 (067). – С. 148–151. 

273. Подвойский, Н. От Красной гвардии к Красной армии / Н. Подвойский. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (065). – С. 16–43. 

274. Проект схемы многотомника всемирной истории. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2 (066). – С. 143–191. 

275. Процесс антисоветского «право-троцкистского блока». – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2 (066). – С. 8–15. 

276. Ростовский, С. Джексон Д. Послевоенный мир / С. Ростовский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (068). – С. 182–184. 

277. Руткевич, Н. М. Н. Покровский о возникновении мировой войны / Н. 

Руткевич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (067). – С. 3–35. 

278. С. Р. [Рецензия] / С. Р. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (067). – С. 

139–141. – Рец. на кн.: Томсон Б. Шпионаж во время войны. М., 1938. 
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279. Сафронов, Б. [Рецензия] / Б. Сафронов. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 6 (070). – С. 187–189. – Рец. на кн.: Томас М. Д. Американская разведка во 

время мировой войны. 

280. Сегалл, Я. [Рецензия] / Я. Сегалл. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

4 (068). – С. 178–180. – Рец. на кн.: Шнеерсон А. И. Финансовый капитал во 

Франции. 

281. Сессии отделения общественных наук и групп ООН Академии наук СССР. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (067). – С. 152–156. 

282. Сидоров, А. [Рецензия] / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1 (065). – С. 147–148. – Рец. на кн.: Бадаев А. Большевики в 

Государственной Думе. 

283. Схема пятитомника по истории СССР. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 1 (065). – С. 174–204. 

284. Тарле, Е. «Восточное пространство» и фашистская геополитика / Е. В. Тарле. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (066). – С. 89–105. 

285. Тарле, Е. Новые показания о мировой империалистической войне / Е. В. 

Тарле. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (066). – С. 120–125. 

286. Ярославский, Е. Краткая энциклопедия большевизма / Е. Ярославский. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 5 (069). – С. 3–31. 

 

1939 год 

287. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – 1939. – № 1 (071). – С. 188–192. 

288. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 

(072). – С. 180–183. 

289. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5–6 

(075–076). – С. 270–271. 

290. Блюменталь, С. [Рецензия] / С. Блюменталь. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 4 (074). – С. 144–149. – Рец. на кн.: Ленин В. И. Тетради по 

империализму. 

291. Волков, Н. [Рецензия] / Н. Волков. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1 (071). – С. 184–187. – Рец. на кн.: Зупф П. Книга по истории летного дела в 

Германии. 

292. Волков, Н. Ленин-Сталин и авиация / Н. Волков. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 1 (071). – С. 53–75. 

293. Гальперин, А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке с 

конца XVIII в. и до 1918 года / А. Гальперин. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 4 (074). – С. 94–118. 

294. Гопнер, С. Двадцать лет основания коммунистического интернационала : 

(1919 г. 2–6 марта 1939 г.) / С. Гопнер. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 2 (072). – С. 54–72. 

295. Городецкий, Е. [Рецензия] / Е. Городецкий, Б. Верховень. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 157–162. – Рец. на кн.: Против 

исторической концепции М. Н. Покровского : сборник статей. Ч. 1. 
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296. Гуковский, А. Иностранная интервенция на Украине в 1917–1919 годах / А. 

Гуковский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (071). – С. 76–100. 

297. Дитякин, В. [Рецензия] / В. Дитякин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4 (074). – С. 183–185. – Рец. на кн.: Гадди Дж. Трудящиеся Италии. Жизнь и 

труд при фашистском режиме. 

298. Ерофеев, Н. [Рецензия] / Н. Ерофеев. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1 (071). – С. 180–184. – Рец. на кн.: Дрио Э. Восточный вопрос 1918–1937 : 

мир на Средиземном море. 

299. Захаров, С. Англия во время первой империалистической войны (1914–1916 

гг.) / С. Захаров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5–6 (075–076). – С. 

118–149. 

300. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 

(072). – С. 197–201. 

301. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 

(073). – С. 210–219. 

302. История нового времени. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (072). 

– С. 170–179. 

303. Кара-Мурза, Г. Китай в 1918–1924 годах / Г. Кара-Мурза. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5–6 (075–076). – С. 150–167. 

304. Кильберг, С. Справочная и научно-библиографическая работа 

Государственной публичной исторической библиотеки / С. Кильберг. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5–6 (075–076). – С. 275–276. 

305. Малаховский, В. Большевистская фракция IV Государственной думы / В. 

Малаховский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (072). – С. 136–141. 

306. Молотов, В. М. XXII годовщина Октябрьской революции : доклад на 

торжественном заседании Московского совета 6 ноября 1939 г. / В. М. 

Молотов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5–6 (075–076). – С. 3–14. 

307. Нотович, Ф. Источник международной отравы / Ф. Нотович. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2 (072). – С. 142–155. 

308. Осипова, П. Международные отношения в эпоху империализма / П. Осипова. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 178–183. 

309. Оснос, Ю. Три международные конференции Дальневосточной республики / 

Ю. Оснос. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 57–76. 

310. Полак, К. Рабочий вопрос в политике Ватикана / К. Полак. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 119–133. 

311. Попов, В. Разгром итальянцев в октябре-ноябре 1917 года. Капоретто / В. 

Попов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 12–30. 

312. Рейнштейн, Б. К 50-летию первомайской резолюции I Конгресса II 

Интернационала / Б. Рейнштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 

(072). – С. 194–196. 

313. Сидоров, А. [Рецензия] / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4 (074). – С. 153–156. – Рец. на кн.: Маниковский А. Боевое снабжение 

русской армии в мировую войну. 
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314. Сидоров, А. «Военно-исторический журнал». Орган Народного 

Комиссариата обороны Союза ССР. № 1. Август 1939 г. / А. Сидоров. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 170-172. 

315. Сталин, И. В. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б) / 

И. В. Сталин . – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (072). – С. 3–35. 

316. Торжество ленинизма. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (071). – 

С. 4–22. 

317. Эггерт, З. Крушение Германской империи в 1918 году / З. Эггерт. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 31–43. 

318. Ярославский, Е. К итогам XVIII съезда / Е. Ярославский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2 (072). – С. 36–53. 

319. Ярославский, Е. Невыполненные задачи исторического фронта / Е. 

Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4 (074). – С. 3–11. 

320. Ярославский, Е. О роли интеллигенции прежде и теперь / Е. Ярославский. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (071). – С. 23–52. 

 

1940 год 

321. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Историк-марксист. – 1940. – № 3 

(079). – С. 152. – Рец. на кн.: Липпай 3. Борьба империалистов в Дунайском 

бассейне. М., 1939. 

322. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (079). – С. 152. – 

Рец. на кн.: Фош Ф. Воспоминания (война 1914–1918 гг.) / перев. с франц. М., 

1939.  

323. Баевский, Д. Форпост революции / Д. Баевский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 2 (078). – С. 139–146. 

324. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11 

(087). – С. 135–139. 

325. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 

(078). – С. 161–163. 

326. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6 

(082). – С. 133–134. 

327. Вайнштейн, О. Л. Современный кризис буржуазной исторической мысли / О. 

Л. Вайнштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3 (079). – С. 24–38. 

328. Владимиров, А. Хр. С. Кабакчиев (1878–1940) : некролог / А. Владимиров. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 11 (087). – С. 158–159. 

329. Вольфсон, Б. Изгнание англо-французских интервентов из Крыма и первые 

шаги советской власти / Б. Вольфсон. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4–5 (080–081). – С. 36–52. 

330. Гальперин, А. Обзор международных отношений на Дальнем Востоке  

(1918–1929) / А. Гальперин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (078). 

– С. 114–124. 

331. Гельбрас, Г. СССР и Иран (1917–1940 гг.) / Г. Гельбрас. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 7 (083). – С. 35–53. 
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332. Гохберг, И. М. И. Калинин в период подполья / И. Гохберг, Ю. Аксенов. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 12 (088). – С. 8–26. 

333. Гуковский, А. Военно-исторический журнал / А. Гуковский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 12 (088). – С. 88–93. 

334. Дубровский, С. Г. [Рецензия] / С. Г. Дубровский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 4–5 (080–081). – С. 141–145. – Рец. на кн.: Листовки 

петербургских большевиков (1902–1917). Т. II : 1907–1917. 

335. Ерофеев, Н. [Рецензия] / Н. Ерофеев. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 9 (085). – С. 141–143. – Рец. на кн.: Cataluccio F. Storia del Nazionalismo 

Arabo. 

336. Ерофеев, Н. [Рецензия] / Н. Ерофеев. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 7 (083). – С. 146–148. – Рец. на кн.: Темперлей Г., Пенсон Л. Основы 

британской внешней политики со времен Питта (1792) до Сольсбери (1902) : 

отобранные старые и новые документы с историческими пояснениями ; 

Темперлей Г. и Пенсон Л. Сто лет дипломатических синих книг 1814–1914 : 

списки с историческими пояснениями. 

337. Захаров, С. [Рецензия] / С. Захаров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6 (082). – С. 105–109. – Рец. на кн.: Watkin D. Lloyd George. 1863–1914. 

338. Захаров, С. [Рецензия] / С. Захаров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4–5 (080–081). – С. 126–131. – Рец. на кн.: Брифо Р. Упадок и развал 

Британской империи. 

339. Захаров, С. Англия во время первой империалистической войны (1917–1918) 

/ С. Захаров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2 (078). – С. 54–77. 

340. Захарова, М. Из истории послевоенной Румынии / М. Захарова. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 11 (087). – С. 76–88. 

341. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11 

(087). – С. 140–155. 

342. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8 

(084). – С. 145–155. 

343. Коленковский А. [Рецензия] / А. Коленковский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 12 (088). – С. 99–108. – Рец. на кн.: Bircher, Bode. Schliffen. 

Mann und Idee. Zurich, 1937. 

344. Ленин, В. И. Фридрих Энгельс / В. И. Ленин. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 10 (086). – С. 3–13. 

345. М., О. Защита диссертации Е. Д. Андич / М. О. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 9 (085). – С. 153–154. 

346. Мерзон, А. Научная работа на историческом факультете Московского 

государственного университета / А. Мерзон. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 6 (082). – С. 142–146. 

347. Осипов, М. [Рецензия] / М. Осипов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6 (082). – С. 125–130. – Рец. на кн.: Архив полковника Хауза. Т. III. 

348. Рецензии. История СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8 (084). 

– С. 126–134. 
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349. Рубинштейн, Е. Распад Габсбургской монархии в 1918 году / Е. Рубинштейн. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 7 (083). – С. 14–34. 

350. Семеновых, Ф. Международные отношения в эпоху империализма / Ф. 

Семеновых. – Текст : непосредственный // Там же. – 11 (087). – С. 115–120. 

351. Сидоров, А. [Рецензия] / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6 (082). – С. 116–119. – Рец. на кн.: Петроградский пролетариат и 

большевистская организация в годы империалистической войны 1914–1917. 

352. Сомин, М. Отчет об обсуждении 2-й части учебника для вузов по «Новой 

истории» в Московском ордена Ленина Государственном университете имени 

М. В. Ломоносова / М. Сомин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8 

(084). – С. 118–125. 

353. Сыромятникова, М. О научно-публикаторской работе в Центральном архиве 

революции Главного архивного управления МВД СССР в 1939 году / М. 

Сыромятникова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7 (083). – С. 154–

155. 

354. Файнгар, И. [Рецензия] / И. Файнгар. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 7 (083). – С. 148–150. – Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На 

путях к мировой войне 1914–1918 гг. 

355. Фейгельсон, М. Мешочничество и борьба с ним пролетарского государства / 

М. Фейгельсон. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9 (085). – С. 70–84.  

356. Шарова, П. Переселенческая политика царизма в 1906–1916 годах / П. 

Шарова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6 (082). – С. 90–102. 

357. Шекун, О. Создание и героическая оборона Белорусской ССР / О. Шекун. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1 (077). – С. 63–78. 

358. Ющак, К. Война в Китае и политика США / К. Ющак. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 8 (084). – С. 99–109. 

359. Ярославский, Е. Сталин – это Ленин сегодня / Е. Ярославский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1 (077). – С. 1–13. 

 

1941 год 

360. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Историк-

марксист. – 1941. – № 1. – С. 136–139. 

361. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – 

С. 146–149. 

362. Библиографические заметки. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – 

С. 148–151. 

363. Гальперин, А. Библиография по международным отношениям на Дальнем 

Востоке : краткая справка / А. Гальперин. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 1. – С. 140–144. 

364. Густинчич, Д. Национальное движение словенцев накануне и в период войны 

1914–1918 гг. / . – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 82–91. 

365. Дауге, П. Прибалтика в 1917–1940 годах / П. Дауге. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 3–42. 
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366. Зрячкин, С. Летопись важнейших революционных событий 1917 г. в Средней 

Азии : март – декабрь / С. Зрячкин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

4. – С. 101–111. 

367. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – 

С. 145–153. 

368. Историческая наука в СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – 

С. 140–155. 

369. Кабакчиев, Х. Болгария в первой мировой империалистической войне (1915–

1918) / Х. Кабакчиев, Р. Караколов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1. – С. 58–72. 

370. Критические статьи и обзоры. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – 

С. 115–121. 

371. Ленчнер, С. Крестьянский вопрос в Германской революции 1918 года / С. 

Ленчнер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 63–80. 

372. Мирошевский, В. «Народничество» в Перу / В. Мирошевский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 6. – С. 78–86. 

373. Рецензии. История Нового времени. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1. – С. 129–135. 

374. Рецензии. История Нового времени. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3. – С. 125–133. 

375. Рецензии. История Нового времени. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 4. – С. 125–135. 

376. Рецензии. История Нового времени. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6. – С. 128–135. 

377. Рецензии. История СССР. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 

120–128. 

378. Рубинштейн, Я. Накануне Генуэзской конференции / Я. Рубинштейн. – Текст 

: непосредственный // Там же. – № 2. – С. 22–48. 

379. Рябинский, А. Царская Россия и Бухара в эпоху империализма / А. 

Рябинский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 3–25. 

380. Ющак, К. [Рецензия] / К. Ющак. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. 

– С. 110–114. – Рец. на кн.: Уэллс Г. Новый мировой порядок.   

 

Журнал «Борьба классов» (1931–1936 гг.) 

1931 год 

381. Альтман, В. Изучение истории мировой войны / В. Альтман. – Текст : 

непосредственный // Борьба классов. – 1931. – № 5. – С. 127. 

382. Альтман, В. Что читать о мировой войне / В. Альтман. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 120–122. 

383. В. К. История в зеркале германского кино / В. К. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 2. – С. 122–126.  

384. Кармин, М. Энгельс о войне / М. Кармин. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 5. – С. 103–104. 
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385. М. Д. Ложь во время войны / М. Д. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5. – С. 79–83. 

386. Мохов, С. Интервент Тарле под защитой Востокова / С. Мохов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 120–121. 

387. Нотович, Ф. Французские социалисты и царизм / Ф. Нотович. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 38–45. 

388. Попов, И. Переписка Милюкова и Терещенко с послами Временного 

Правительства / И. Попов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 

84–88. 

389. Рабинович И. С. Мировая война и искусство / И. С. Рабинович. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 116–119. 

390. Радек, К. Версальская система / К. Радек. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 5. – С. 12–27. 

391. Радек, К. Уроки интервенции / К. Радек. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 2. – С. 9–14. 

392. Сталин, И. В. О некоторых вопросах истории большевизма : письмо в 

редакцию журнала «Пролетарская революция» / И. В. Сталин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 8–9. – С. 1–9. 

393. Толмачев, Г. [Рецензия] / Г. Толмачев. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 2. – С. 133–134. – Рец. на кн.: Яроцкий В. Я. Эпоха войн и революций : 

лекции, читанные в воскресном университете в 1928/29 учебном году. 

394. Хвостов, В. От переговоров о разоружении к войне / В. М. Хвостов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 73–78. 

395. Чаадаева, О. Что вспоминают рабочие об империалистической войне? / О. 

Чаадаева. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 89–98. 

396. Шейнман, М. Война и религия / М. Шейнман. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 5. – С. 66–72. 

397. Ярославский, Е. Международное значение Октябрьской революции / Е. 

Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6–7. – С. 1–10. 

398. Ярославский, Е. Учение Ленина о войне / Е. Ярославский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 1–10. 

 

1932 год 

399. История Гражданской войны : план, утвержденный редакцией. – Текст : 

непосредственный // Борьба классов. – 1932. – № 6. – С. 78–129. 

400. Кун, Б. О войне и военной опасности / Б. Кун. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 7–8. – С. 11–31. 

401. Лукин, Н. Некоторые вопросы рабочего движения эпохи довоенного 

империализма / Н. Лукин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 

55–82. 

402. Навина, Е. Как империалисты организуют пропаганду / Е. Навина. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 7–8. – С. 60–67. 

403. От редакции. За боевую перестройку исторического фронта. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2–3. – С. 8–16. 
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404. Панкратова, А. М. Н. Покровский – большевистский историк / А. 

Панкратова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 20–35. 

405. Панкратова, А. Октябрьская революция и международный пролетариат / А. 

Панкратова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11–12. – С. 102–141. 

406. Филеев, П. Ленин и Парижская коммуна / П. Филеев. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 30–52. 

407. Чаадаева, О. 1917 год в меньшевистско-троцкистском освещении / О. 

Чаадаева. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 100–111. 

 

1933 год 

408. Бантке, С. Зарницы Октября во Франции : (о восстаниях во французской 

армии в 1917 г.) / С. Бантке. – Текст : непосредственный // Борьба классов. – 

1933. – № 7. – С. 54–64. 

409. Бригада института истории Комакадемии. К изучению истории предприятия. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 101–123. 

410. Драбкина, Е. Как фальсифицируют историю / Е. Драбкина. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 57–77.  

411. Институт Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК ВКП (б). Тридцать лет 

большевистской партии (1903–1933). – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 8–9. – С. 1–15.  

412. Передовая. Историческую науку – в массы. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 1. – С. 28–33. 

413. Тольцер, С. М. Н. Покровский и некоторые вопросы истории войны и 

международной революции / С. Тольцер. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 5. – С. 61–67. 

414. Фрейлих, Г. Боевые документы эпохи Мировой войны : [рецензия] / Г. 

Фрейлих. – Текст : непосредственный // Там же. – № 12. – С. 88–89. – Рец. на 

кн.: Майер Э. «Спартак» во время войны : документы и нелегальные листовки 

союза «Спартак» во время войны. М., 1933. 

415. Ярославский, Е. Почему нужны периодические чистки партии / Е. 

Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 2–8. 

 

1934 год 

416. Ангаров, А. [Рецензия] / А. Ангаров. – Текст : непосредственный // Борьба 

классов. – 1934. – № 9. – С. 89–91. – Рец. на кн.: Грэвс. За дымовой завесой / 

перев. с англ. М., 1934. 

417. Баевский, Д. Борьба большевиков против империалистической войны 1914–

1918 гг. / Д. Баевский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 1–10. 

418. Вилланд, Г. Германский химический завод Лойна / Г. Вилланд. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 52–57. 

419. Гопнер, С. Под знаменем Ленина-Сталина вперед к победе мирового Октября 

/ С. Гопнер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 8–17. 
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420. Добротвор, Н. «Заря Поволжья» : Самара, «Рабочий журнал» 1914 г. / Н. 

Добротвор. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 28–31. 

421. Ландер, К. Самарская организация большевиков в начале мировой войны / К. 

Ландер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 25–27. 

422. Мительман, М. «Путиловец» в годы империалистической войны / М. 

Мительман, Глебов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 38–44. 

423. От редакции : [рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 

142. – Рец. на кн.: Революционное движение в капиталистических странах во 

время и после мировой войны : книга для чтения. Т. 1 : Империалистическая 

война (1914–1918). Л., 1933.  

424. Попов, А. Дальний Восток накануне империалистической  

войны / А. Попов, Е. Штих. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 

32–37. 

425. Соколова, А. О преподавании истории в фашистской Германии / А. 

Соколова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5–6. – С. 63–76. 

426. Сталь, Л. Работа парижской секции большевиков среди французских 

работниц в 1914 – 1926 гг. / Л. Сталь. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 9. – С. 17–24. 

427. Фридлянд, Ц. Поджигатели войны / Ц. Фридлянд. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 91–92. 

428. Шток, Е. Рабочее движение в Германии в 1914–1918 гг. / Е. Шток. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 45–51. 

 

1935 год 

429. Бас, И. «Наша газета» : (большевистская газета в России в годы 

империалистической войны) / И. Бас. – Текст : непосредственный // Борьба 

классов. – 1935. – № 10. – С. 49–53. 

430. Беркевич, А. Петербургский пролетариат в дни объявления войны 1914 г. / А. 

Беркевич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 50–60. 

431. Вебер, Б. «Военные мемуары» Давида Ллойд-Джорджа / Б. Вебер. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3. – С. 132–139. 

432. Лурье, М. Июльские баррикады 1914 г. в Петербурге / М. Лурье. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 7–8. – С. 121–129. 

433. Шариков, К. Петербургская организация большевиков в буржуазно-

демократической революции 1917 г. / К. Шариков. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 7–8. – С. 130–139. 

 

1936 год 

434. Адамов Е. [Рецензия] / Е. Адамов. – Текст : непосредственный // Борьба 

классов. – 1936. – № 7. – С. 113–117. – Рец. на кн.: Пуанкаре Р. Воспоминания. 

1914–1918 гг. / перев. с франц. М., 1936. 

435. Беседа товарища Сталина с председателем газетного объединения «Скриппс-

Говард Ньюспейперс» г-ном Рой Говардом. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 3. – С. 3–10.  
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436. Бухарин, Н. И. Нужна ли нам марксистская историческая наука?  

: о некоторых существенно важных, но несостоятельных взглядах т. М. Н. 

Покровского / Н. И. Бухарин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 

10–19. 

437. Егоров, Н. Новые Ленинские материалы об империализме и войне : 

[рецензия] / Н. Егоров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 117–

124. – Рец. на кн.: XXVIII Ленинский сборник. М., 1936 ; XXIX Ленинский 

сборник. М., 1936.  

438. От редакции : [рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 

128. – Рец. на кн.: Бюлов Б. Воспоминания. М. ; Л., 1935. 

439. От редакции : [рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 

136. – Рец. на кн.: Ролльман Г. Война на Балтийском море. 1915 год. М., 1935. 

440. От редакции : [рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 

126. – Рец. на кн.: Международные отношения в эпоху империализма : 

документы из архивов царского и временного правительств 1878–1917 годов. 

Сер. III. Т. VIII. ч. 1. М., 1935.  

441. От редакции : [рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 

128. – Рец. на кн.: Полетика Н. П. Возникновение мировой войны / под ред. И. 

Ерухимовича. М., 1935. 

442. Рыскулов, Т. Восстание в Средней Азии в 1916 г. / Т. Рыскулов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 6. – С. 1–15. 

443. Сталин, И. В. Замечания по поводу конспекта учебника по «Истории СССР» / 

И. В. Сталин, А. А. Жданов, С. М. Киров. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 2. – С. 6–7. 

 

«Исторический журнал» (1937–1945 гг.) 

 

1937 год 

444. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Исторический журнал. – 1937. –№ 

1. – С. 142. – Рец. на кн.: Пуанкаре Р. На службе Франции. М., 1936.  

445. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 142. – Рец. на 

кн.: Бошкович Б. Балканы и международный империализм. М., 1936.  

446. Волин, Б. М. Партия большевиков в феврале – марте 1917 года / Б. М. Волин. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 13–29. 

447. Гиндин, В. Борьба Ленина против группы Бухарина – Пятакова в годы 

империалистической войны / В. Гиндин. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 3–4. – С. 40–52. 

448. Ефимов, Г. Сун Ят-Сен в борьбе за независимый Китай / Г. Ефимов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 96–112. 

449. Жебровский, В. Путь правых реставраторов капитализма – Бухарина и 

Рыкова / В. Жебровский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3–4. – С. 

53–65. 

450. Передовая. Очередные задачи. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – 

С. 1–10.  
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451. Шестаков, А. Об извращении М. Н. Покровским истории Великой 

пролетарской революции / А. Шестаков. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 9. – С. 1–10. 

 

1938 год 

452. Вагин, А. О самодельных наглядных пособиях по истории / А. Вагин. – Текст 

: непосредственный // Исторический журнал. – 1938. – № 9. – С. 114–122. 

453. Гопнер, С. Ноябрьская революция 1918 года в Германии / С. Гопнер. – Текст 

: непосредственный // Там же. – № 10. – С. 10–21. 

454. Зильберман, И. [Рецензия] / И. Зильберман. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 8. – С. 115–119. – Рец. на кн.: Ллойд-Джордж Д. Военные 

мемуары. Т. V. М., 1938. 

455. Крайнов, П. Японская агрессия в Китае во время мировой 

империалистической войны / П. Крайнов. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 9. – С. 72–81. 

456. Маркова, Р. VII съезд РСДРП(б) (20-летие) / Р. Маркова. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3. – С. 85–94.  

457. Нотович, Ф. Германский империализм – зачинщик войны 1914–1918  

годов / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 43–55. 

458. Оленин, Ф. Указатель художественной литературы к разделам учебника 

«Краткий курс истории СССР» : материалы для учителя, рекомендуемые 

управлением средней школы Наркомпроса РСФСР / под ред. А. В. Шестакова. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 104–117.  

459. От редакции. Антисоветский «право-троцкистский блок» шпионов, 

провокаторов, вредителей и убийц. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

3. – С. 1–5. 

460. Премыслер, И. Германская оккупация на Украине в 1918 году / И. 

Премыслер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 75–84. 

461. Ронин, С. Победа Ленинской политики завоевания передышки (к истории 

брестлитовского мирного договора) / С. Ронин. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 2. – С. 24–37. 

462. Сейдаметов, Д. Австро-германская разведка в царской  

России / Д. Сейдаметов, Н. Шляпнииков. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 1. – С. 29–40. 

 

1939 год 

463. Ефимов, Д. Художественная литература на уроках истории СССР (из опыта 

работы в 10-м классе) / Д. Ефимов. – Текст : непосредственный // 

Исторический журнал. – 1939. – № 5. – С. 91–95. 

464. Могилевич, А. На путях к первой мировой империалистической войне / А. 

Могилевич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 57–66. 

465. Нотович, Ф. Военные цели германского империализма в первой мировой 

империалистической войне / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 6. – С. 67–78. 
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466. Саморуков, Н. Большевики на международной арене до мировой войны / Н. 

Саморуков. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 47–59. 

467. Струве, М. Ход первой мировой империалистической войны / М. Струве. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 91–105. 

468. Тарле, Е. Вопросы международной политики и «Краткий курс истории ВКП 

(б)» / Е. В. Тарле. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 65–71. 

469. Хвостов, В. Возникновение первой мировой империалистической войны / В. 

М. Хвостов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 80–90. 

470. Югаро, М. Борьба петербургских большевиков за превращение 

империалистической войны в гражданскую / М. Югаро. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 65–75. 

 

1940 год 

471. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Исторический журнал. – 1940. –№ 

2. – С. 145–148. – Рец. на кн.: Голубева Р. Петроградский пролетариат и 

большевистская организация в годы империалистической войны 1914–1917 

годов : сборник материалов и документов. 

472. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 158. – Рец. на 

кн.: Грассэ А. Сен-Гондские бои (5–10 сентября 1914 г.). М.,1939. 

473. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 158. – Рец. на 

кн.: Фош Ф. Воспоминания. (Война 1914–1918 годов). М., 1939.  

474. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 157. – Рец. на 

кн.: Астон Д. Британская контрразведка в мировой войне. М., 1939. 

475. Анекштейн, А. [Рецензия] / А. Анекштейн. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 8. – С. 148–156. – Рец. на кн.: Новая история. Ч. II. / под ред. Е. В. 

Тарле, А. В. Ефимова, Ф. И. Нотовича, В. М. Хвостова. М., 1939.  

476. Ветошкин, М. В сибирской ссылке / М. Ветошкин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 58–71. 

477. Виргинский, В. Суэцкий канал (историческая справка) / В. Виргинский. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 52–59. 

478. Гольдберг, Я. Г. Французская дипломатия в первые годы первой мировой 

империалистической войны / Я. Г. Гольдберг. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 6. – С. 65–75. 

479. Гопнер, С. II Всемирный конгресс коммунистического интернационала (19 

июля – 6 августа 1920 года) / С. Г. Гопнер. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 8. – С. 12–24. 

480. Гурвич, Э. Что такое военно-феодальный империализм царской России? / Э. 

Гурвич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 134–141. 

481. Дворкин, И. О работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия 

капитализма» / И. Дворкин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4–5. – 

С. 32–44. 

482. Е., К. [Рецензия] / Е. К. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 

142–145. – Рец. на кн.: Бас И. Большевистская печать в годы 

империалистической войны. М., 1939.  
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483. Зубок, Л. О работе В. И. Ленина «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» 

/ Л. Зубок. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 6–16.  

484. Коленковский, А. [Рецензия] / А. Коленковский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 9. – С. 157. – Рец. на кн.: Маневренный период первой 

империалистической войны 1914 года. М., 1940.  

485. Кронгауз, А. Финляндия : краткая историческая справка / А. Кронгауз. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 134–142. 

486. Могилевич, А. Из прошлого английской дипломатии / А. Могилевич, М. 

Айрапетян. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 85–93. 

487. Москалев, В. Национально-революционное движение в Индии 1919–1922 

годов / В. Москалев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 73–86. 

488. Обращение Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов 

ко всем рабочим и работницам, инженерам, техникам и служащим, ко всем 

членам профессиональных союзов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

7. – С. 1–3. 

489. Питерский, А. Жизнь Иосифа Виссарионовича Сталина в материалах Музея 

Революции СССР / А. Питерский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1. – С. 37–57. 

490. Подвойский, Н. Революционная борьба В.М.Молотова в 1912–1917 годах / Н. 

Подвойский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 8–22. 

491. Ремезова, Т. Первый кризис Временного правительства (20–21 апреля 1917 

года) / Т. Ремезова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 28–39. 

492. Чугуев, Т. Представления советских школьников о прошлом и отношение к 

нему / Т. Чугуев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 123–156. 

493. Шварц, М. [Рецензия] / М. Шварц. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

9. – С. 137–140. – Рец. на кн.: Могилевич А. А., Айрапетян М. Э. На путях к 

мировой войне. 1914–1918 гг. М., 1940. 

 

1941 год 

494. Гопнер, С. Единый фронт народов против гитлеровской Германии / С. 

Гопнер. – Текст : непосредственный // Исторический журнал. – 1941. – № 9. – 

С. 1–13. 

495. Захаров, С. Британская империя в войне 1914–1918 годов / С. Захаров. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 10–11. – С. 78–88. 

496. Зубок, Л. Соединенные штаты Америки в 1919–1920 годах / Л. Зубок. – Текст 

: непосредственный // Там же. – № 4. – С. 60–68. 

497. Магазинер, С. Балканские войны 1912–1913 годов / С. Магазинер. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 70–77. 

498. Милицина, Т. Бельгия под ярмом немецких оккупантов (1914–1918) / Т. 

Милицина. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10–11. – С. 110–117. 

499. Погребинский, А. О формировании агропромышленного пролетариата в 

России / А. Погребинский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 

120–123. – Рец. на кн.: Рашин А. Г. Формирование промышленного 
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пролетариата в России : статистико-экономические очерки. М. : Соцэкгиз, 

1940.  

500. Сидоров, А. [Рецензия] / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 9. – С. 123–128. – Рец. на кн.: Брусилов А. Мои воспоминания. М., 1941. 

501. Франич, Н. Сербия в войне 1914–1918 годов / Н. Франич. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 12. – С. 55–63.  

502. Черменский, Е. Кадеты накануне февральской буржуазно-демократической 

революции 1917 года / Е. Черменский. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3. – С. 35–45. 

503. Ярославский, Е. Ленин и Сталин – организаторы побед советского народа : (к 

18-й годовщине со дня смерти В. И. Ленина) / Е. Ярославский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 12. – С. 3–18. 

504. Ярославский, Е. Первые три месяца великой отечественной войны советского 

народа против гитлеровской Германии / Е. Ярославский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 10–11. – С. 14–36. 

 

1942 год 

505. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Исторический журнал. – 1942. – № 

10. – С. 136. – Рец. на кн.: Taylor A. J. P. The Habsburg monarchy 1815–1918. A 

history of the Austrian Empire and Austro-Hungary. London,1941. [Тэйлор А. 

Габсбургская монархия 1815–1918. История Австрийской империи и Австро-

Венгрии]. 

506. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 167. – Рец. на 

кн.: Scott Peggy. British woman in the War. London, 1940. [Скотт П. Участие 

английских женщин в войне].  

507. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 167. – Рец. на 

кн.: Waller W. War in the twentieth century. New York,1940. [Уолтер У. Война 

XX века]. 

508. Гельбрас, Г. Крах фашистской авантюры в Иране / Г. Гельбрас. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3–4. – С. 54–67. 

509. Григорьева, Д. Из истории подготовки германского фашизма / Д. Григорьева, 

К. Швец. – Текст : непосредственный // Там же. – № 12. – С. 57–63. 

510. Гудошников, М. Русская журналистика 70-х гг. о германском милитаризме / 

М. Гудошников. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 50–55. 

511. Е. Н. [Рецензия] / Е. Н. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 78–

79. – Рец. на кн.: Shotwell J. Т. What Germany forgot. New York, 1940.  

512. Ефимов, А. Советские документальные публикации по новой истории за 25 

лет / А. Ефимов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11. – С. 57–63. 

513. Ивашин, И. [Рецензия] / И. Ивашин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 9. – С. 65–67. – Рец. на кн.: Хвостов В. Как германские империалисты 

однажды уже напобеждались до собственной гибели. Свердловск, 1942. 

514. Миллер, А. Турция под гнетом германского империализма в годы первой 

мировой войны (1914–1918) / А. Миллер. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 12. – С. 12–23. 
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515. Ольгина, В. [Рецензия] / В. Ольгина. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 12. – С. 84–87. – Рец. на кн.: Документы о немецких зверствах в 1914–1918 

гг. М., 1942. 

516. Панкратова, А. Двадцатипятилетняя годовщина свержения самодержавия / А. 

Панкратова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3–4. – С. 3–15. 

517. Панкратова, А. Историческая наука в СССР за 25 лет / А. Панкратова. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 31–47. 

518. Потемкин, Ф. Теория войн в трудах Карла Клаузевитца / Ф. Потемкин. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 102–109. 

519. Руткевич, Н. О роли русского фронта в первый период империалистической 

войны (1914–1918 гг.) / Н. Руткевич. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 7. – С. 32–46. 

520. Ярославский, Е. Славный боевой путь : (к 30-летию «Правды») / Е. 

Ярославский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 9–18. 

 

1943 год 

521. [Рецензия]. – Текст : непосредственный // Исторический журнал. – 1943. –№ 

1. – С. 100. – Рец. на кн.: Никитинский, И. Немецкий шпионаж в России во 

время войны 1914–1918 гг. М., 1942. 

522. Адамов Е. Воспитание шовинизма в немецком народе для тотальной войны / 

Е. Адамов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 34–42. 

523. Гуральский, А. Внутригерманская обстановка возникновения гитлеризма / А. 

Гуральский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 51–61. 

524. Инглези, Р. Историческая наука в СССР. В государственной публичной 

исторической библиотеке : выставка к 25-летию Великой Октябрьской 

социалистической революции / Р. Инглези, Б. Каменецкий. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 104–105. 

525. Осипова, П. Происки гитлеровской Германии в странах Латинской Америки / 

П. Осипова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3–4. – С. 50–57. 

526. Софроненко, К. Буковина под австро-венгерским и румынским игом / К. 

Софроненко. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 62–66. 

527. Штейнберг, Е. Германский империализм на Ближнем Востоке накануне 

мировой войны 1914–1918 годов / Е. Штейнберг. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 1. – С. 54–67. 

 

 

 

1944 год 

528. Боровой, С. Одесса : к 150-летию со дня основания / С. Боровой. – Текст : 

непосредственный // Исторический журнал. – 1944. – № 5–6. – С. 41–49. 

529. Войтинский, Г. Международные отношения на Дальнем Востоке в годы 

первой мировой войны / Г. Войтинский. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 4. – С. 3–17. 



667 
 

530. Голант, В. [Рецензия] / В. Голант. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

12. – С. 84–85. – Рец. на кн.: 3верства немцев в войну 1914–1918 гг. : из 

документов первой мировой войны. Л., 1943 ; Никитин М. Н., Вагин П. И. 

Чудовищные злодеяния немецко-фашистских палачей : по материалам и 

документам из оккупированных районов и городов Ленинградской области. Л., 

1943. 

531. Манусевич, А. Попытки Германии расколоть Антанту в первый период 

мировой войны 1914–1918 гг. / А. Манусевич. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 7–8. – С. 43–50. 

532. Манфред, А. Жан Жорес : к тридцатилетию гибели (1914–1944) / А. 

Манфред. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 52–62. 

533. Нотович, Ф. Военный разгром и капитуляция Германии в 1918 году / Ф. 

Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 64–72. 

534. Паротькин, И. Великая битва под Сталинградом / И. Паротькин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4. – С. 3–17. 

535. Сидоров, А. [Рецензия] / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 12. – С. 75–78. – Рец. на кн.: Таленский Н. А. Первая мировая война (1914–

1918 гг.) : боевые действия на суше и на море. М., 1944. 
 

1945 год 

536. Гуральский, А. Из истории пангерманизма / А. Гуральский. – Текст : 

непосредственный // Исторический журнал. – 1945. – № 5. – С. 22–33. 

 

 

Журнал «Вопросы истории» (1945– 953 гг.) 

1945 год 

537. Библиографические заметки. Иностранные книги по истории нового 

времени: III. 1914–1918. – Текст : непосредственный // Вопросы истории. – 

1945. – № 3–4. – С. 146–147. 

538. Грунт, А. «Прогрессивный блок» / А. Грунт. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 3–4. – С. 108–117.  

539. Застенкер, Н. Е. Веймарские мифы о причинах поражения Германии в войне 

1914–1918 годов / Н. Е. Застенкер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

2. – С. 117–137. 

540. Минц, И. И. Версальский мир (1919 г.) / И. И. Минц. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 27–58.  

541. Пруссак, А. Из истории Беломорканала / А. Пруссак. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 138–144. 

542. Шаскольский, И. [Рецензия] / И. Шаскольский. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 2. – С. 150–151. – Рец. на кн.: Ученые записки Ярославского 

государственного педагогического института. Вып. I. Гуманитарные науки. 

Ярославль, 1944.  
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1946 год 

543. Будовниц, И. «Исторические записки». Т. XV, XVI, XVII / И. Будовниц. – 

Текст : непосредственный // Вопросы истории. – 1946. – № 5–6. – С. 151–155. 

544. Дьяконов, М. История древнего Ирана / М. Дьяконов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 130–139. 

545. Егоров, М. К 35-летию выхода в свет большевистского журнала 

«Просвещение» (декабрь 1911 – июнь 1914 г.) / М. Егоров. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 11–12. – С. 103–106.  

546. Епифанов, П. [Рецензия] / П. Епифанов. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 4. – С. 134–136. – Рец. на кн.: Доклады и сообщения исторического 

факультета. Вып. I. М., 1945.  

547. Корхов, Ю. [Рецензия] / Ю. Корхов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 8–9. – С. 114–121. – Рец. на кн.: Урланис Б. Рост населения в Европе. М., 

1941. 

548. Люблинская, А. Ришелье в исторической литературе XIX–XX веков / А. 

Люблинская. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 112–117.  

549. Никитин, С. Исторические издания Болгарской академии наук (1940–1942 

гг.) / С. Никитин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 128–130. 

550. Рубинштейн, Е. Германская политика колонизации польских земель в начале 

XX века / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11-12. – 

С. 72–85.  

551. Рубинштейн, Н. Советская Россия на Генуэзской конференции / Н. 

Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2–3. – С. 3–32. 

552. Сидоров, А. Л. [Рецензия] / А. Л. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 4. – С. 100–106. – Рец. на кн.: Библиотека внешней политики «История 

дипломатии». Т. II :  Дипломатия в новое время (1872–1919) / под ред. В. П. 

Потемкина.  

553. Черномордик, С. Декабрьское вооруженное восстание 1905 года и 

Московский совет рабочих депутатов / С. Черномордик. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 3–36.  

554. Эггерт, З. Захватнические планы Германии в годы первой мировой  

войны / З. Эггерт. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11–12. – С. 49–

71.  

555. Яцунский, В. [Рецензия] / В. Яцунский. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 1. – С. 144–146. – Рец. на кн.: Витвер И. А. Историко-географическое 

введение в экономическую и политическую географию капиталистического 

мира // Ученые записки Московского государственного университета. 1945. 

Вып. 85.  

 

1947 год 

556. Баевский, Д. Ленинский план социалистического преобразования России и 

ГОЭЛРО / Д. Баевский. – Текст : непосредственный // Вопросы истории. – 

1947. – № 3. – С. 3–24.  

557. Библиография. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 156–161.  
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558. Блюменталь, С. [Рецензия] / С. Блюменталь. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 8. – С. 126–129. – Рец. на кн.: Сайерс М., Кан А. Заговор против 

мира. 

559. Бушев, С. [Рецензия] / С. Бушев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

6. – С. 142–144. – Рец. на кн.: Марстон Ф. С. Мирная конференция 1919 г. : ее 

организация и процедура. 

560. Вайнштейн, О. Л. [Рецензия] / О. Л. Вайнштейн. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 1. – С. 140–142. – Рец. на кн.: Хирншоу Ф. И. Германия – 

агрессор на протяжении веков. 

561. Городецкий, Е. Восточный фронт в 1918 году / Е. Городецкий. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 58–82. 

562. Звавич, И. Историография внешней политики Великобритании в ее новейших 

представителях / И. Звавич. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 

90–102. 

563. И. Б. / И. Б. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8. – С. 145–150. 

Исторические записки. Т. XIX, XX и XXI. 

564. Историческая наука за рубежом. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1. – С. 153–158.  

565. Историческая наука за рубежом. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

4. – С. 155–158. 

566. Куранов, Г. [Рецензия] / Г. Куранов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 6. – С. 122–128. – Рец. на кн.: Меркер П. Германия – быть или не быть? 

567. Манфред, А. З. Из предистории франко-русского союза / А. З. Манфред. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1.–  С. 24–52.  

568. Минц, И. Стратегия Великой Октябрьской социалистической революции / И. 

Минц. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 3–14.  

569. Поздеева, Л. [Рецензия] / Л. Поздеева. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 5. – С. 141–144. – Рец. на кн.: Люкау А. Германская делегация на 

Парижской мирной конференции. 

570. Покровский, С. Н. Великая Октябрьская социалистическая революция и 

гражданская война в Семиречье / С. Н. Покровский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4. – С. 71–82.  

571. Рубинштейн Е. [Рецензия] / Е. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 2. – С. 112–115. – Рец. на кн.: Тимс Р. У. Германизация прусской 

Польши. 

572. Сидоров, А. Эвакуация русской промышленности во время Первой мировой 

войны / А. Сидоров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 3–25. 

573. Сталин, И. В. Ответ на письмо тов. Разина / И. В. Сталин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 3–7. 

574. Удальцов, И. Чешский исторический журнал / И. Удальцов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 8. – С. 110–113.  

575. Федоров В. Русская военная миссия в Румынии во время мировой войны  

1914– 918 годов / В. Федоров. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8. – 

С. 94–99.  
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576. Шевченко, Ф. Революция в России и Буковина в 1917–1918 годах / Ф. 

Шевченко. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 65–80.  

577. Шелюбский, А. Большевистская пропаганда и революционное движение на 

Северном фронте накануне 1917 года / А. Шелюбский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 67–80. 

578. Штейн, Б. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции / Б. Штейн. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 8. – С. 3–29.  

579. Штейн, Б. Дипломатия Антанты и проект конференции на Принцевых 

островах / Б. Штейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 25–52.  

580. Эггерт, З. [Рецензия] / З. Эггерт. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

10. – С. 135–137. – Рец. на кн.: Нотович Ф. И. Захватническая политика 

германского империализма на Востоке в 1914–1918 годах. 

581. Якубовская, С. И. К вопросу об образовании СССР : первая фаза 

объединительного движения независимых советских республик / С. И. 

Якубовская. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 3–23.  

 

1948 год 

582. Варшавский, А. Обсуждение книги И. М. Лемина в Академии общественных 

наук СССР / А. Варшавский, В. Рыжкова. – Текст : непосредственный // 

Вопросы истории. – 1948. – № 6. – С. 135–139.  

583. Вронский, Б. [Рецензия] / Б. Вронский. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 11. – С. 134–139. – Рец. на кн.: Лан В. США от первой до второй мировой 

войны. 

584. Гиршфельд, А. О роли США в организации антисоветской интервенции в 

Сибири и на Дальнем Востоке / А. Гиршфельд. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 8. – С. 3–22. 

585. Горин, И. Защита кандидатских диссертаций на кафедре всеобщей истории 

Академии общественных наук при ЦК ВКП (б) / И. Горин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 8. – С. – 156–157.  

586. Зак, Л. Фальсификация истории СССР во французских школьных учебниках / 

Л. Зак. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 85–90.  

587. Зандберг, Д. Немецкие историки на службе германского империализма / Д. 

Зандберг. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11. – С. 92–104. 

588. Застенкер, Н. Отход от принципов партийности / Н. Застенкер. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 10. – С. 107–113.  

589. Кляцкин, С. Строительство Красной Армии в 1918 году / С. Кляцкин. – Текст 

: непосредственный // Там же. – № 2. – С. 49–69.  

590. Короткова, Т. Германо-турецкое вторжение в Иранский Азербайджан  

(1914–1915 гг.) / Т. Короткова. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – 

С. 84–98.  

591. Корсунский, А. [Рецензия] / А. Корсунский. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 3. – С. 134–140. – Рец. на кн.: Брюнинг Г. Письмо. 
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592. Корсунский, А. Современная немецкая историческая литература о причинах 

возникновения третьей империи / А. Корсунский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 10. – С. 128–135.  

593. Кунина, А. Из истории империалистической экспансии США в Европе после 

Первой мировой войны / А. Кунина. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 3. – С. 80–92.  

594. Куранов, Г. [Рецензия] / Г. Куранов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 11. – С. 139–141. – Рец. на кн.: Лейхтер О. Америка в мировой политике. 

595. Лозовский, А. Лейбористская партия и февральская революция / А. 

Лозовский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 70–88.  

596. Миско, М. Из истории революционного движения в Польше в 1918–1919 

годах / М. Миско. – Текст : непосредственный // Там же. – № 10. – С. 39–60. 

597. Нотович, Ф. / Ф. Нотович. – Текст : непосредственный // Там же. – № 12. – С. 

139–144. Дипломатический словарь. Т. I : А–К. 

598. Осипова, П. [Рецензия] / П. Осипова. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 7. – С. 136–140. – Рец. на кн.: Логэн Р. Сенат и версальская мандатная 

система. 

599. Погребинский, А. Мобилизация промышленности царской России в первую 

мировую войну 1914–1917 годов / А. Погребинский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 8. – С. 58–70. 

600. Погребинский, А. Новый труд по экономической истории СССР / А. 

Погребинский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 85–90.  

601. Прицкер, М. [Рецензия] / М. Прицкер. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 8. – С. 135–140. – Рец. на кн.: Поль-Бонкур Ж. Между двумя войнами. 

Воспоминания о Третьей республике. 

602. Ротштейн, Ф. Гитлер и его предшественники / Ф. Ротштейн. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 7. – С. 44–69. 

603. Сказкин С. [Рецензия] / С. Сказкин, М. Мейман. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 6. – С. 117–120. – Рец. на кн.: Девис. Капитализм и его культура. 

604. Турок, В. От плана Дауэса к гарантийному пакту / В. Турок. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 6. – С. 22–41.  

605. Удальцов, И. О работе Института славяноведения Академии наук СССР / И. 

Удальцов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. – С. 140–144.  

606. Фортунатов, П. [Рецензия] / П. Фортунатов. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 2. – С. 138–141. – Рец. на кн.: Из боевого прошлого русской армии 

: документы и материалы. М., 1947. 

607. Черноморский, М. Обсуждение книги академика И. И. Минца «История 

СССР (апрель 1917–1925 гг.) / М. Черноморский, Г. Деренковский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 4. – С. 144–151. 

 

1949 год 

608. Андреев, А. Борьба литовского народа за установление советской власти  

в 1918–1919 годах / А. Андреев. – Текст : непосредственный // Вопросы 

истории. – 1949. – № 9. – С. 3–31. 
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609. Антонов, А. [Рецензия] / А. Антонов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 2. – С. 141–147. – Рец. на кн.: Зубок Л. И. Империалистическая политика 

США в странах Караибского бассейна 1900–1939 годов. 

610. Белкин, И. Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 

революционное движение во Франции в 1918–1919 годах / И. Белкин. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 9. – С. 65–82.  

611. Вобликов, Д. [Рецензия] / Д. Вобликов. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 5. – С. 146–148. – Рец. на кн.: Гошал К. Народ в колониях. 

612. Гинцберг, Л. [Рецензия] / Л. Гинцберг. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 1. – С. 155–157. – Рец. на кн.: Найт-Паттерсон В. Германия от поражения к 

победе. 

613. Жуков, Е. [Рецензия] / Е. Жуков. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

7. – С. 146–150. – Рец. на кн.: Штейн Б. Е. «Русский вопрос» на Парижской 

мирной конференции 1919–1920 гг. 

614. Задачи советских историков в области новой и новейшей истории. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3. – С. 3–13. 

615. Зорина, А. Великая Октябрьская социалистическая революция и страны 

Латинской Америки / А. Зорина. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. 

– С. 83–93.  

616. Ивашин, И. [Рецензия] / И. Ивашин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 5. – С. 121–128. – Рец. на кн.: Новейшая история (1918–1939) : курс лекций. 

617. Каменецкая, К. Убийцы К. Либкнехта и Р. Люксембург перед судом 

Веймарской республики / К. Каменецкая. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 1. – С. 103–118. 

618. Каммари, М. Создание и развитие И. В. Сталиным марксистской теории 

наций / М. Каммари. – Текст : непосредственный // Там же. – № 12. – С. 65–88.  

619. Карра, В. Создание народно-демократического государства в Румынии / В. 

Карра. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. – С. 85–100.  

620. Королюк, В. Польская историческая наука на VII Вроцлавском съезде 1948 

года / В. Королюк, И. Миллер, М. Миско. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 2. – С. 108–127.  

621. Кузьмичев И. [Рецензия] / И. Кузьмичев. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 5. – С. 142–145. – Рец. на кн.: Марион Д. Базы и империя. Карта 

американской экспансии. 

622. Леонтьев, А. Товарищ Сталин о двух кризисах капиталистической системы 

мирового хозяйства и двух мировых войнах / А. Леонтьев. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 12. – С. 89–108. 

623. Маленков, Г. М. Доклад на торжественном заседании Московского совета  

6 ноября 1949 года / Г. М. Маленков. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 10. – С. 3–16.  

624. Манова, П. О январских боях в Берлине в 1919 году / П. Манова. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 56–81.  
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625. Миско, М. [Рецензия] / М. Миско. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1. – С. 140–143. – Рец. на кн.: Войцеховский З. Польша – Германия. Десять 

веков соперничества. 

626. Н., Е. Журнал «Новая история» за 1946, 1947, 1948 годы / Н. Е. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 3. – С. 139–146.  

627. Никонов, А. [Рецензия] / А. Никонов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 10. – С. 128–132. – Рец. на кн.: Турок В. М. Локарно. 

628. Ованесян, С. Американская федерация труда на службе американской 

реакции в 1919–1920 годах / С. Ованесян. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 4. – С. 22–44. 

629. Родов, Б. [Рецензия] / Б. Родов. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. 

– С. 143–150. – Рец. на кн.: Кордэлл Х. Мемуары. 

630. Рубинштейн, Н. Американские империалисты в Европе в 1919 году / Н. 

Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 118–122.  

631. Сурин, Ф. [Рецензия] / Ф. Сурин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 

1. – С. 150–154. – Рец. на кн.: Бребнер Дж. Б. Северный атлантический 

треугольник. Взаимоотношения Канады, Соединенных Штатов и 

Великобритании. 

 

1950 год 

632. Акопян, Г. Объективистские ошибки в трудах А.Ф.Миллера по истории 

Турции / Г. Акопян. – Текст : непосредственный // Вопросы истории. – 1950. – 

№ 2. – С. 99–119.  

633. Алпатов, М. Современная реакционная историография – орудие 

американских поджигателей войны / М. Алпатов. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 9. – С. 120–139.  

634. Белкин, И. «Ученые записки» Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) 

/ И. Белкин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 136–143.  

635. Валев, Л. [Рецензия] / Л. Валев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 2. 

– С. 138– 141. – Рец. на кн.: Халачев Х. Бунт в 28-м пехотном полку. 

636. Гулыга, А. Начальный период антисоветской интервенции США (1917–1918 

гг.) / А. Гулыга. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 3–25.  

637. Драбкина, С. Клара Цеткин. Жизнь и учение революционерки / Е. Драбкина. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 4. – С. 148–152.  

638. Застенкер, Н. Морис Торез. Сын народа / Н. Застенкер. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 2. – С. 99–119.  

639. Зорин, В. [Рецензия] / В. Зорин. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8. 

– С. 135–141. – Рец. на кн.: Мейер. Г. Д. Неизбежна ли гибель Америки? 

640. Иноземцев, Н. К вопросу о связях между финансовой олигархией США и 

германскими монополиями (1924–1929 гг.) / Н. Иноземцев. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 104–111.  

641. Кадомский, И. Формирование англо-американского блока после капитуляции 

Франции (май – декабрь 1940 года) / И. Кадомский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 40–65. 
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642. Корсунский, А. Рапалльский договор и немецкая социал-демократия / А. 

Корсунский. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8. – С. 91–101.  

643. Краткий список трудов академика Е. В. Тарле. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 12. – С. 151–155.  

644. Куранов, Г. [Рецензия] / Г. Куранов. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 1. – С. 150–154. – Рец. на кн.: Бредель В. Эрнст Тельман. К политической 

биографии. 

645. Кутаков, Л. Новая американская фальсификация истории / Л. Кутаков. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 7. – С. 131–152.  

646. Погребинский, А. [Рецензия] / А. Погребинский. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 5. – С. 139–141. – Рец. на кн.: Романов Ф. А. Рабочее и 

профессиональное движение в годы первой мировой войны и второй русской 

революции. 

647. Проспект учебника по истории СССР (истории советского общества). – Текст 

: непосредственный // Там же. – № 7. – С. 61–108. 

648. Селезнёв, К. Освещение вопросов истории Австрии теоретическим органом 

коммунистической партии Австрии / К. Селезнёв. – Текст : непосредственный 

// Там же. – № 4. – С. 103–117.  

649. Турок, В. Захватнические планы американского империализма в странах 

Юго-Восточной Европы в 1919 году / В. Турок. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 11. – С. 76–90.  

650. Удальцов, И. Чехословацкая историческая наука на новых путях : о 

конференции чехословацких историков-марксистов / И. Удальцов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. – С. 94–103. 

651. Ульбрихт, В. Разгром Германии в первой мировой войне и ноябрьская 

революция / В. Ульбрихт. – Текст : непосредственный // Там же. – № 12. – С. 

58–76.  

652. Хвостов, В. Сталинская внешняя политика – политика мира / В. М. Хвостов. 

– Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 16–39.  

653. Цитович, Я. О роли США в спасении империалистической Германии от 

полного разгрома в 1918 году / Я. Цитович. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 12. – С. 110–121. 

 

1951 год 

654. Ананова, Е. [Рецензия] / Е. Ананова. – Текст : непосредственный // Вопросы 

истории. – 1951. – № 6. – С. 121–125. – Рец. на кн.: Кунина А. Е. Провал 

американских планов завоевания мирового господства в 1917–1920 гг. 

655. Бирман, М. Контрреволюционная роль США и Антанты в Болгарии в 1918–

1919 годах / М. Бирман. – Текст : непосредственный // Там же. – № 5. – С. 27–

42. 

656. Ерусалимский, А. Из истории империалистической политики Англии на 

Дальнем Востоке в конце XIX века / А. Ерусалимский. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 5. – С. 43–54. 
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657. Зандберг, Д. [Рецензия] / Д. Зандберг. – Текст : непосредственный // Там же. 

– № 5. – С. 129–133. – Рец. на кн.: Кучинский Ю. Очерки по истории 

германского империализма. Т. I. 

658. Каверин, И. [Рецензия] / И. Каверин. – Текст : непосредственный // Там же. – 

№ 8. – С. 143–146. – Рец. на кн.: Норден А. Так делаются войны. Закулисная 

сторона и техника агрессии. 

659. Кан, А. Германия и Скандинавия в потоке столетий / А. Кан, М. Гергардт, В. 

Губач. – Текст : непосредственный // Там же. – № 9. – С. 167–169. 

660. Миллер, А. Американский план захвата Константинополя и проливов в 1919 

году / А. Миллер. – Текст : непосредственный // Там же. – № 3. – С. 61–79. 

661. Очередные задачи Института истории Академии наук СССР. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 1. С. 3–11. 

662. Р. С. Защита докторских диссертаций в Институте истории Академии наук 

СССР / Р. С. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 149–159. 

663. Рубинштейн, Н. К истории антисоветской политики американского 

империализма / Н. Рубинштейн. – Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – 

С. 36–55. 

664. Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 8. – С. 3–26. 

 

1952 год  

665. Белявская, И. А. Государственное «регулирование» промышленности 

американскими империалистами (1917–1918 гг.) / И. А. Белявская. – Текст : 

непосредственный // Вопросы истории. – 1952. – № 2. – С. 111–127. 

666. Васильева, О. В. Журнал для историков в Германской Демократической 

Республике / О. В. Васильева. – Текст : непосредственный // Там же. – № 8. – 

С. 66–88. 

667. Григорьев, В. Г. Американские фальсификаторы истории внешней политики 

США / В. Г. Григорьев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 6. С. 118–

130. 

668. Ермолаев, В. И. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине в 1918–1922 

годах / В. И. Ермолаев. – Текст : непосредственный // Там же. – № 11.–  С. 67–

88. 

669. Погребинский, А. П. / А. П. Погребинский. – Текст : непосредственный // Там 

же. – № 2. – С. 128–131. Антонова С. И. Влияние столыпинской аграрной 

реформы на изменения в составе рабочего класса : по материалам Московской 

губернии 1906–1913 гг. 

670. Полетаев, А. А. Ленин и американское рабочее движение / А. А. Полетаев. – 

Текст : непосредственный // Там же. – № 1. – С. 82–105. 

671. Попова, Е. И. Сговор американского империализма с японским в 1917 году : 

(соглашение Лансинга–Исии) / Е. И. Попова. – Текст : непосредственный // 

Там же. – № 9. – С. 63–86. 
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672. Смирнов, И. С. Государственная деятельность В. И. Ленина в области 

культурного строительства в 1917–1920 годах / И. С. Смирнов. – Текст : 

непосредственный // Там же. – № 7. – С. 21–50. 

673. Стучебникова, М. Д. Большевистская «Правда» в годы подъема рабочего 
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Приложения 

Приложение 1 

 

Методика анализа данных,  

содержащихся в исторических журналах 

 

Анализ данных, проведенный в диссертационном исследовании, в том числе 

включал в себя анализ следующих числовых показателей: 

1) итоговый процент номеров исторического журнала, публикации в кото-

рых подпадают под предмет исследования (ИПН); 

2) итоговый процент публикаций, которые подпадают под предмет иссле-

дования (ИПП); 

3) среднее число публикаций в номере (в конкретный год) (СЧПН); 

4) среднее число публикаций в номере (анализируемый период) (СЧПП); 

5) среднее число публикаций в журнале за год (СЧПГ). 

 

1. ИПН 

 

  , 

 

где ИПН% – итоговый процент номеров исторического журнала, публика-

ции в которых подпадают под предмет исследования в анализируемом периоде; 

Нобщ. (P) – количество номеров, публикации в которых подпадают под пред-

мет исследования в анализируемом периоде; 

Нобщ. – количество номеров исторического журнала в анализируемом перио-

де. 

 

Пример. 

 

 

 

Соответственно, аналогичным образом можно посчитать процент 

по конкретному году. Так, в 1937 году Нобщ. = 11 (сдвоенные номера считались 

как один); Нобщ. (P) = 5. Тогда ИПН% (1937) = 45,5 %: 
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Правильность подсчета ИПН можно дополнительным образом проверить 

по формуле: 

 

 ,  

 

где СЗ % – среднее процентное значение по всему анализируемому периоду 

выхода номеров исторического журнала; 

П1 – процентное отношение количества номеров, публикации в которых 

подпадают под предмет исследования, к общему количеству номеров в первом 

году анализируемого периода; 

Пn – процентное отношение количества номеров, публикации в которых 

подпадают под предмет исследования, к общему количеству номеров 

в конкретном году анализируемого периода; 

Н1 (P) – количество номеров, публикации в которых подпадают под предмет 

исследования в первом году анализируемого периода; 

Нn (P) – количество номеров, публикации в которых подпадают под предмет 

исследования в конкретном году анализируемого периода; 

Нобщ. 1 – общее количество номеров журнала в первом году анализируемого 

периода; 

Нобщ. 
n – общее количество номеров журнала в конкретном году анализируе-

мого периода. 

 

Пример. 

 

 = 60,7 % 

 

 
 

 

2. ИПП 

 

  , 

 

где ИПП % – итоговый процент публикаций, подпадающих под предмет ис-

следования в анализируемом периоде; 
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Нобщ. (P) – количество публикаций, подпадающих под предмет исследования 

в анализируемом периоде; 

Нобщ. – количество публикаций в историческом журнале в анализируемом 

периоде. 

 

Пример. 

 

 

Соответственно, аналогичным образом можно посчитать процент 

по конкретному году. Так, в 1931 году Нобщ. = 146; Нобщ. (P) = 18. Тогда 

ИПП% (1931) = 12,3 %: 

 

 
 

Правильность подсчета ИПП можно дополнительным образом проверить 

по формуле: 

 

 ,  

 

где СЗ % – среднее процентное значение по всему анализируемому периоду 

выхода публикаций в номерах исторического журнала; 

П1 – процентное отношение количества публикаций в журнале, подпадаю-

щих под предмет исследования, к общему количеству публикаций в журнале в 

первом году анализируемого периода; 

Пn – процентное отношение количества публикаций в журнале, подпадаю-

щих под предмет исследования, к общему количеству публикаций в журнале в 

конкретном году анализируемого периода; 

ПП1 (P) – количество публикаций в журнале, подпадающих под предмет ис-

следования в первом году анализируемого периода; 

ППn (P) – количество публикаций в журнале, подпадающих под предмет ис-

следования в конкретном году анализируемого периода; 

Нобщ. 1 – общее количество публикаций в журнале в первом году анализиру-

емого периода; 

Нобщ. 
n – общее количество публикаций в журнале в конкретном году анали-

зируемого периода. 

 

Пример. 

 

 = 6,7 % 
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3. СЧПН  

 

  , 

 

где СЧПН – среднее число подпадающих под предмет исследования публи-

каций в конкретный год; 

Nпубл. (P) – количество публикаций, подпадающих под предмет исследова-

ния в конкретный год; 

Nжурн. – количество всех номеров журналов в конкретный год (сдвоенные 

номера считались как один). 

 

Примеры. 

 

 
 

 

 

 

4. СЧПП 

 

  , 

 

где СЧПП – среднее число подпадающих под предмет исследования публи-

каций в номере в анализируемый период; 

Nобщ. (P) – количество публикаций, подпадающих под предмет исследования 

в анализируемом периоде; 

Nлет. – общее количество номеров журнала в анализируемом периоде. 

 

Пример. 
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5. СЧПГ 

 

  , где 

 

СЧПГ – среднее число подпадающих под предмет исследования публика-

ций в журнале за год; 

Nобщ. (P) – количество публикаций, подпадающих под предмет исследования 

в анализируемом периоде; 

Nлет. – количество лет анализируемого периода. 

 

Пример. 
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Приложение 2 

 

Таблица 2.2.1 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Историк-марксист», подпадающих под предмет исследования  

(1926–1941 гг.), соотношение по годам 

 

Год Общее количество  

номеров  
(сдвоенные номера  

считались как один) 

Количество номеров,  

публикации в которых  

подпадают под предмет  

исследования 

 

% 

1926 2 2 100 

1927 4 4 100 

1928 4 4 100 

1929 4 4 100 

1930 5 4 80 

1931 2 2 100 

1932 4 4 100 

1933 6 5 83 

1934 6 6 100 

1935 9 9 100 

1936 6 6 100 

1937 5 5 100 

1938 6 6 100 

1939 5 5 100 

1940 11 11 100 

1941 6 6 100 

ИТОГО 85 83 98 
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Приложение 3 

 

Таблица 2.2.2 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Историк-марксист», подпадающих под предмет исследования  

(1926–1941 гг.), соотношение по публикациям 

 

Год Общее количество  

публикаций  
(без учета содержания 

и технических исправле-

ний) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

 

% 

1926 47 7 14,9 

1927 166 11 6,6 

1928 78 11 14,1 

1929 73 11 15,1 

1930 70 7 10 

1931 21 4 19 

1932 66 18 27,3 

1933 110 21 19,1 

1934 122 31 25,4 

1935 196 39 19,9 

1936 309 37 12 

1937 185 39 21 

1938 167 50 30 

1939 120 34 28,3 

1940 212 39 18,4 

1941 107 21 19,6 

ИТОГО 2049 380 18,5 
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Приложение 4 

Таблица 2.2.3 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Историк-марксист», подпадающих под предмет исследования 

(1926–1941 гг.), соотношение по номерам 

 

Год Номер 

журнала 

Общее количество 

публикаций  
(без учета содержания 

и технических  

исправлений) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет  

исследования 

% 

1926 1 18 2 11 

2 29 5 17 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

3,5 

1927 3 38 1 3 

4 38 3 8 

5 50 6 12 

6 40 1 3 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,8 

1928 7 21 3 14 

8 18 3 17 

9 22 4 18 

10 17 1 6 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,8 

1929 11 20 5 25 

12 16 3 19 

13 19 2 11 

14 18 1 6 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,8 

1930 15 8 1 13 

16 12 – – 

17 12 1 8 

18–19 21 3 14 

20 17 2 12 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,4 

1931 21 12 1 8 

22 9 3 33 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2 
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1932 1–2  

(023–024) 

19 6 32 

3  
(025) 

18 4 22 

4–5  

(026–027) 

14 3 21 

6  
(028) 

15 5 33 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

4,5 

1933 1 (029) 15 3 20 

2 (030) 13 1 8 

3 (031) 21 5 24 

4 (032) 21 – – 

5 (033) 22 8 36 

6 (034) 18 4 22 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

3,5 

1934 1 (035) 9 6 67 

2 (036) 25 4 16 

3 (037) 27 5 19 

4 (038) 23 12 52 

5 (039) 21 2 10 

6 (040) 17 2 12 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

5,2 

1935 1 (041) 17 4 24 

2–3  

(042–043) 

23 8 35 

4  
(044) 

28 4 14 

5–6  

(045–046) 

24 4 17 

7  
(047) 

22 2 9 

8–9  

(048–049) 

22 4 18 

10  
(050) 

21 5 24 

11  
(051) 

19 5 26 

12  
(052) 

20 3 15 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

4,3 
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1936 1 (053) 15 7 47 

2 (054) 78 11 14 

3 (055) 65 3 5 

4 (056) 49 3 6 

5 (057) 38 6 16 

6 (058) 64 7 11 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

6,2 

1937 1  
(059) 

42 5 12 

2  
(060) 

25 3 12 

3  
(061) 

44 7 16 

4  
(062) 

21 13 62 

5–6  

(063–064) 

53 11 21 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

7,8 

1938 1 (065) 30 8 27 

2 (066) 16 6 38 

3 (067) 35 9 26 

4 (068) 42 10 24 

5 (069) 22 11 50 

6 (070) 22 6 27 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

8,3 

1939 1  
(071) 

21 7 33 

2  
(072) 

18 9 50 

3  
(073) 

24 1 4 

4  
(074) 

27 12 44 

5–6  

(075–076) 

30 5 17 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

6,8 
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1940 1 (077) 10 2 10 

2 (078) 23 4 9 

3 (079) 14 3 14 

4–5  

(080–081) 

21 3 14 

 

6 (082) 29 6 21 

7 (083) 23 5 22 

8 (084) 17 4 24 

9 (085) 22 3 14 

10 (086) 9 1 11 

11 (087) 20 5 25 

12 (088) 24 3 13 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

3,5 

1941 1 19 7 37 

2 17 2 12 

3 16 3 19 

4 19 4 21 

5 18 2 11 

6 18 3 17 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

 

3,5 

ИТОГО 85 Среднее число публикаций в год,  

подпадающих под предмет исследования 

 

 

23,8 
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Приложение 5 

 

Таблица 2.3.1 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Борьба классов», подпадающих под предмет исследования  

(1931–1936 гг.), соотношение по годам 

 

Год Общее количество  

номеров  
(сдвоенные номера  

считались как один) 

Количество номеров,  

публикации в которых  

подпадают под предмет  

исследования 

 

% 

1931 6 4 66,7 

1932 8 6 75 

1933 10 7 70 

1934 10 4 40 

1935 10 4 40 

1936 12 7 58,3 

ИТОГО 56 32 57,1 

 

Приложение 6 

 

Таблица 2.3.2 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Борьба классов», подпадающих под предмет исследования  

(1931–1936 гг.), соотношение по публикациям 

 

Год Общее количество  

публикаций  
(без учета содержания 

и технических исправле-

ний) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

 

% 

1931 146 18 12,3 

1932 106 9 8,5 

1933 161 8 5 

1934 221 13 5,9 

1935 192 5 2,6 

1936 178 10 5,6 

ИТОГО 1004 63 6,3 
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Приложение 7 

 

Таблица 2.3.3 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Борьба классов», подпадающих под предмет исследования 

(1931–1936 гг.), соотношение по номерам 

 

Год Номер 

журнала 

Общее количе-

ство публикаций 
(без учета содержа-

ния и технических 

исправлений) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

% 

1931 1 26 4 15 

2 29 – – 

3–4 25 – – 

5 23 12 52 

6–7 25 1 4 

8–9 18 1 6 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

3 

1932 1 16 – – 

2–3 16 1 6 

4 13 2 15 

5 10 2 20 

6 12 1 8 

7–8 13 2 15 

9–10 11 – – 

11–12 15 1 7 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,1 

1933 1 9 2 22 

2 11 1 9 

3–4 11 – – 

5 14 1 7 

6 13 1 8 

7 14 1 7 

8–9 18 1 6 

10 29 – – 

11 26 – – 

12 16 1 6 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

 

0,8 
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1934 1 23 1 4 

2 17 – – 

3 17 1 6 

4 17 – – 

5–6 25 1 4 

7–8 47 – – 

9 20 10 50 

10 17 – – 

11 19 – – 

12 19 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

 

1,3 

1935 1–2 23 – – 

3 18 1 6 

4 19 – – 

5 19 – – 

6 19 – – 

7–8 34 2 6 

9 17 1 6 

10 12 1 8 

11 14 – – 

12 17 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

 

0,5 

1936 1 11 – – 

2 19 2 11 

3 16 1 6 

4 13 – – 

5 14 1 7 

6 16 2 13 

7 15 2 13 

8 15 – – 

9 13 – – 

10 16 1 6 

11 16 – – 

12 14 1 7 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,8 

ИТОГО 56  Среднее число публикаций в год,  

подпадающих под предмет исследования 

 

10,5 
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Приложение 8 

 

Таблица 2.4.1 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в «Историческом журнале», подпадающих под предмет исследования  

(1937–1945 гг.), соотношение по годам 

 

Год Общее количество  

номеров  
(сдвоенные номера  

считались как один) 

Количество номеров,  

публикации  

в которых подпадают  

под предмет исследования 

 

% 

1937 11 5 45,5 

1938 12 8 66,7 

1939 12 6 50 

1940 11 9 81,8 

1941 10 6 60 

1942 10 8 80 

1943 8 5 62,5 

1944 8 6 75 

1945 4 1 25 

ИТОГО 86 54 62,8 

 

Приложение 9 

Таблица 2.4.2 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в «Историческом журнале», подпадающих под предмет исследования  

(1937–1945 гг.), соотношение по публикациям 

 

Год Общее количество  

публикаций  
(без учета содержания 

и технических исправле-

ний) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

 

% 

1937 182 8 4,4 

1938 181 11 6,1 

1939 207 8 3,9 

1940 227 23 10,1 

1941 204 11 5,4 

1942 173 16 9,2 

1943 122 7 5,7 

1944 123 8 6,5 

1945 63 1 1,6 

ИТОГО 1482 93 6,3 
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Приложение 10 

 

Таблица 2.4.3 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в «Историческом журнале», подпадающих под предмет исследования 

(1937–1945 гг.), соотношение по номерам 

 

Год Номер 

журнала 

Общее количе-

ство публикаций 
(без учета  

содержания 

и технических  

исправлений) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

% 

1937 1 14 2 14 

2 19 2 11 

3–4 32 2 6 

5 16 – – 

6 16 1 6 

7 15 – – 

8 10 – – 

9 15 1 7 

10 19 – – 

11 13 – – 

12 13 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,7 

1938 1 16 2 13 

2 13 1 8 

3 18 2 11 

4 14 1 7 

5 12 – – 

6 15 – – 

7 17 1 6 

8 17 1 6 

9 15 2 13 

10 14 1 7 

11 14 – – 

12 16 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,9 
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1939 1 19 1 5 

2 17 1 6 

3 13 – – 

4 12 – – 

5 16 1 6 

6 14 2 14 

7 21 2 10 

8 17 – – 

9 21 1 5 

10 21 – – 

11 18 – – 

12 18 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,7 

1940 1 17 4 21 

2 20 6 30 

3 23 1 4 

4–5 20 1 5 

6 21 2 10 

7 26 3 11 

8 18 2 11 

9 19 3 16 

10 22 1 5 

11 21 – – 

12 20 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,1 

1941 1 24 – – 

2 23 – – 

3 22 1 5 

4 21 2 10 

5 22 1 5 

6 21 – – 

7–8 20 – – 

9 17 2 12 

10–11 18 3 17 

12 16 2 13 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,1 
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1942 1–2 21 – – 

3–4 17 2 12 

5 18 3 17 

6 17 1 6 

7 18 1 6 

8 14 – – 

9 13 3 23 

10 16 2 13 

11 26 1 4 

12 13 3 23 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,6 

1943 1 14 3 21 

2 12 1 8 

3–4 18 1 6 

5–6 15 – – 

7 13 1 8 

8–9 16 – – 

10 18 1 6 

11–12 16 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,9 

1944 1 19 1 5 

2–3 18 – – 

4 15 2 13 

5–6 17 1 6 

7–8 13 1 8 

9 11 1 9 

10–11 12 – – 

12 18 2 11 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1 

1945 1–2 18 – – 

3 17 – – 

4 14 – – 

5 14 1 7 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,3 

ИТОГО 86 Среднее число публикаций в год,  

подпадающих под предмет исследования 

 

10 
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Приложение 11 

 

Таблица 2.5.1 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Вопросы истории», подпадающих под предмет исследования  

(1945–1953 гг.), соотношение по годам 

 

Год Общее количество  

номеров  
(сдвоенные номера  

считались как один) 

Количество номеров,  

публикации в которых  

подпадают под предмет  

исследования 

 

% 

1945 4 2 50 

1946 8 8 100 

1947 12 9 75 

1948 12 11 92 

1949 12 9 75 

1950 12 10 83 

1951 12 6 50 

1952 12 9 75 

1953 12 8 67 

ИТОГО 96 72 75 

 

Приложение 12 

 

Таблица 2.5.2 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Вопросы истории», подпадающих под предмет исследования  

(1945–1953 гг.), соотношение по публикациям 

 

Год Общее количество  

публикаций  
(без учета содержания 

и технических  

исправлений) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет исследования 

 

% 

1945 64 6 9 

1946 179 13 7 

1947 275 26 9,5 

1948 289 26 9 

1949 199 24 12 

1950 210 22 10,5 

1951 218 11 5 

1952 173 12 7 

1953 212 13 6 

ИТОГО 1819 153 8,4 
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Приложение 13 

Таблица 2.5.3 – Динамика публикаций по тематике Первой мировой войны  

в журнале «Вопросы истории», подпадающих под предмет исследования 

(1945–1953 гг.), соотношение по номерам 

 

Год Номер 

журнала 

Общее количество 

публикаций  
(без учета содержания 

и технических  

исправлений) 

Количество публикаций  

в журнале, подпадающих  

под предмет  

исследования 

% 

1945 1 22 – – 

2 10 4 40 

3–4 17 2 12 

5–6 15 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,5 

1946 1 14 3 21 

2–3 16 1 6 

4 20 2 10 

5–6 23 1 4 

7 20 1 5 

8–9 27 1 4 

10 33 1 3 

11–12 26 3 12 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,6 

1947 1 17 4 24 

2 23 4 17 

3 22 2 9 

4 23 2 9 

5 24 2 8 

6 21 3 14 

7 27 – – 

8 27 5 19 

9 20 1 5 

10 17 3 18 

11 26 – – 

12 28 – – 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,2 
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1948 1 24 1 4 

2 25 3 12 

3 22 2 9 

4 21 1 5 

5 21 – – 

6 30 4 13 

7 28 2 7 

8 24 4 17 

9 22 2 9 

10 23 3 13 

11 23 3 13 

12 26 1 4 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2,2 

1949 1 18 6 33 

2 15 3 20 

3 16 2 13 

4 25 1 4 

5 19 3 16 

6 12 – – 

7 20 2 10 

8 16 – – 

9 16 3 19 

10 15 2 13 

11 15 – – 

12 12 2 17 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

2 

1950 1 20 6 30 

2 19 3 16 

3 21 1 5 

4 18 2 11 

5 19 1 5 

6 15 – – 

7 12 2 17 

8 20 2 10 

9 15 1 7 

10 14 – – 

11 21 1 5 

12 16 3 19 

Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1,8 
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1951 1 16 3 19 

2 22 – – 

3 16 1 6 

4 19 – – 

5 20 3 15 

6 17 1 6 

7 20 – – 

8 20 2 10 

9 20 1 5 

10 16 – – 

11 16 – – 

12 16 – – 
Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

0,9 

1952 1 10 1 10 

2 16 2 13 

3 14 – – 

4 12 – – 

5 14 1 7 

6 17 2 12 

7 14 2 14 

8 18 1 6 

9 18 1 6 

10 10 – – 

11 12 1 8 

12 18 1 6 
Среднее число публикаций в номере,  

подпадающих под предмет исследования 

 

1 

1953 1 11 1 9 

2 14 – – 

3 16 1 6 

4 11 – – 

5 17 – – 

6 19 1 5 

7 19 – – 

8 21 2 10 

9 20 3 15 

10 23 1 4 

11 18 2 11 

12 23 2 9 
Среднее число публикаций в номере, подпадающих под предмет исследования 1,1 

ИТОГО 96 Среднее число публикаций в год,  

подпадающих под предмет исследования 

 

17 



Приложение 14 

Таблица 2.6.1 – Первая мировая война на страницах исторических журналов «Историк-марксист»,  

«Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 
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ИСТОРИК- 

МАРКСИСТ 

 

 

02.1926 – 06.1941 

 

16 

 

85 

 

2049 

 

83 

 

98 % 

 

380 

 

18,5 % 

 

4,5 

 

24 

БОРЬБА  

КЛАССОВ 

 

 

03.1931 – 12.1936 

 

6 

 

56 

 

1004 

 

32 

 

57 % 

 

63 

 

6,3 % 

 

1 

 

10,5 

ИСТОРИЧЕСКИЙ  

ЖУРНАЛ 

 

 

01.1937 – 05.1945 

 

9 

 

86 

 

1482 

 

54 

 

63 % 

 

93 

 

6,3 % 

 

1 

 

10 

ВОПРОСЫ  

ИСТОРИИ 

 

 

09.1945 – 12.1953 

 

9 

 

96 

 

1819 

 

72 

 

75 % 

 

153 

 

8,4 % 

 

2 

 

17 

ИТОГО /  

среднее значение 

 

02.1926 – 12.1953 

 

27 

 

323 

 

6354 

 

241 

 

75 % 

 

689 

 

11 % 

 

/ 2 

 

/ 15 



Приложение 15 

 

Диаграмма 2.6.2 – Первая мировая война  

на страницах исторических журналов «Историк-марксист»,  

«Борьба классов», «Исторический журнал»,  

«Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 

 

 

 

 



Приложение 16 

 

Диаграмма 2.6.3 – Публикации по Первой мировой войне  

на страницах исторических журналов «Историк-марксист»,  

«Борьба классов», «Исторический журнал»,  

«Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 

 

 
 



 

Приложение 17 

 

Диаграмма 2.6.4 – Картина трансформации исторической памяти о Первой мировой войне на страницах исторических 

журналов «Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 

 

 

 

 

 

 

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

империалистическая война – Первая мировая война 

 

СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

 

 

 

 

причины общий кризис капиталистической системы мирового хозяйства 

виновники все страны – Германия – Англия и Франция – Германия – США 

мотивы России противоречия царизма и пролетариата – территориальные и политические интересы 

 (вынужденный характер вступления России в войну) 

документы, конференции  

2 пол. XIX в. – 1 четв. XX в. 

Декрет о мире, «14 пунктов» В. Вильсона, Брестский мир, 

Версальский мирный договор, Парижская мирная конференция 

имена иностранные исторические деятели, В. И. Ленин, И. В. Сталин 

 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
 трактовка империалистическая, антинародная, несправедливая, грабительская война 

 вектор немецкое направление – американское направление 

 параллели событие – футуристический факт 

 методология выдвижение, нивелирование и последующая «частичная реставрация»  

тезиса об обязательной ориентации на труды большевистских историков 

Сталин: 70 Сталин: 60 Сталин: 50 Смерть  

Сталина 
ПМВ: 30 лет 

окончания 

ПМВ: 30 лет 

начала 

ПМВ: 10 лет 

окончания 
ПМВ: 20 лет 

окончания 

ПМВ: 20 лет 

начала 

26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 
 

 

ИСТОРИК-МАРКСИСТ БОРЬБА КЛАССОВ ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

 

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 

Вторая мировая война,  

Великая отечественная война 

1-я пятилетка 2-я пятилетка 3-я пятилетка 4-я пятилетка 
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Приложение 18 

Таблица 2.6.5.1 – Трансформация исторической памяти о Первой мировой войне на страницах исторических журналов  

«Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926 – 1953 гг.) 

Событие / год 
 Историк-марксист   Борьба классов 

 

26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 

 

  
Берлинский договор между СССР и Германией            
10-летие Октябрьской революции, Шанхайская резня, разрыв Великобританией дип. 

отношений с СССР; исключение Л. Троцкого и Г. Зиновьева из ВКП (б) 
           

10-летие окончания ПМВ; Парижский пакт; циркулярное письмо И. В. Сталина 

«О весенней посевной кампании», курс на коллективизацию; начало 1-й пятилетки 
           

Ремарк «На Западном фронте без перемен»; высылка Л. Троцкого; Г. Гувер – прези-

дент США; разрыв СССР дип. отношений с Китаем; восстановление Великобритани-

ей дип. отношений с СССР; начало «Великой депрессии»; провозглашение политики 

«ликвидации кулачества как класса» 

           

Постановление Политбюро ЦК ВКП (б) «О мероприятиях по ликвидации кулацких 

хозяйств в районах сплошной коллективизации» 
           

Банкротство австрийского банка Creditanstalt (основан в 1820 году австрийской вет-

вью семьи Ротшильдов); уничтожение храма Христа Спасителя 
           

Отклонение на Женевской конференции по разоружению проектов СССР 

по всеобщему, полному и немедленному разоружению либо прогрессивно-

пропорциональному сокращению вооружённых сил; пик «Великой депрессии»; побе-

да Рузвельта на президентских выборах в США 

           

15 лет окончания ПМВ; назначение А. Гитлера рейхсканцлером Германии; Ф. Ру-

звельт – президент США; Пакт о ненападении и нейтралитете между Италией и 

СССР; установление дип. отношений между СССР и США; начало 2-й пятилетки 

           

20 лет начала ПМВ; 55-летие И. В. Сталина; предложение СССР всем странам стать 

участниками антигерманского Восточного пакта; провозглашение А. Гитлера фюре-

ром и рейхсканцлером Германии, установление режима диктатуры НСДАП; вступле-

ние СССР в Лигу наций; убийство С. Кирова, постановление Президиума ЦИК СССР 

«О внесении изменений в действующие УПК союзных республик» 

           

Пакт о взаимной помощи между Францией и СССР            
Расторжение Германией в одностороннем порядке Локарнских договоров 1925 г., за-

нятие германскими войсками демилитаризованной Рейнской области (нарушение 

условий Версальского мира) 
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Приложение 19 

 

Таблица 2.6.5.2 – Трансформация исторической памяти о Первой мировой войне на страницах исторических журналов  

«Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 

 

Событие / год 
 Историк-марксист   Исторический журнал   Вопросы истории 

 

37 38 39 40 41 42 43 44 45 

   

 
20 лет Октябрьской революции; оперативный приказ народного комиссара внутренних дел СССР № 00447 

«Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов», 

вступление Ф. Рузвельта в должность президента США (2-й президентский срок) 

         

20 лет окончания ПМВ; аншлюс Австрии; Мюнхенское соглашение; начало 3-й пятилетки          
25 лет начала ПМВ; 60 лет И. В. Сталину; Договор о ненападении между Германией и СССР; начало Вто-

рой мировой войны; начало советско-финской войны 
         

Второй год советско-финской войны; отставка Н. Чемберлена, У. Черчилль – премьер-министр Великобри-

тании; победа Ф. Рузвельта на президентских выборах в США; убийство Л. Троцкого 
         

Нападение фашистского блока на СССР, начало Великой Отечественной войны; вступление Ф. Рузвельта  

в должность президента США (3-й президентский срок) 
         

Начало Ржевской битвы, провал Харьковского наступления          
Прорыв блокады Ленинграда, капитуляция 6-й немецкой армии в Сталинграде, перелом в Великой Отече-

ственной войне, Курская битва; Тегеранская конференция 
         

30 лет с начала ПМВ          
Победа в Великой Отечественной войне          
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Приложение 20 

 

Таблица 2.6.5.3 – Трансформация исторической памяти о Первой мировой войне на страницах исторических журналов  

«Историк-марксист», «Борьба классов», «Исторический журнал», «Вопросы истории» (1926–1953 гг.) 

 

Событие / год 
 Вопросы истории 

 

45 46 47 48 49 50 51 52 53 

 

Победа в Великой Отечественной войне, окончание Второй мировой войны; вступление Ф. Рузвельта  

в должность президента США (4-й президентский срок), смерть Ф. Рузвельта и вступление в должность 

президента США Г. Трумэна; признание СССР Временного правительства Польской Республики; Ялтин-

ская и Потсдамская конференции; бомбардировка Дрездена британской и американской авиацией, амери-

канская атомная бомбардировка Хиросимы и Нагасаки; устав ООН, создание Лиги арабских государств; 

начало Нюрнбергского процесса 

         

Фултонская речь У. Черчилля; приведение в исполнение приговоров Нюрнбергского трибунала; Закон 

СССР «О преобразовании Совета Народных Комиссаров СССР в Совет Министров СССР и Советов 

Народных Комиссаров союзных и автономных республик – в Советы Министров союзных и автономных 

республик»; начало 4-й пятилетки 

         

30 лет Октябрьской революции; Доктрина Трумэна          
30 лет окончания ПМВ; принятие Конгрессом США «плана Маршалла»; денежная реформа в Западной 

Германии, блокада Западного Берлина, денежная реформа в Восточной Германии; установление диплома-

тических отношений СССР и КНДР; победа Г. Трумэна на президентских выборах в США 

         

70 лет И. В. Сталину; создание Совета экономической взаимопомощи; вступление Г. Трумэна в должность 

президента США; подписание Североатлантического договора; создание Совета Европы; образование ФРГ 

и ГДР; испытание первой атомной бомбы в СССР; образование КНР 

         

5 лет Победы СССР в Великой Отечественной войне, 80 лет со дня рождения В. И. Ленина; объявление 

СССР о наличии атомной бомбы; начало Корейской войны 
         

10 лет начала Великой Отечественной войны; принятие Верховным Советом СССР Закона о защите мира; 

Сан-Францисский договор; начало 5-й пятилетки 
         

XIX съезд партии, переименование ВКП (б) в КПСС; испытание США водородной бомбы; победа Д. Эй-

зенхауэра на президентских выборах в США; забастовка сталелитейщиков в США 
         

Смерть И. В. Сталина, 50 лет II съезда РСДРП; вступление Д. Эйзенхауэра в должность президента США; 

соглашение о перемирии в Корейской войне; испытание первой в СССР водородной бомбы 
         

 

 

 



 

 


